30A 64/2013-45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: LUKR
INGENEERING, a.s., se sidlem Pallova 44/12, Plzeti, IC 252 12 541, zastoupeného JUDr.
Pavlem Roubalem, advokatem se sidlem Mikulasska 9, Plzen, proti Zalovanému: Magistrat
mésta Plzné, se sidlem Skroupova 4, Plzef, zastoupenému JUDr. Ivanou Cadkovou,
advokatkou se sidlem Modrinova 2, Plzen, v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 3. 7. 2013, sp. zn. SZ MMP/079029/13/KUC, ¢j. MMP/137107/13,

takto:
| Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladua Fizeni.

Odiavodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobou doru¢enou soudu dne 9. 9. 2013 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti
Magistratu mésta Plzné, odboru stavebné spravniho, ze dne 3. 7. 2013, ¢j. MMP/137107/13, a
rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzen 8 — Cernice, odboru vystavby, dopravy a
zivotniho prostfedi, ze dne 20. 2. 2013, &. UMOS8/0234/13, a vraceni véci tomuto organu
k dalSimu fizeni.

V daném piipad¢ bylo o zadosti Zalobce o vydani stavebniho povoleni vyddno zdvazné
stanovisko Magistratu mésta Plzné, odboru pamatkové péce [dale téZ jen ,,orgdn pamatkové
péce*‘], které znemoznilo zadosti vyhovét (§ 149 odst. 3 spravniho tadu).
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Véci stavebniho fadu jsou upraveny zakonem ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a
stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni pozd¢jSich predpisti [dale téz jen ,zdkon C.
183/2006 Sb.* nebo ,,stavebni zakon*].

Péce statu o kulturni pamatky (dale jen ,,statni pamatkova péce*) je upravena zakonem
¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdejsich predpist [dale téZ jen ,,zdkon ¢.
20/1987 Sb.* nebo ,,zakon o statni pamatkove péci‘‘].

11. Piedchozi fizeni

Natizenim vlady €. 127/1995 Sb. bylo podle § 5 odst. 1 zdkona o stitni pamatkové
péci Gzemi ucelené Casti Plzn€ 8 - Cernice s dochovanymi soubory lidové architektury
prohlaseno za pamatkovou rezervaci.

Dne 9. 1. 2013 pod ¢&j. MMP/254648/12 Magistrat mésta Plzn€, odbor pamatkové
péce, na zakladé¢ zadosti vlastnika nemovitosti spole¢nosti LUKR INGENEERING, a.s.,
vydal podle § 149 odst. 1 spravniho fadu toto zivazné stanovisko: Provedeni stavby ,,Cernice
— Selska naves ¢p. 21 PIVNI SLUNECNI LAZNE®, zmény viceugelové stavby &p. 21, Selska
naves 2, na pozemku parc. ¢. 298, k.u. Cernice, v pamatkové chranéném uzemi Vesnické
pamatkové rezervace Cernice, v rozsahu nastavby pivnich sluneénich lazni v objektu A.
Skolici stfedisko, ¢asti A II, novostavby na misté piivodné hospodaiské stavby staji, je
z hlediska zajmu statni pamatkové péce, podle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci,
nepiipustné.

Dne 7. 2. 2013 podala spole¢nost LUKR INGENEERING, a.s. [= stavebnik], Utadu
méstského obvodu Plzeti 8 - Cernice Zadost o vydani stavebniho povoleni na stavbu Pivni
slune¢ni lazn& ve vicettelové stavbé Cernice — Selska naves cp. 21, A. Skolici sttedisko, B.
Sportovné relaxaéni centrum, na pozemku parc. &. 298 v k.u. Cernice. Rozhodnutim ze dne
20. 2. 2013, sp. zn. SZ UMOS8/0184/13/PRA, &. UMO8/0234/13, Utad méstského obvodu
Plzen 8 — Cernice, odbor vystavby, dopravy a Zivotniho prostiedi (dale téZ jen ,.stavebni
urad®), zadost o stavebni povoleni na uvedenou stavbu podle § 149 odst. 3 spravniho fadu
zamitl z toho divodu, ze podle vyse uvedené¢ho zavazného stanoviska organu pamatkové péce
je poZadovana zména stavby nepiipustna.

Proti tomuto rozhodnuti stavebniho ufadu se Zalobce odvolal.

K rozhodnuti o odvolani byl piislusny Magistrat mésta Plzné€, odbor stavebné spravni
(dale téz jen ,,odvolaci spravni organ®). Jelikoz odvolani smérovalo proti obsahu zdvazného
stanoviska, vyZadal odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
Krajského uradu Plzenského kraje, odboru kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, jako
spravniho organu nadtizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zdvazného stanoviska.
Dne 7. 6. 2013 pod zn. KPP/1678/13, sp. zn. ZN/117/KPP/13, Krajsky ufad Plzenského kraje,
odbor kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu (dale téz jen ,krajsky urad®), zavazné
stanovisko Magistratu meésta Plzné, odboru pamatkové péce, ze dne 9. 1. 2013, ;.
MMP/254648/12, v souladu s § 149 odst. 4 spravniho fadu potvrdil. Rozhodnutim ze dne 3. 7.
2013, sp. zn. SZ MMP/079029/13/KUC, ¢j. MMP/137107/13, Magistrat mésta Plzn€, odbor
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stavebné spravni, odvolani Zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu
ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. SZ UMOS8/0184/13/PRA, ¢j. UMO8/0234/13, potvrdil.

IIL. Zaloba

V bodé¢ III. zaloby zalobce konstatuje, Ze noveé vybudoval komplex tzv. Pivovarského
dvora na zaklad¢ celkové rekonstrukce plvodnich staveb a zprovoznil jej vroce 2007.
Komplex se nachazi ve Vesnické pamatkové zoné (spravné: rezervaci) Cernice. Zalobce
komplex vybudoval na misté, kde ptivodni budovy byly v havarijnim stavu, konkrétn¢ budova
A — dnesni Skolici stfedisko byla de facto pfed demolici a jen sté€zi si lze predstavit, Ze by
mohla byt predmétem zajmu vetejnosti. Nebyt Zalobce, tak by pfedmétna budova dnes jiz
nebyla zachovéana. Zalobce se souhlasem piisluiného organu statni spravy vybudoval moderni
komplex spojeny s vlastni vyrobou piva — minipivovarem. Reseni bylo kompromisem mezi
pozadavky zalobce a pozadavky organu statni spravy. Misto se stalo centrem kultury a
Cernice koneéné ,,0zivly“ a dnes jsou diky pravé tomuto komplexu piedmétem zajmu §iroké
vetejnosti. Nelze zapomenout, Ze stavajici stavba se diky provedené adaptaci do stavajici
podoby stala centrem pro relaxaci, jakoZ i pro spole¢enské vyziti celych Cernic.

V bod¢ III. Zzaloby se dale konstatuje, Ze s ohledem na soucasnou celosvétovou
ekonomickou krizi pfiSel Zalobce s mySlenkou, jak komplex vice zatraktivnit a piivést
k ekonomické prosperit¢ a méstu Plzni piidat na atraktivité, a to vybudovanim prvnich
pivnich lazni v Plzni v jedné z ¢asti komplexu, v budové A dne$niho Skoliciho stfediska, ¢imz
by doslo pouze ke zvySeni hiebene a sklonu stiechy jedné z budov. Opticka seznatelnost
zmény je naprosto minimdlni, jak dokladaji i1 srovnavaci fotografie. A to jak z pohledu
z navsi, tak 1 z pohledu tzv. zdhumniho., ktery navic do budoucna nebude ani viditelny, kdyz
na sousednim pozemku mohou v souladu se stavajici izemni koncepci stat domy a jiz za tim
ucelem se pozemek nabizi k prodeji. Uvazovany rozdil pred a po provedeni zamysSleného
zaméru, ktery byl shledan jako nepfipustny, z pohledu z ndvsi ¢i ,,zdhumniho* je naprosto
nevyznamny a zcela mimo rozliSovaci schopnost ¢lovéka. Zalobce proto pozadal piisluiny
spravni organ o vydani zdvazného stanoviska v souvislosti se zdmérem provést stavebni
upravu pii budovani pivnich slune¢nich lazni v budové A komplexu tzv. Pivovarského dvora
a pfedpokladal vydani kladného stanoviska.

Sub 1V./1) Zaloby Zalobce namitd, Ze Zalovany v napadeném rozhodnuti sice cituje
vSechny ndmitky Zalobce uvedené v odvolani, ale Zadné blizsi ditvody €1 argumentaci, pro¢
jim nevyhovél, jiz neuvadi, v z&véru jen konstatuje ¢i uvede, Ze ma prosté jiny nadzor ¢i Ze
dospél k jinému zavéru, prevazné je odkazuje na zavazné stanovisko.

Sub 1V./2) zaloby se uvadi, ze neni dostatecn¢ zfejmé, jak by piipadné provedeni
pozadované zmény stavby zasahovalo ¢i naruSovalo stavajici stav pamatkové zony (spravne:
rezervace), kdyz zména spocivajici v zasadé pouze ve zvySeni hiebene stfechy je minimalni,
z hlediska nartstu hmotové zmény se jedna o nariist ve vysi cca 2,6 %, maximalné do 3 %,
pricemz tento vypocet provedl stavebnik a ze strany spravniho orgénu nebyl proveden ani
podrobné vypocten. Spravni organ obecné v napadeném rozhodnuti uvadi, Zze hmotové a
tvarové zmény predmétné stavby nerespektuji mistné tradi¢ni feSeni staveb. V ¢em konkrétné
se jiz v napadeném rozhodnuti nerozebird. Déle stavba nemd byt v kontextu s okolnimi
stavbami, neumoziuje ptiznivé zaclenéni stavby do prostiedi Vesnické pamatkové rezervace
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Cernice, realizace stavby by narusila historicky charakter izemi. V tomto sméru je napadené
rozhodnuti 1 nepfezkoumatelné.

Sub 1V./3) zaloby Zalobce zdlraziiuje, Ze vedle z4jmu na pamatkové ochrané dané
nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika nemovitosti na jejim ekonomicky
udrzitelném a dlouhodobé Zivotaschopném vyuziti, jakoz i1 vefejny zijem na Ucelném
uspofadani meést, v nichz se pamatkovd rezervace nachdzi, zhledisek napt. dostupnosti
ruznych sluzeb, dopravni obsluznosti, piiméfeného pohodli a obvyklych civilizacnich
vymozenosti obytnych budov a jinych aspekti vytvarejicich komfortni zivotni podminky.
Pamatkova ochrana tedy nesmi volit extrémni feSeni nezohlednujici v potiebné mife i jiné
konkurujici legitimni zajmy, prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni
vlastnickych prav dotCenych vlastnikli nemovitosti, ktera jest¢ vedou k dosazeni cile této
ochrany. Za zasadni povazuje zalobce, Ze spravni organ nedostatecné zvazil, jak zasahne
rozhodnutim do vlastnického prava vlastnika nemovitosti a omezi jej. Zalobce tu odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢j. 7 As 43/2009-52. V kontextu
tam uvedenych zavéri Nejvyssiho spravniho soudu spravni organ svym rozhodnutim potlacil
opravnéné zajmy vlastnika nemovitosti. Spravni orgdn sice opakuje a cituje problematiku
konfliktu vefejného a soukromého zajmu a dochazi k zavéru, ze poskytuje ochranu zajmu
vefejnému, ale nikterak konkrétné to nezdivodiuje (viz srovnani rozdild na fotografiich).

Sub IV./4) zaloby se tvrdi, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s ¢l. 11 Umluvy o
ochran¢ architektonického dédictvi Evropy. Pro Zzalobce je nemozZnost provadéni uprav
existenéni zalezitosti a pii nemoznosti provést drobnou stavebni Upravu by ad absurdum mohl
pristup organu statni spravy vést k zaniku pro historii vyznamné pamatky, pokud by jeji
provoz nebyl z ekonomického hlediska pro soukromého vlastnika pfijatelny. To ale piece neni
smyslem ochrany architektonického dédictvi Evropy.

Sub 1V./5) zaloby zalobce poukazuje na rozpor mezi odbornym vyjadienim Narodniho
pamatkového ustavu ze dne 11. 12. 2012 a znaleckym posudkem Ing. Josefa Zdycha, znalce
z oboru stavebnictvi se specializaci pamatkové objekty, jemuz se navrhovana zména stavby
jevi jako vhodna a dokonce pohledové dojde ke zvyseni kvality objektu. Spravni orgéan by si
m¢él zadat zpracovani odborného stanoviska nebo znaleckého posudku nezavislym subjektem
v SirSich souvislostech na zakladé prostudovani mistnich podminek, kterym by byly
odstranény rozpory mezi stanoviskem Narodniho pamatkového ustavu a posudkem Ing. J.
Zdycha. Znalci je vytykano, Ze pfedmétnd stavba je hodnocena pouze z pohledu tzv.
zéhumniho, tj. od jihovychodu, stim, ze ptedlozené fotografie, které tesi pohled z druhé
strany a z nichZ je patrné, ze pohled z navsi je ptehlédnutelny, resp. Ze je relativn€ pfiznivy,
nelze akceptovat z diivodu, ze je pfijatelny jen zjediného uhlu. Pravé ale ze znaleckého
posudku Ing. J. Zdycha vyplyva, e navrhovana zména stavby je tedy piiznivé i z pohledu
zéhumniho a jako takova je celkové vhodnéjsi, kdyz zvySenim hiebene stfechy dojde ke
zlepSeni celkovych pomérti hmot.

V zavéru bodu IV. zaloby zalobce uvadi, ze zalovany svym postupem dle jednotlivych

bodt Zaloby porusil zejména:
— ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, kdyZ povinnosti spravniho orgénu je
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvést tvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
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hodnoceni a pti vykladu pravnich piedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a namitkami Zalobce a s jeho vyjadienim k podkladiim rozhodnuti;

— ustanoveni § 14 odst. 3 zakona o statni pamatkové péci, podle néhoz v zdvazném
stanovisku se spravni orgén vyjadii, zda prace tam uvedené jsou z hlediska z4jml statni
pamatkové péce pripustné, a stanovi se zakladni podminky, za kterych Ize tyto prace
pfipravovat a provést, pficemz zakladni podminky musi vychdzet ze souCasného stavu
poznani kulturné historickych hodnot, které je nezbytné zachovat pfi umoznéni realizace
zamysleného zameéru;

— ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho tadu, podle né¢hoz spravni organ dba, aby pfijaté
feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz
i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadii nevznikaly
nedivodné rozdily;

— ¢l 11 Listiny zékladnich prav a svobod, kdyz spravni organ zasahl do zakladnich prav
a svobod zalobce, a to konkrétn¢ do ustavni ochrany vlastnického prava, a dale ¢l. 4 odst. 4
Listiny zakladnich prav a svobod, podle n¢hoz i v ptipadé omezeni zakladnich prav a svobod
musi byt Setieno jejich podstaty a smyslu;

— ¢. 11 Umluvy o ochrang architektonického dédictvi Evropy, podle néhoz pii
respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi se kazda Strana zavazuje
podporovat vyuzivani chranénych statkii s ohledem na potieby soucasného zivota a adaptaci
starych budov pro nové ucely, je-li to vhodné;

— ustanoveni § 50 odst. 3 spravniho fadu, podle n€hoz je spravni orgdn povinen zjistit
vSechny okolnosti dilezité pro ochranu vetejného zajmu.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se pisemné vyjadiil k jednotlivym bodiim obsaZzenym v Zalob&
1k jejimu zavéru.

Ad 1) zalovany uvedl, Ze odbor pamatkové péce vydal zavazné stanovisko, které
znemoznilo vyhovét Zadosti, a proto stavebni Gfad dle § 149 odst. 3 spravniho fadu Zadost bez
dal§iho dokazovani zamitl. Zalovany po doru¢eni odvolani nechal dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu prezkoumat zavazné stanovisko krajskym tfadem a po jeho potvrzeni vydal napadené
rozhodnuti.

Ad 2) zalovany poukazal na to, Ze odbor paméitkové péce ve svém zdvazném
stanovisku vyjmenoval diivody, které &ini zamér nepiipustny. Zalobce neuvedl, z éeho nartst
hmoty stfechy ve vysi cca 2,6 %, maximalné do 3 % vypocital, z hlediska pamatkové péce
dotknou pamétkové rezervace. Zalovany nesouhlasi s nazorem Zalobce, Ze rozhodnuti je
nepiezkoumatelné z divodu, Ze hmotové a tvarové zmény predmétné stavby nerespektuji
mistné tradicni feSeni staveb. Zamyslené hmotové a tvarové zmény jsou uvedeny v rozhodnuti
a divodem nemoznosti stavbu provést je ochrana pamatkové péce z divodu nemozného
zaclenéni stavby do prostfedi vesnické pamatkové rezervace s naruSenim historického
charakteru Gizemi.

Ad 3) zalovany konstatoval, Ze navrzena zména stavby by byla z hlediska ochrany
architektonického souboru — Vesnické pamatkové rezervace Plzen 8 - Cernice dle Umluvy o
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ochrang architektonického dédictvi Evropy nepfipustnou z divodu jejiho celkového
negativniho dopadu na pamatkovou rezervaci. Stanovisko odboru pamatkové péce mé zalobce
k dispozici, proto ani zalovany nepiepisoval divody, které ¢ini stavebni zdmér neptipustnym.
Vefejny zajem na ochranu pamatkové rezervace prevazuje nad soukromym z4jmem Zalobce.

Ad 4) zalovany uvedl, Ze ¢l. 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy
pravi, e pii respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi se Ceska
republika jako strana zavazuje podporovat vyuzivani chranénych statkti s ohledem na potieby
soucasného zivota a adaptaci starych budov pro nové ucely, je-li to vhodné. Zamysleny objekt
k prestavbé je soucasti Vesnické pamatkové rezervace Plzeii 8 - Cernice, kterd nalezi do
architektonického dédictvi chranéného Umluvou. S ohledem na potieby soucasného Zivota, tj.
1 vyuziti pro ,,Pivni slune¢ni 1lazné*“ je zcela jednoznacné limitovano respektovanim
architektonického a historického charakteru této pamétkové rezervace. Umluva podporu
vyuziti chranénych statkii jednoznaéné omezuje respektem k architektonickému a
historickému charakteru dédictvi.

Ad 5) se zalovany dovolal toho, Ze dle zdvazného stanoviska odboru pamatkové péce i
stanoviska krajského tifadu se znalecky posudek Ing. Josefa Zdycha zdaleka nezaméfoval na
vSechny aspekty dilezité pro posouzeni zdméru z hlediska zajmut statni pamétkové péce.
Zalovany neni opravnény posuzovat vyjadieni Narodniho pamatkového tstavu ani stanovisko
odboru pamétkové péce ¢ krajského fadu. Zalovany postupoval dle § 149 odst. 4 spravniho
fadu a nechal pfezkoumat stanovisko odboru pamatkové péce, jinou moznost ani nemél. Pro
prezkum stanoviska neni Zalovany vécné ani mistné ptislusny.

K zavéru zaloby se zalovany vyslovil tak, ze neporusil Zalobcem namitana ustanoveni.
Vsouladu s § 68 odst. 3 spravniho Fadu se vypotradal s namitkami zalobce, pfi svém
rozhodovani se fidil ustanovenim § 149 spravniho tadu, ktery stanovi postup v ptipadé
rozhodnuti podminéného zavaznym stanoviskem; pokud zdvazné stanovisko znemoziuje
7adosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a Zadost zamitne. Zalovany
neporusil ustanoveni § /4 odst. 3 zakona ¢. 20/1987 Sb., ponévadz zalobcem navrhované
stavebni upravy nejsou z hlediska z4jma statni pamdatkové péce piipustné, jak uvadéji
stanoviska dotéenych organtl. Zalovany nepochybil ve vztahu k § 2 odst. 4 spravniho Fadu.
Vefejny zajem jakysi univerzalni, obecné platny a vSem spolecny neexistuje. Ochrana
vefejného z4jmu piislusi dotCenym organtim, které pro fizeni vydavaji zavazna stanoviska.
Zalovany musi pii svém rozhodovani zavazné stanovisko respektovat. V tomto konkrétnim
piipadé vefejny zajem na ochrané Vesnické pamatkové rezervace Plzen 8 - Cernice pievazuje
nad soukromym zajmem Zzalobce maximaln¢ vyuzit nemovitost k podnikatelské ¢innosti, jak
je uvedeno ve stanovisku krajského ufadu i odboru pamatkové péce. Zalovany svym
rozhodnutim neomezil vlastnické pravo zalobce garantované v ¢l. 11 Listiny zakladnich prav
a svobod; svym rozhodnutim zamezil stavebnim upravam, kterymi by byl porusen vetejny
zdjem na ochrané pamatkové rezervace. Ustanoveni ¢ 11 Umluvy o ochrané
architektonického dédictvi Evropy zavazuje Ceskou republiku k podpofe vyuzivani
chranénych statki s ohledem na potfeby soucasného Zzivota, pifi respektovani
architektonického a historického charakteru dédictvi, coz vSak neznamena svévoli pii
zasazich do nemovitosti a povolovani veSkerych modernizacnich Uprav organy statni
pamatkové péfe. Spravni orgadny maji povinnost vychazet zadatelim dle moznosti vstfic,
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zaroveii maji zdkonem uloZenou povinnosti chranit vefejny zijem vyjadieny Umluvou i
pamatkovym zdkonem na ochranu architektonického dédictvi. Dle § 50 odst. 3 spravniho
radu spravni organy dbaji, aby prijaté feSeni bylo v souladu s vefejnymi zajmy
vyjadfovanymi ve zvlaStnich zakonech piipadné prostiednictvim dotéenych organi. V tomto
konkrétnim ptipad¢ stavebni ufad vyhodnotil podklady objektivné a nestranné a zalovany dale
postupoval dle § 149 odst. 4 spravniho fadu.

V. Jednani pied soudem

Pii jedndni pfed soudem dne 21. 1. 2015 ucastnici fizeni setrvali na svych
argumentech obsaZenych v jejich vySe rekapitulovanych pisemnych podanich. Urcita snaha
zalobce o rozsifeni Zaloby o dalsi Zalobni body narazila na zasadu koncentrace fizeni
upravenou v § 71 odst. 2 véte tieti s. 1. s.

VI. Vlastni argumentace soudu

VI.1 Odivodnéni napadeného rozhodnuti

V daném piipadé¢ bylo rozhodnuti stavebniho ufadu podminéno zavaznym
stanoviskem organu pamatkové péce (§ 149 odst. 1 spravniho tadu).

Organ pamatkové péce [spravni organ pfislusnym k vydani zdvazného stanoviska] dne
9. 1. 2013 pod ¢j. MMP/254648/12 shledal navrhovanou zménu predmétné stavby z hlediska
z4jmu statni pamatkové péce za nepiipustnou. Stavebni ufad dne 20. 2. 2013 pod sp. zn. SZ
UMOS8/0184/13/PRA, ¢&j. UMO8/0234/13, zadost o stavebni povoleni na uvedenou stavbu
podle § 149 odst. 3 spravniho fadu zamitl. Krajsky tfad [spravni organ nadfizeny spravnimu
organu piislusnému k vydani zavazného stanoviska] dne 7. 6. 2013 pod zn. KPP/1678/13, sp.
zn. ZN/117/KPP/13, zavazné stanovisko organu pamatkové péce potvrdil. Odvolaci spravni
organ dne 3. 7. 2013 pod sp. zn. SZ MMP/079029/13/KUC, ¢&j. MMP/137107/13, odvolani
zalobce zamitl a odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ufadu potvrdil.

Podle ustalené judikatury spravnich soudti tvoii rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné a rozhodnuti odvolaciho sprdvniho organu, jimz se odvolani zamita a odvolanim
napadené rozhodnuti potvrzuje, jeden celek. V ptfipadé, ze jde o rozhodnuti podminéné
zavaznym stanoviskem (§ 149 spravniho tadu), nepochybné tvoii jeden celek zavazné
stanovisko, rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné, potvrzeni zdvazného stanoviska
spravnim organem nadfizenym spravnimu organu piislusnému k jeho vydani a rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu, jimz se odvolani zamitd a odvolanim napadené rozhodnuti
potvrzuje.

V daném piipadé¢ ma soud za to, ze ze zminéného celku jsou seznatelné¢ diivody
vyrokd rozhodnuti, podklady pro jejich vydani, uvahy, kterymi se spravni organy fidily pfi
jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpist, i informace o tom, jak se spravni organy
vypofadaly snavrhy a namitkami ucastnika fizeni a sjeho vyjadifenim k podkladim
rozhodnuti. Z uvedeného celku je naprosto ziejmé, z jakého divodu byla zadost zalobce o
vydani stavebniho povoleni zamitnuta. Spravni orgény se vyjadfily k tomu, jakymi tivahami
se fidily pfi hodnoceni podkladii pro vydani rozhodnuti. Jsou zde uvedeny konkrétni davody,
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pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy a pro¢ byly aplikovany zpisobem, ktery vedl
k vyslednému rozhodnuti. V odvolacim fizeni bylo v ndvaznosti na nalézaci fizeni adekvatné
zdivodnéno, pro¢ nebyly akceptovany namitky uvedené v podaném odvolani. Rozhodnuti
byla odiivodnéna jasné, urcité a srozumitelné. Odlivodnéni rozhodnuti tak splituji také naroky
na jejich presvédcivost.

Podle nazoru soudu tak spravni organy dostaly smyslu pozadavkii tohoto dnes jiz
klasického judikatu: ,.Z odiivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ
povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad
sveho rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané ucastnikem za nerozhodné,
nespravné, nebo jinymi radne provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které prdavni normy
rozhodl, jakymi uvahami se ridil pri hodnoceni ditkazii a - v pripadé rozhodovani o relativné
neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi.”“ (rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢j. 6 A 48/92-23, publikovany pod €. 27 v ptiloze Casopisu
Sprévni pravo, rok 1994, ro¢nik 2, ¢astka 2, s. 90/XXVIII az 93/XXXI).

Z téchto diivodi se soud neztotoziuje s zalobcem v tom, Ze mu nebyly vyjeveny blizsi
davody, pro¢ jeho zadosti o vydani stavebniho povoleni na pfedmeétnou stavbu nebylo
vyhovéno. Rozhodnuti spravnich organti obou stupii ani v tomto ohledu netrpi podle nazoru
soudu nedostacujicim odiivodnénim, a neni proto divodu rusit je pro neprezkoumatelnost
spocivajici v nedostatku diitvodd rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. T. s.].

V dalsim se odkazuje zejména na nésledujici bod odiivodnéni tohoto rozsudku, jakoz i
na odtivodnéni zadvazného stanoviska Magistratu mésta Plzn¢, odboru pamatkové péce, ze dne
9. 1. 2013, &. MMP/254648/12, rozhodnuti Utadu méstského obvodu Plzeit 8 — Cernice,
odboru vystavby, dopravy a zivotniho prostfedi, ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. SZ
UMOS8/0184/13/PRA, &j. UMO8/0234/13, potvrzeni zavazného stanoviska Krajskym tifadem
Plzenského kraje, odborem kultury, pamatkové péce a cestovniho ruchu, dne 7. 6. 2013 pod
zn. KPP/1678/13, sp. zn. ZN/117/KPP/13, a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru
stavebné spravniho, ze dne 3. 7. 2013 sp. zn. SZ MMP/079029/13/KUC, ¢j. MMP/137107/13.

V1.2 Neprfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti

Soud ma za to, Ze v daném piipad€¢ byly dlivody neptipustnosti navrhované zmény
predmétné stavby =z hlediska zajmt statni pamatkové péce vyjadieny dostatecné a
presveédcive.

Ze spravnich spisii byl zjistén rozsahly kontext piezkoumévané véci.

Viceucelova stavba tzv. Pivovarského dvora Plzen, byvala zemédélska usedlost ¢p. 21,
Selska naves 2, na pozemku pare. &. 298 v k.i. Cernice, se nachazi v centralni &asti Vesnické
pamatkové rezervace Cernice, ktera toto pamétkové chranéné tizemi charakterizuje, na
pohledove exponovaném misté.

Objekt A. Skolici stiedisko &ast A II (dale téZ jen , predmétnd stavba*™) je novostavbou
v pozici a v orientaci pitvodni hospodaiské stavby staji odstranéné v ramci realizace adaptace
arealu usedlosti na Skolici stfedisko a sportovné relaxac¢ni centrum v letech 2005-2007.
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Byvala zeméd¢lska usedlost ¢p. 21 utvafi centralni ¢ast vychodni strany navsi a z hlediska
velikosti a modernizace obytné budovy i hospodaiskych staveb byla v ramci uzemi VPR
Cernice zcela ojedinélym dokladem prosperujici zemédélské usedlosti, stavebné se rozvijejici
jeste ve Ctyricatych letech 20. stoleti. Dotcena usedlost, jiz v této dochované historické
podobé z 1. poloviny 20. stoleti, byla oproti okolni zastavbé navesniho prostoru hmotoveé
pifedimenzovana, coz jest¢ zdlraziovalo jeji situovani v nejvyssi (vychodni) ¢asti navsi, a
proto jednim ze zdsadnich pozadavkl stitni pamatkové péfe na hmotové Tfeseni
zachovavanych adaptovanych i nové navrzenych dostaveb a staveb aredlu bylo zachovani
vyskové urovné stfech stavajicich staveb. Z divodu zmény funkce a vyuziti aredlu a
umoznéni investicniho zaméru investora LUKR INGENEERING, a.s., akceptoval organ
pamatkové péce, v rdmci uzemniho fizeni, navySeni hiebenii stfech u staveb, které nebyly
soucasti uli¢cniho priceli byvalé usedlosti, a to objektu B. Sportovné relaxacniho centra, na
misté pivodné hospodaiské stavby stdji a chlévi, kde doslo k navySeni hiebene stiechy na
uroven hiebene navazujici ulicni obytné budovy, a déle u predmétné stavby, ktera uzavira
vychodni stranu dvora byvalé usedlosti a pohledové se uplatiiuje z prostoru navsi i humen.
Dodrzeni stanovenych vyskovych a ptidorysnych limitt objektt, tj. hmotového fesSeni, pak
bylo ze strany statni pamatkové péce, ve vazbé na umoznéni a efektivnost podnikatelského
zaméru investora, kompenzovano v piipadé predmétné stavby zejména jejim patrovym
feSenim, akceptovanim navrzené rozsahlé suterénni ¢ésti stavby (piivodné parkovisté¢ a od
roku 2012 relaxac¢nich pivnich koupeli), provedenim sedlovych vikyit na patrovém objektu,
netradicnim mirnym sklonem stfe$nich rovin a s tim spojenym uplatnénim palené taskové
rezné, ale typové vlnitym tvarem v tzemi VPR Cernice netradi¢ni stfesni krytiny. Snahou
investora bylo jiz od pfipravy investicniho zdméru adaptace arealu byvalé usedlosti ¢p. 21
dosazeni vyraznych hmotovych zmén oproti pivodnimu (minéno pied adaptaci) stavu
zastavby.

V priabéhu projekéni ptipravy jednotlivych stupiiti projektové dokumentace adaptace
arealu, projednavanych od roku 2003, bylo z hlediska stiatni pamatkové péfe nalezeno
maximalni kompromisni feSeni umoznujici realizaci investicniho zdméru Skoliciho stfediska a
sportovn¢ relaxacniho centra, posléze jesté rozSifeného o minipivovar, za zohlednéni
pozadavkl pro zabezpeceni pamatkové ochrany na uzemi rezervaci a zon vymezenych v ¢l. 2
Instrukce Ministerstva kultury ze dne 5. 2. 1998, ¢j. 3084/97, ve znéni pozdéjSich predpist,
mj. téz respektovani dochované historické siluety a panoramat sidla v krajiné a
charakteristické vySkové urovné historické zastavby a jednotného pfistupu ke stavebnim
upravam dochovaného historického fondu a k realizaci novostaveb na tzemi pamatkovych
rezervaci a zon s dochovanymi soubory lidové architektury.

V této souvislosti organ pamatkové péce vydal zavazné stanovisko k umisténi stavby
adaptace arealu usedlosti ¢p. 21 na Skolici stfedisko, sportovné relaxacni centrum, penzion a
spravni budovu, dle projektové dokumentace ve stupni DUR — ZMENA (dne 12. 8. 2004 pod
&j. 153/481/2004), zdvazné stanovisko k provedeni stavby Cernice - Selska naves &p. 21, A.
Skolici stiedisko, B. Sportovné relaxa¢ni centrum, dle projektové dokumentace ve stupni DSP
(dne 4. 5. 2005 pod ¢j. 69/124/2005), souhlasné stanovisko ke zméné stavby pred
dokoncenim, vyvolané pozadavkem investora na vyuziti jihozdpadni Casti podstesi
novostavby - Objektu A. Skolici stiedisko ¢asti A IL., pro sklady pradla, vyzadujici z hlediska
vnéjSiho plasté stavby pouze osazeni 2 ks stfeSnich oken o rozmérech 78/118 cm na
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jihovychodni stiesni roving, a na zfizeni vyukového minipivovaru v ¢asti A I (dne 19. 9. 2006
pod zn. OPP/735/06) a souhlasné stanovisko k provedeni pouze vnitinich stavebnich uprav
objektu skoliciho stiediska A 1. (dne 9. 6. 2008 pod zn. OPP/603/08).

V bieznu 2009 pozadala spolecnost LUKR INGENEERING, a.s., Magistrat mésta
Plzné, odbor pamatkové péce, o vydani zavazného stanoviska k projektové dokumentaci
zamyslené zmény stavby ,,Cernice — Selska naves ¢p. 21 PIVNI SLUNECNI LAZNE®. Dne
10. 4. 2009 pod &. NPU-341/1460/2009 Narodni pamétkovy ustav, tzemni odborné
pracovisté v Plzni, po prostudovani projektové dokumentace zpamatkového hlediska
nedoporucil navrhované slune¢ni pivni lazné dle piedlozeného feseni realizovat. Dne 24. 4.
2009 vzal zadatel zadost o vyjadieni k projektové dokumentaci pro stavebni fizeni zpét. Dne
27. 4. 2009 pod sp. zn. OPP/394/09 odbor pamatkové péCe fizeni o uvedené Zzadosti
spole¢nosti LUKR INGENEERING, a.s., zastavil.

Dne 29. 4. 2009 pozadala spolecnost LUKR INGENEERING, a.s., Magistrat mésta
Plzné, odbor pamatkové péce, o vydani zavazného stanoviska k navrhu piipravované zmeny
stavby Cernice, Selska naves 2, budova &p. 21, kde v podkrovi zadniho traktu budovy zamysli
vybudovat ,,Pivni sluneéni l4zn&“. Dne 18. 5. 2009 pod &. NPU-341/2329/2009 Narodni
pamatkovy ustav, Uzemni odborné pracovist¢ v Plzni, po posouzeni nové predlozené
dokumentace zpamatkového hlediska nedoporucil zamyslené stavebni upravy dle
predlozeného feseni realizovat. Dne 19. 8. 2009 ptedal Zalobce orgdnu pamatkové péce
posudek Ing. J. Zdycha ze dne 22. 7. 2009 nebo 12. 8. 2009, &. 517-02/09-Z. Dne 27. 8. 2009
pod ¢&j. NPU-341/4649/2009 Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovi§té v Plzni,
doplnil své piedchozi odborné vyjadieni o stanovisko k posudku Ing. J. Zdycha. Dne 13. 10.
2009 pod sp. zn. OPP/418/09 Magistrat mésta Plzné, odbor paméatkové péce, na zakladé
zadosti spole¢nosti LUKR INGENEERING, a.s., vydal toto zavazné stanovisko: Zamér
zmény vicetidelové stavby ,,Cernice — Selska naves &p. 21, A. Skolici stiedisko, B. Sportovné
relaxacni centrum®, tzv. Pivovarského dvora Plzen, byvalé usedlosti ¢p. 21, Selska naves 2, na
parcele parc. €. 298 k.. Cernice, pamatkové chranéné uzemi Vesnicka pamatkova rezervace
Cernice, v rozsahu nastavby pivnich sluneénich lazni v objektu A. Skolici stiedisko, ¢asti A
II, novostavby na misté¢ ptivodné¢ hospodaiské stavby staji, je z hlediska statni pamatkové
péce, podle § 14 odst. 3 zdkona o statni pamatkové péci, neptipustny. Proti tomuto rozhodnuti
organu pamatkové péce se zalobce odvolal. Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2009, zn.
KPP/2614/09, sp. zn. ZN/715/KPP/09, Krajsky ufad Plzenského kraje, odbor kultury,
pamatkové péfe a cestovniho ruchu, odvolani zalobce zamitl a odvolanim napadené
rozhodnuti orgdnu pamatkové péce ze dne 13. 10. 2009, sp. zn. OPP/418/09, potvrdil. Proti
tomuto rozhodnuti krajského ufadu podala spolecnost LUKR INGENEERING, a.s., zalobu ke
Krajskému soudu v Plzni. Usnesenim ze dne 30. 4. 2012, ¢j. 57TA 6/2010-54, zdejsi soud
zalobu proti rozhodnuti Krajského uradu Plzenského kraje, odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu, ze dne 4. 12. 2009, zn. KPP/2614/09, sp. zn. ZN/715/KPP/09, jako
nepiipustnou odmitl.

Dne 21. 4. 2011 pozadala spolecnost LUKR INGENEERING, a.s., Magistrat mésta
Plzné, odbor pamatkové péce, o vydani zdvazného stanoviska k projektu ,,Cernice — Selska
naves &p. 21 RELAXACNI PIVNI KOUPELE®. Dne 10. 5. 2011 pod &. NPU-341/2110/2011
se Narodni pamatkovy ustav, uzemni odborné pracovisté v Plzni, vyjadiil tak, ze povazuje
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provedeni zamyglenych praci na zakladé dokumentace ,,Cernice — Selska naves &p. 21
Relaxaéni pivni koupele® za mozné bez dopliujicich podminek. Dne 23. 5. 2011 pod ¢;.
MMP/072041/11 Magistrat mésta Plzné, odbor pamatkové péce, na zaklad¢é zadosti vlastnika
nemovitosti spoleénosti LUKR INGENEERING, a.s., vydal podle § 149 odst. 1 spravniho
fadu toto zavazné stanovisko: Provedeni zamyslené zmény vicetcelové stavby ¢p. 21, Selska
naves 2, na pozemku parc. & 298, k.. Cernice, pamatkové chranéné uzemi Vesnické
pamatkové rezervace Cernice, objektti AL a AIL Skoliciho stiediska, podle piedlozené zadosti
a projektové dokumentace stavby ,,Cernice — Selska naves &p. 21 RELAXACNI PIVNI
KOUPELE®, je zhlediska statni pamatkové péce, podle § 14 odst. 3 zdkona o statni
pamatkové péci, pripustné.

Dne 12. 11. 2012 pozadala spole¢nost LUKR INGENEERING, a.s., Magistrat mésta
Plzné, odbor pamatkové péce, o vydani zdvazného stanoviska ke stavebnimu fizeni na akci
,.Cernice - Selska naves &p. 21 PIVNI SLUNECNI LAZNE“. Dne 11. 12. 2012 pod &j. NPU-
341/98739/2012 Nérodni pamatkovy ustav, izemni odborné pracovist¢ v Plzni, sdélil, ze
zamysSlené zmény viceucelové stavby ¢p. 21, Selska naves 2, na pozemku parc. €. 298, k.u.
Cernice, na uzemi Vesnické pamatkové rezervace Cernice podle piedloZené projektové
dokumentace pro stavebni fizeni ,,Cernice - Selskd naves &p. 21, Pivni sluneéni 14zn&“ jsou
z hlediska z4jmu statni pamatkové péce nepfijatelné, nebot’ by nepfizniveé ovlivnily charakter
objektu a zhorsily jeho zaclenéni do historické zastavby obce a mohly by se stat nevhodnym
ptikladem pro ostatni stavebniky. Dne 9. 1. 2013 pod ¢j. MMP/254648/12 Magistrat mésta
Plzné, odbor pamatkové péce, na zaklad¢ zadosti spolecnosti LUKR INGENEERING, a.s.,
vydal toto zavazné stanovisko: Provedeni stavby ,,Cernice — Selska naves ¢p. 21 PIVNI
SLUNECNI LAZNE*, zmény viceu¢elové stavby &p. 21, Selska naves 2, na pozemku parc. ¢.
298, k.u. Cernice, v pamatkové chranéném uzemi Vesnlcke pamatkové rezervace Cernice,
v rozsahu nastavby pivnich sluneénich ldzni v objektu A. Skolici stfedisko, asti A 1I,
novostavby na misté¢ plivodné hospodaiské stavby staji, je z hlediska statni pamatkové péce,
podle § 14 odst. 3 zédkona o statni pamatkové péci, nepiipustné.

Zavazné stanovisko organu pamatkové péce ze dne 9. 1. 2013, ¢j. MMP/254648/12, je
velmi podrobné odtiivodnéno.

Své vyhrady proti tomuto zdvaznému stanovisku uplatnil Zalobce predevsim
v odvolani proti rozhodnuti stavebniho tufadu ze dne 20. 2. 2013, sp. zn. SZ
UMO8/0184/13/PRA, &j. UM08/0234/13. Odpovédi na tyto vyhrady, které byly pouZity také
jako zalobni body, se zalobce dockal od spravniho organu nadiizen¢ho spravnimu organu
ptislusnému k vydani zévazného stanoviska hlavné prostfednictvim Zalovaného spravniho
organu.

Ohledné zalobcem namitané nepiezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu lze per
analogiam poukézat na tento ndzor NejvySSiho spravniho soudu: ,,Za nesrozumitelné Ize
obecné povazovat takové soudni rozhodnuti, jehoz vyrok je vnitiné rozporny, kdy nelze zjistit,
zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl rozhodnout, pripady, kdy nelze seznat co je vyrok a
co oduvodneni, dale rozhodnuti, z néhoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresdtem,
rozhodnuti s nevhodnou formulaci vyroku, ktera ma za ndsledek, Ze rozhodnuti nikoho
nezavazuje apod. Nedostatkem divodii pak nelze rozumét dilci nedostatky odiivodnéni
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soudniho rozhodnuti, ale pouze nedostatek ditvodii skutkovych. Skutkovymi divody, pro
jejichz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro neprezkoumatelnost, budou takové
vady skutkovych zjisténi, kterd utvareji rozhodovaci divody, typicky tedy tam, kde soud oprel
rozhodovaci divody o skutecnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjistéené v rozporu se
zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vitbec néjaké ditkazy v rizeni byly provedeny.
(rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢j. 2 Ads 58/2003-75).

V ptipadé napadenych rozhodnuti se spravni organy nedopustily vySe uvedené
nesrozumitelnosti v podobé vnitini rozpornosti vyroku, nerozliseni vyroku a odivodnéni,
nezjistitelnosti jeho adresati ¢i nevhodné formulace, protoze napadena rozhodnuti obsahuji
vSechny zakonem predepsané nalezitosti. Ostatné samotny zalobce jejich obsahu porozumél a
pouze s jejich zavéry nesouhlasi. Napadend rozhodnuti podle nazoru soudu netrpi ani
nedostatkem divodi, nebot’ spravni organy se v odtivodnéni svych rozhodnuti vyjadrily fadné
ke vSem tvrzenim a podkladim Zzalobce, piicemz vylozily, pro¢ jeho Zadosti o zménu
predmétné stavby nelze vyhovét. Z faktu, ze v rozporu s presvédcéenim zalobee byl jeho zdmér
posouzen jako z hlediska pamatkové péce neptipustny, jesté nevyplyva, ze by byla predmétna
rozhodnuti nepfezkoumatelnd. Namitku zalobce, Zze spravni organy nedostate¢né a
neptresveédCive vylozily tivahy, jimiz se fidily, nepovazuje soud za divodnou, nebot’ tyto
organy své uvahy v napadenych rozhodnutich uvedly; skutec¢nost, ze je zalobce povazuje ze
svého subjektivniho pohledu za nedostatecné a nespravné, protoze se neshoduji s jeho
pravnim nazorem, nedoklada, ze jsou rozhodnuti spravnich organii neptezkoumatelna.

V1.3 Opravnéné zdjmy vlastnika nemovitosti

Ohledné stetu soukromych a vetejnych z4jmt dosSel, jak se toho dovolava zalobce,
Nejvyssi spravni soud k tomuto zavéru: ,,Sprdavni orgdan musi pri rozhodovani na useku
pamdtkové ochrany peclivé vazit, zda omezeni vlastnického prava, kterym je i zdvazné
stanoveni, jakym zpiisobem vilastnik nemovitosti nachazejici se na vizemi pamdtkové rezervace
smi (Ci naopak nesmi) tuto nemovitost opravit, upravit ¢i prebudovat, je proporcionalni
verejnému zdjmu na zachovani pamatkové hodnoty dané lokality. Pamatkova ochrana tedy
nesmi volit extrémni FesSeni, nezohlednujici v potrebné mire i jiné konkurujici legitimni zajmy,
prava ¢i hodnoty a musi usilovat o co nejmensi omezeni viastnickych prav dotcenych vlastniku
nemovitosti, ktera jesté vedou k dosazeni cile této ochrany.* (rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢;j.
7 As 43/2009-52).

Zdejsi soud vnima odliSnost véci, kterou praveé projednava a jiz rozhoduje, a véci, ke
které se v citovaném rozsudku vyjadioval Nejvyssi spravni soud. O¢ jde ve véci vedené u
zdejsiho soudu pod sp. zn. 30A 64/2013, je sdostatek patrno z vySe provedené rekapitulace.
Ve véci, kterou se zabyval kasac¢ini soud, skutkové §lo o jednorazovou a pomérné uzce
pojatou obnovu oken ve 3. a 4. nadzemnim podlazi jednoho domu nachézejiciho se na Gzemi
Meéstské pamatkové rezervace Olomouc: zalobee zadal o povoleni vymény stavajicich oken za
okna platova, kdezto organ pamatkové péce trval na moZnosti vymeénit stavajici okna jen za
okna dfevéna.

Ve zdejsi kauze zalobce tvrdi, ze jim pozadovanou zménou predmétné stavby ,,by
doslo pouze ke zvySeni hiebene a sklonu stfechy jedné z budov, pfi¢emz opticka seznatelnost
zmény je naprosto minimalni* a Ze ,,zména spocivajici v zasad¢ pouze ve zvySeni hiebene



pokracovani 13 30A 64/2013

sttechy je minimalni, z hlediska naristu hmotové zmény se jednd o nariist ve vysi cca 2,6 %,
maximaln¢ do 3 %*.

Takovouto prezentaci piedmétu sporu shledava soud zna¢n¢ neadekvatni.

V pravé rozhodované kauze se za prvé nejedna o jednordzovy pozadavek, nybrz o
pozadavek ve velmi rozsahlém kontextu. Co vSechno na daném mist¢ zrekonstruoval a
vybudoval, Zzalobce strucné pfiblizil v bod¢ III. své aktudlni zaloby. Jak kcelé tadé
7alobcovych navrhii na obnovu objektd v Cernicich postupné piistupovala stitni sprava, je
zase shrnuto v avodnich Castech odivodnéni predmétného zévazného stanoviska organu
pamatkové péce. Ob¢ strany sporu, pochopitelné kazdad ze svého hlediska, ptipoustéji, ze
v minulosti hledaly a nalézaly fadu kompromisnich feSeni mezi pozadavky zalobce a
pozadavky statni pamatkové péce. Je skuteCnosti, Ze organ pamatkové péce jiz diive
signalizoval, ze rozsah a povaha zalobcem pozadovanych rekonstrukci je na samé hranici
pripustnosti z hlediska paméatkové péce. Proto neni divu, Ze organ pamatkové péce — zhruba
ve stejné dobé — sice jesSt¢ povazoval za piipustnou obnovu v rozsahu svého zavazného
stanoviska ze dne 23. 5. 2011, ¢j. MMP/072041/11, ale uz nepokladéa za ptipustnou obnovu
v rozsahu svého zavazného stanoviska ze dne 9. 1. 2013, ¢j. MMP/254648/12. Nelze tu
absolutizovat jeden fakt, je nutno vidét véc v nalezitych souvislostech.

Za druhé zména predmétné stavby nespociva toliko ve zvySeni hiebene stiechy (dale
jde hlavné o 11 nebo 15 ks stiesnich oken). S nadsazkou by bylo mozno fici, Ze 1 kdyby toto
zvyseni nebylo pozadovano, pofad by tu byly divody k nevyhovéni zadosti. Tak to ovSem
postaveno nebylo a organ pamatkové péce detailn€ a ze vSech v ivahu prichéazejicich aspekta
odivodnil, pro¢ doSel kzavéru o nepfipustnosti navrhované zmény stavby. Soud
vyjevené divody nepfipustnosti piredmétné stavby akceptuje a v podrobnostech na piislusné
¢asti odiivodnéni zdvazného stanoviska orgdnu pamatkové péce ze dne 9. 1. 2013, ¢j.
MMP/254648/12, odkazuje.

Soud rozumi i tomu, ze organ pamatkové péfe nemtize nadmérnou benevolenci
zakladat legitimni ocekavani jinych vlastniki nemovitosti ve skutkové shodnych nebo
podobnych ptipadech (§ 2 odst. 4 spravniho fadu).

Lze tak shrnout, ze v daném ptipad¢ je podle nazoru soudu opodstatnéna preference
pamatkové ochrany pfed prdvem vlastnika nakladat se svym majetkem, resp. je nalezité
odiivodnéno uptednostnéni té slozky vetejného zdjmu, které sleduje ochranu pamatek, oproti
té sloZce vefejného z&jmu, kterd spoc€iva v ochrané vlastnického prava.

K fe€enému mozno pfipojit jesté tento nazor Nejvyssiho spravniho soudu: ,,7akzvana
pravni véta, tedy shrnuti pravniho nazoru obsazeného v rozhodnuti soudu vytvorené pro ucely
publikace ve sbirce soudnich rozhodnuti, nepredstavuje obecné platné pravidlo schopné
samostatné existence, nybrz je treba ji vnimat jednak v kontextu pravni normy, kterou ma
vykladat, a jednak v kontextu skutkovych a pravnich okolnosti rozhodnuti, z néjz pochazi. Je
proto chybou, pokud je pravni véta absolutizovana a je ji argumentovano bez ohledu na
konkrétni okolnosti rozhodovaného pripadu.” (rozsudek ze dne 11. 9. 2008, ¢j. 2 As 57/2008-
84, publikovany pod ¢. 1722/2008 Sb. NSS).
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V1.4 Umluva o ochrané architektonického dédictvi Evropy

Soudu neni zpodané Zaloby ziejmé, zjakého konkrétniho divodu ¢i zjakych
konkrétnich divodit by za danych okolnosti a ve vylicenych souvislostech mélo napadené
rozhodnuti byt v rozporu s &l. 11 Umluvy o ochrané architektonického dédictvi Evropy (,,Pfi
respektovani architektonického a historického charakteru dédictvi se kazda Strana zavazuje
podporovat vyuzivani chranénych statkii s ohledem na potieby soucasného Zivota a adaptaci
starych budov pro nové ucely, je-li to vhodné.*).

V1.5 Posudek Ing. Josefa Zdycha

Ve spravnich spisech se nachazi posudek Ing. J. Zdycha ze dne 22.7.2009 nebo 12. 8.
2009, ¢. 517-02/09-Z, na tvar a charakter stiechy viceucelové stavby ,,Cernice — Selska naves
¢p. 21 v rozsahu nastavby pivnich slunecnich lazni v objektu A.

Objednatelem posudku byla spole¢nost LUCRECIUS (spravné: LUKRECIUS a.s.).
Ucelem posudku bylo ,.zpracovani posouzeni vlivu stavajici stfesni konstrukce a plasté na
charakter okolni zastavby a architektury Vesnické pamatkové rezervace Cernice®.

Znalci podavaji posudky bud’ byli-li ustanoveni znalci v fizeni pied organy vetejné
moci, anebo jako odbornou pomoc na zakladé dohody s fyzickymi nebo pravnickymi
osobami. Znaleckym posudkem ve smyslu § 56 spravniho fadu je jen prvni z téchto piipadu;
v pfezkoumavaném fizeni nebyl Ing. J. Zdych spravnim organem ustanoven znalcem, a proto
na jeho posudek lze nahlizet pouze jako na znaleckou cinnost provadénou v souvislosti
s pravnimi tkony pravnické osoby.

V uvodu posudku se mj. predesila, Ze celé¢ feSeni bylo podiizeno vyhodnoceni
zastavby z hlediska architektonického vyrazu projevujiciho se v zastavbé z dalkovych
pohledt. Dalsi technické parametry stavby ¢i doplitkové konstrukce nebyly feSeny. Za
dualezité upozornéni vsak znalec povazuje tu skutecnost, Ze veskeré technické ¢i technologické
stavby v méstskych i venkovskych sidlech nikdy neptisobily stroze, ale dotvéiely vzhled
zéastavby svou vyraznou ¢lenitosti, rozdilnou vyskou a ,,narusenymi tvary*. U pivovaru je toto
konstatovani zcela zasadnim. V ndlezu — vyhodnoceni stavajiciho stavu se konstatuje: Objekt
se nachazi v okrajové ¢sti zastavéné obce — Vesnické pamatkové rezervace Cernice s tim, Ze
dalsi ¢asti aredlu jsou lokalizované v centralni ¢asti. Je dominantnim prvkem zastavby. Objekt
se nachazi ve slozité¢ terénni konfiguraci. Objekt je orientovan hlavni osou totozné jako
navazujici hospodaisky objekt, ktery se nachazi v plivodnim stavu. Hieben stavajiciho objektu
je vySkoveé vyrazné nizs§i nez objekt navazujici a tvofici linii stiech. Sklon stavajici stfechy
objektu A je tadové cca 19° a to je pro charakter zastavby na hranici vhodnosti, spise
nevhodné. Zakryti objektu bylo provedeno krytinou Walther vinovka W5 v ¢ervené cihlové
barvé. Vzhledem k charakteru a ptivodnimu vyznamu stavby nevhodné. Klempiiské prvky
provedeny z plechu Cu tl. 0,60 mm. V ukolu znaleckého posudku se uvadi, ze znalec v ramci
posouzeni odpovidé na tyto otdzky: /. Je stavajici stiecha na objektu A vhodna pro zéastavbu
Vesnické pamatkové rezervace Cernice, 2. Existuje feSeni stiechy na objektu A, které je
vhodnéj$i nez stavajici zakryti? 3. Jaka existuji rizika pfipadného dal§iho feSeni zastfeSeni
objektu? Ve vyhodnoceni znaleckého tkolu jsou uvedeny tyto odpovédi na piedchézejici
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otazky: I. Stavajici stfecha objektu A je pro zastavbu Vesnické pamatkové rezervace Cernice
vhodna s tim, Ze stavajici hieben je zbyte¢né posazen nizko. Stavajici rovenl ve vysce 348,65
neni opticky Uplné vhodna. Bylo by vhodnéjsi hieben tipravou krovu zvednout a dodrzet tak
vyskovou linii sousedni zéastavby. Ztoho vyplyva, ze 1 spdd stdvajici stfechy neni
architektonicky vhodny. 2. Vhodngjsi feSeni stfechy objektu A existuje. Jedna se o feSeni,
které upravi vysku hiebene na kotu 350,27. Timto zasahem dojde k navySeni vysky hiebene o
1,62 m. Touto upravou dojde ke zvyseni spadu stfechy na cca 35° a dojde k vyraznému
zkvalitnéni vyrazu celé stiechy objektu. Technicky se zlepsi i odtokové poméry stfechy a lze
Iépe vyuzit jiného druhu palené stifesni krytiny. Posuzovatel doporucuje pouzit klasickou
palenou krytinu typu ,,bobrovka® v provedeni dle sousedniho objektu. 3. Za ptedpokladu
feSeni v intencich pfedchozich dvou odpovédi nema takto provedeny plast zadna rizika.
V zaveru posudku se shrnuje, Ze zcelého posouzeni jednoznacné vyplyva, Ze stavajici
konstrukce stiechy je feSenim akceptovatelnym, i kdyz ptipadnd Gprava zvySenim urovné
hiebene, resp. zvysenim spadu stiechy, resp. vyménou stiesni krytiny dojde zcela jednoznacné
ke zvyseni architektonické i technické kvality stfechy. Takto upraveny stiesSni plast’ zasadné
zvy§i kvalitu vyrazu tohoto objektu a je pro lokaci ve Vesnické pamatkové rezervaci Cernice
jednoznaéné vhodnéj$im a kvalitnéjsim feSenim.

Soud nemiize nahrazovat znalecky posudek svou vlastni odbornou uvahou; je vSak
opravnén hodnotit znalecky posudek — a tim spiSe posudek zpracovany v ramci odborné
pomoci osobé soukromého prava — ztakovych hledisek, jako je Uplnost, srozumitelnost,
urcitost, relace mezi zadanim a zavérem, relevance, kterou to ma pro vysledek fizeni, apod.

Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze se znalec nevyrovnal s ucelem posudku, nebot’
neposoudil vliv stavajici stfeSni konstrukce a plasté na charakter okolni zastavby a
posudku znalec akcentuje dotvareni vzhledu zastavby vyraznou Clenitosti, rozdilnou vyskou a
,harusenymi tvary* staveb (pfi¢emz u pivovari je to zcela zdsadni), zatimco v dals$i Casti
posudku se pléduje za zvednuti hfebene Upravou krovu a dodrzeni vyskové linie sousedni
zastavby. Soucasn¢ znalec predesild, Ze technické parametry stavby nebyly feSeny, ale
potieba zvysit uroven hiebene stfechy je odiivodnéna ne prezkoumatelnym architektonickym
hlediskem, nybrz zlepSenim odtokovych poméri stifechy a vyuzitim jiného druhu palené
stteSni krytiny. Soud se vzhledem k obsahu posudku samoziejmé nemiize ztotoznit ani
s nazorem Zalobce, Ze znalec Ing. J. Zdych hodnotil navrhovanou zménu piedmétné stavby
komplexné. Lze tak uzaviit, ze zde rozhodné nestoji proti sobé dva rovnocenné podklady,
nebot’ komplexni je odborné vyjadieni Narodniho pamatkového ustavu, kdezto posudek Ing.
J. Zdycha se omezuje jen na jeden aspekt véci, a to jej jesté traktuje v o¢ividnych rozporech.

VI.6 Zaveér

K zavérecné ¢asti bodu IV. zaloby soud konstatuje, ze s témi namitanymi porusenimi,
které bylo moZno piezkoumat, se vypotadal v predchozich &astech odlvodnéni tohoto
rozsudku, kdezto ta poruseni, kterd jsou prezentovana toliko pausalizujicim zplisobem, nelze
mit za skute¢né Zalobni body, nebot’ z nich neni patrno, z jakych konkrétnich skutkovych a
pravnich divodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné (nebo nicotné).

VII. Celkovy zavér a naklady Fizeni
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Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zakladé vysSe uvedené argumentace neshledal zalobu divodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem proti
7alobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany spravni organ se vsak nahrady nakladd
soudniho fizeni vzdal, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nahradu téchto nakladi nema zadny
z ucastnikl pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$sSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze 7 ditvodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 21. ledna 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu
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