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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surdnkem ve véci
zalobce: S. S., zastoupen¢ho Mgr. Ing. Vlastimilem MICochem, advokatem se sidlem
Janackovo nébtezi 84/9, Praha 5, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o
zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 01. 2015, ¢. j. OAM-20/LE-BE02-BE02-PS-
2015, o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,s. f. s.”), dodanou do datové
schranky soudu dne 17. 02. 2015 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 01. 2015,
¢.j. OAM-20/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimzZ byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. ¢) a § 46a
odst. 2 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich ptedpisti (déle jen ,,zdkon o
azylu®), ulozena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci v Bélé pod Bezdézem —
Jezové (déle jen ,,ZZC*) az do vycestovani, maximalné vSak do 27. 05. 2015.

Toto rozhodnuti Zzalobce napadd zalobou, v niz namita, ze stanovena doba setrvani je
nepiiméfend, nebot nebyla splnéna zaddna ze zdkonnych podminek pro aplikaci ustanoveni
§ 46a odst. 1 zakona o azylu. Zalobce pobyva na tizemi téméf 8 let, fadné pracuje, nepacha
7adnou trestnou &innost ani jinym zpiisobem neohrozuje vefejny poiadek, bezpegnost CR a
rovnéZ nepiedstavuje Zadné zdravotni nebezpeci. Proti svému zajiSténi podal zalobce spravni
zalobu a soucasn¢ dosud nebylo pravomocné rozhodnuto ani o jeho zadosti o pfechodny



pobyt z divodu souziti s obanem EU. Do rozhodnuti o jeho pobytovém statusu ptitom nelze
mit za to, Ze jeho pobyt na uzemi CR by mohlo jakymkoliv zptisobem ohrozit veiejny
potadek. U zalobce probiha zdarné integracni proces, hovofi Cesky a nema zajem se trvale
vratit na izemi Ukrajiny. Jeho pobyt v ZZC je zbytecny a zbyte¢n¢ zatéZuje statni rozpocet.

Dale zalobce upozoriiuje na skutecnost, Zze na uzemi Ukrajiny de facto probihd valka,
bezpecnostni situace se neustale zhorSuje a to i v oblastech, které nejsou zasazeny piimymi
vojenskych posadek, jsou pIné vyzbrojeni, fada z nich jiz dnes trpi posttraumatickym
syndromem. Po celém uzemi Ukrajiny operuji paramilitarni jednotky Pravého sektoru.
S ohledem na bezpecnostni situaci nepovazuje Ministerstvo zahrani¢nich véci Ukrajinu za
zemi bezpe¢ného navratu.

Pokud jde o rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. KRPA-36134-
51/CJ-2014-000022, Zalobce namita, e v ném bylo rozhodovéno o skutku, ktery se udal
diive, nez pozadal o pfechodny pobyt za tcelem souziti s ob¢anem EU. Takovyto piistup
spravniho organu podle néj fakticky znamena, Ze byl pfijat nazor, ze spravni vyhosténi je
trestni sankci, coz odporuje zavérim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu CR (dale jen
»NSS*) ze dne 14. 07. 2005, €. j. 5 Azs 94/2005-52, publikovaného pod €. 1164/2007 Sb.
NSS. Protoze je v souladu s judikaturou spravni vyhosténi preventivnim spravnim opatienim,
nemuze organ rozhodujici o spravnim vyhosténi pfedjimat rozhodnuti ptislusného spravniho
organu ve véci (Zalovaného), protoze jen ten je vécné a mistné prisluSnym organem
v rozhodovani o pobytovém statusu cizinci v CR. Tim doslo nepochybné ke kraceni
zakladnich prav Zalobce. Ustanoveni § 87y zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinclii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»Zakon o pobytu cizinci®) je podle Zalobce kontradiktorni, protoZze na jedné strané poskytuje
zadateli beneficium fikce opravnéni k pobytu a na druhé strané jej odjimé pro tentyz predmét
projednani, tj. pobytovy status cizince. S ohledem na uvedené Zalobce navrhl napadené
rozhodnuti zrusit.

Zalovany ve svém pisemném vyjadfeni s Zalobou nesouhlasi, ma za to, Ze se v Zalobé
namitanych poruSeni pravnich pfedpist pii rozhodovani nedopustil. Uvedl, Ze napadené
rozhodnuti vydal podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu po posouzeni celkového
dosavadniho jednani Zalobce véetné pribéhu jeho pobytu na uzemi CR, jeho zazemi, rodinné
situace, zdravotniho stavu i dosavadniho postoje k dodrzovani ceského pravniho tadu.
Zalobce podle n&j nijak nezpochybnil, Ze se po ukonéeni opravnéného pobytu na tzemi CR
nadale védomé zdrzoval neopravnéné€, ani nezpochybnil, ze mu bylo dne 27. 01. 2014 pro
pfedchozi neopravnény pobyt ulozeno spravni vyhosténi, které bylo sice zruSeno, ale
nasledné€, po zjisténi ze zalobce v rozporu se svym tvrzenim neni rodinnym piisluSnikem
obcana EU, mu bylo spravni vyhos$téni uloZeno znovu novym rozhodnutim, jeZ nabylo pravni
moci dne 09. 12. 2014 a jez se stalo uplynutim 30denni lhiity pro vycestovani vykonatelnym
dne 09.01. 2015. Od uvedeného dne tedy Zzalobce na uzemi CR pobyval v rozporu
s pravomocnym rozhodnutim pfisluSného spravniho organu. Pokud zalobce tvrdi, Ze nebyl
s novym rozhodnutim sezndmen, zalovany namitd, ze bylo na jim zvoleném zastupci, aby jej
s obsahem rozhodnuti seznamil. I tak Zalobce nepochybné védél, jaké fizeni je s nim vedeno a
bylo na ném a jeho zastupci, aby se o vysledek fizeni nalezité zajimal a stiezil tak své prava (i
povinnosti). Z protokolu Policie CR ze dne 19. 01. 2015 navic vyplynulo, Ze o své povinnosti
vycestovat z izemi CR Zalobce védél a vycestovat dobrovolné nehodlal, kdyz se odvolaval na



to, ze zde ma pritelkyni a ze podal prostfednictvim zastupce odvolani (avSak az po uplynuti
odvolaci lhaty dne 12. 12. 2014). Lze tedy divodné ptredpokladat, ze by Zalobce tento
protipravni stav udrzoval i nadale, kdyby nebyl hlidkou policie CR dne 18. 01. 2015 zadrZen.

Tvrzeni, Ze zde Zalobce pobyva téméf osm let, vyzniva spiSe v jeho neprospéch, nebot’
jeho pobyt se stal nasledné pobytem nelegalnim. Skutecnost, ze zalobce nepachal trestnou
¢innost, neni z hlediska zjiStovaného nebezpeci pro vetejny potradek v intencich § 46a odst. 1
pism. c¢) zdkona o azylu vyluénym kritériem pro posouzeni této otdzky a navic je tieba uvést,

ze jednani vykazujici znaky mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti mize mit i trestnépravni
relevanci a zvySuje intenzitu ohrozeni chranénych zajmu, tfebaze v ptipadé zalobce statni
zastupce nedal souhlas k zahajeni trestniho fizeni. Také tvrzeni o fadném vykonu prace neni
zalobcem ni¢im podlozeno, a protoZze zalobce nedisponuje nezbytnym pracovnim povolenim,
nesvedci v jeho prospéch, ale naopak o tom, s jakym nedostatkem respektu zalobce pfistupuje
k pravnimu fadu CR. Existence fizeni o spravnim vyhosténi vyvraci tvrzeni o zdarné integraci
zalobce a z hlediska § 46a zakona o azylu neni relevantni ani tvrzeni, Ze Zalobce hovofi Cesky.
Fakt, Ze zalobce nepiedstavuje ohrozeni bezpeénosti CR ani zdravotni nebezpe¢i neni
rozhodna, nebot’ z téchto ivah zalovany pii1 vydani napadeného rozhodnuti nevychazel.

Za nediivodnou zalovany oznacuje i namitku ucastenstvi v jinych spravnich fizenich.
Z4dost ze dne 06.02.2014 o piechodny pobyt z diivodu souZiti s obéanem EU Zalobce
opraviiovala k pobytu na tizemi pouze do dne pravni moci rozhodnuti o jeho spravnim
vyhosténi. Pokud pak zalobce broji proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi, jedna se o
rozhodnuti vydané v jiném fizeni a nepochybné pifedstavuje preventivni opatieni v oblasti
kontroly pristéhovalectvi. Zalovany dale v souvislosti s ustanovenim § 87y zikona o pobytu
cizincil odkézal na divodovou zpravu k tomuto ustanoveni, jez vyslovné poukazuje na Casté
zneuzivani tohoto institutu k legalizaci pobytu cizinctl, ktefi by jinak museli CR opustit, coZ
se stalo tim diivodem, ktery vedl zakonodarce k omezeni moznosti pobyvat na uzemi CR
v ptipadech, kdy zadateli byl ukoncen piechodny pobyt, zrusen trvaly pobyt, nabylo pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi anebo byla-li podana opakovand zadost, aniz by v ni
byly uvedeny nové okolnosti, jez nemohly byt uplatnény v zadosti ptedchozi.

Zalovanému Zalobce také sdélil, Ze je svobodny, bezdétny, v CR ma sice dvé piitelkyné
(jednu ob¢anku CR a jednu ob&anku Ukrajiny), ani s jednou viak neZije a neZil ve spoleéné
domacnosti. Podani zadosti tedy svéd¢i o ucelovém jednéani zalobce, se kterym bylo v dobé
podani zadosti jiz vedeno fizeni o spravnim vyho$téni. Zminovana aktudlni situace na
Ukrajin€ pak neni z hlediska ustanoveni § 46a zédkona o azylu relevantni, nebot’ ta bude
fesena pii posuzovani zadosti Zalobce o pfiznani mezinarodni ochrany. Zalovany téZ uvedl, Ze
zalobce zjevné neni ani zadnou z chranénych osob vyloucenych z aplikace ustanoveni § 46a
odst. 1 zdkona o azylu. Pokud jde o délku povinnosti setrvat, Zalovany poukézal na
skutecnost, ze pro vydani rozhodnuti o zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany plati
zékonem stanovena lhiita 90 dnt a podani spravni zaloby zpravidla ma odkladny ucinek.
Z tohoto diivodu proto Zzalovany povazuje povinnost zalobce setrvat v ZZC po dobu 120 dnti
za ptrimétenou.

V zavéru pak zalovany shrnul, Ze podle jeho ptresvédéeni byl jeho zavér o diivodné obave
z ohrozeni vetejného potadku jedndnim Zalobce dostatecné odivodnén, nebot’ z odiivodnéni

napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze Zalobce pobyval v minulosti na Gizemi CR neopravnéng,
zaniklo 1 jeho opravnéni pobyvat na izemi CR z diivodu podané Zadosti o pfechodny pobyt,



zalobce nevycestoval ve lhité stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi
ani se tuto povinnost splnit nechystal, jeho neopravnény pobyt byl odhalen ¢innosti policie,
v CR nema Zalobce Zadné zazemi, na Ukrajinu odjet nechce a zadost o mezinarodni ochranu
podal scilem vyhnout se realné hrozicimu spravnimu vyhosténi. K otazce dostatecnosti
odivodnéni ulozené doby setrvani zalovany poukazal téz na rozsudek NSS ze dne
21.05.2014, ¢. j. 6 Azs 33/2014-45, kde byl zhlediska pfezkoumatelnosti za dostacujici
oznaten odkaz na veskeré predtim v rozhodnuti uvedené okolnosti. Zalovany nakonec
odkazal na shromazdény spisovy materidl a navrhl, aby soud Zzalobu jako nediivodnou
v plném rozsahu zamitl.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz i fizeni, které
vydani rozhodnuti ptedchézelo, a dosp€l k zavéru, ze zaloba je nediivodna.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétn¢ z odivodnéni rozhodnuti Krajského fteditelstvi
Policie hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze
dne 19.01.2015, ¢&.j. KRPA-21994-11/CJ-2014-000022, jimz byl zalobce zajistén podle
§ 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincti na dobu 60 dnti z diivodu, Ze pobyva na uzemi
CR v rozporu s jiz vydanym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, soud zjistil, Ze Zalobci mélo
byt rozhodnutim téhoz organu ze dne 27.11.2014, & j. KRPA-36134-51/CJ-2014-000022,
uloZeno spravni vyhosténi na dobu jednoho roku, jez nabylo pravni moci dne 09. 12. 2014 a
stalo se vykonatelnym dne 09. 01. 2015 (odvolani podané dne 12. 12. 2014 bylo podano
opozdeéng; v predchozim fizeni mélo byt vyvraceno tvrzeni zalobce o tom, Ze bydli
s piitelkyni — ob&ankou CR). Zalobce byl dne 18. 01. 2015 zadrZen hlidkou Policie CR opily
a po vystiizlivéni na zachytné stanici byl nasledujiciho dne pievezen na sluzebnu, kde na
zékladé pokynu dozorového statniho zastupce bylo rozhodnuto fesit véc podle zdkona o
pobytu cizinctl. Pii posouzeni rodinné situace pak Policie CR v ramci skutkovych zjisténi
uzaviela, ze zalobce bydli narazoveé v byté spole¢né ukrajinskym parem, jejz nezna ani
jménem, ob¢as ho v tomto byt navtivi jeho Geské piitelkyné, na Gizemi CR nicméné nema
zadné ekonomické, spolecenské ¢i kulturni vazby. Pracuje brigaddné, i kdyz nema zadné
pracovni povoleni. Na Ukrajiné vlastni podkrovni byt, kam se muze, ale nechce vratit.
Zalobce také tvrdil, Ze nebyl s rozhodnutim o spravnim vyhosténi svym pravnim zastupcem
seznamen, veédél vSak, ze ma do mésice vycestovat. Na to vSak spravni orgdn reagoval
poukazem na skuteCnost, ze zastupce si zalobce vybral sam. Dne 23.01.2015 zalobce
prohlasil, ze 7zada o azyl. V zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany sepsané se zalobcem dne
27.01.2015 Zalobce uvedl, 2¢ do CR pfijel v roce 2006 pracovat na pracovni vizum na 1
nebo 2 roky a od té doby tu zistal, v CR pracuje jako stavebni délnik. V CR ma dvé
pritelkyng, Cesku a Ukrajinku, s druzkou viak v domacnosti neZije a ani nikdy nezil. Dne
28.01.2015 bylo vnavaznosti na prohlaSeni Zzalobce o mezindrodni ochran¢ vydano
napadené rozhodnuti, jimz bylo Zalobci uloZeno setrvat v ZZC az do vycestovani, nejdéle
vSak do 27.05. 2015, a toto rozhodnuti zalobce podle ptipojeného protokolu pievzal téhoz
dne. Odtvodnéno bylo ptfedevsim tim, ze zalobce pobyval od 09. 01. 2015 do 18. 01.2015 na
tzemi CR bez platného viza &i povoleni k pobytu v rozporu srozhodnutim o spravnim
vyhosténi, tim, Ze jej jeho zvoleny zastupce mél informovat o uloZzeném spravnim vyhosténi a
ze zalobce mél dostatek Casu k opusténi tizemi, tim, Ze by vycestovani zalobce zasahem do
soukromého a rodinného zivota jeho ¢eské pritelkyné nepochybné nebylo, nebot’ s ni Zalobce
nezije a nikdy nezil ve spolecné domacnosti a nezné ani adresu jejiho pobytu, a také svym
presvédcenim Ze zadost Zalobce o mezinarodni ochranu je zcela ticeloveé podana pouze s cilem



legalizovat si pobyt a vyhnout se realizaci spravniho vyhosténi. Délku doby setrvani pak
zalovany odiivodnil tim, e Zalobce védomé a svévoln& porusuje pravni predpisy CR, necinil
odpovidajici kroky k legalizaci svého pobytu (resp. jejich neuspéch zapfticinil), predstavuje
nebezpec¢i pro vefejny potadek a je tedy nutné mu zamezit v dal§$im naruSovani vetejného
potradku. Z jeho vypovédi také nevyplynulo, Ze by byl osobou vyloucenou z aplikace § 46a
odst. 1 zadkona o azylu.

Podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu rozhodne ministerstvo o povinnosti Zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, s vyjimkou Zadatele, kterym je nezletila osoba bez doprovodu,
rodi¢ nebo rodina s nezletilymi ¢i zletilymi zdravotné postizenymi détmi, osoba s vaznym
zdravotnim postizenim, t€hotnd Zena nebo osoba, kterda byla mucena, znasilnéna nebo
podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického ¢i sexudlniho nasili, setrvat
v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro zajisténi cizincti az do vycestovani, maximalné
vSak po dobu 120 dni, jestlize je divodné se domnivat, ze by zadatel mohl predstavovat
nebezpeCi pro bezpecnost statu nebo vefejny potadek, neni-li takovy postup v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky.

Pokud jde o véc samu, zalobce pouze zcela obecné konstatuje, ze nebyly naplnény
podminky aplikace citovaného ustanoveni a odkazuje pfitom na sviij dlouhodoby pobyt, fadny
vykon prace, vedeni spravnich fizeni o =zajisténi cizince a o jeho zadosti o udéleni
prechodného pobytu aj. Pokud jde o tento komplexné pojaty zalobni bod, soud se plné¢
ztotoziuje s podrobnym vyjadienim zalovaného, na néz pIné odkazuje, pokud jde o
vypotadani zalobcem uplatnénych zalobnich bodt.

Lze jen doplnit, ze v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sam zalobce konstatoval, Ze
do CR pfijel na jedno- ¢ dvouleté pracovni vizum, v CR ale pracoval i nadale. Vykon prace
cizincem bez pracovniho povoleni vSak v zadném ptipad¢ nelze charakterizovat slovy, ze zde
»radné pracoval®, jak tvrdi Zaloba. Naopak se zalobce po fadu let dopoustél spravniho deliktu,
ktery sam o sobé je bezpochyby divodem pro jeho spravni vyhosténi [srov. § 119 odst. 1
pism. b) bod 3 zékona o pobytu cizincti]. Takové jednani zalobci ptitézuje.

Déile je tfeba pfipomenout, Ze podle véty druhé ustanoveni § 87y zékona o pobytu cizincti
opravnéni pobyvat na izemi do nabyti pravni moci rozhodnuti o zadosti neplati, pokud nabylo
pravni moci rozhodnuti o spravnim vyhosténi, o ukonceni piechodného pobytu nebo o zruseni
trvalého pobytu rodinného pfislusnika obcana Evropské unie, nebo se jednd o opakované
podanou zadost, v niZ nejsou uvedeny nové skuteCnosti, které rodinny ptislusnik obcana
Evropské unie nemohl uplatnit v fizeni o pedchozi Zadosti. Je tedy zjevné, ze nabytim pravni
moci rozhodnuti o spravnim vyhoSsténi Zalobce, nebyla-li proti nému podana spravni Zaloba,
jez ma ve vztahu k takovému rozhodnuti odkladny ucinek (coz vSak tvrzeno neni), zalobce na
tzemi CR skuteénd pobyval neopravnéné, a to v rozporu s pravomocnym rozhodnutim o
spravnim vyhosténi. V této fazi tedy pobyt Zalobce jiz ptedstavoval piipad matfeni vykonu
spravniho vyhosténi, ktery v pfipadé¢ tmysIiného jednéni zalobce (zejména jednd-li se o
déletrvajici jednani, jez dosahuje vyssi urovné skodlivosti) zpravidla ptredstavuje i trestny ¢in
z hlediska ustanoveni § 337 trestniho zakoniku. Zalovany ma ovem pravdu i vtom, Ze
z hlediska aplikace § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu neni vyzZadovéano, aby jednani
zadatele o azyl dosahovalo pfimo trestnépravni roviny, aby bylo mozné ptijmout zavér o tom,
ze je zde divodna obava ztoho, Zze Zalobce predstavuje nebezpeci pro vetfejny potadek.
Krajsky soud setrvale zastava nazor, e aktualni pobyt cizince na tizemi CR i poté, co se stalo



rozhodnuti o spravnim vyhosténi vykonatelnym, jiz zpravidla zakldda diavod pro uloZeni
povinnosti setrvat v ZZC (obdobn¢ téz zavéry napt. rozsudku NSS ze dne 25.09.2014,
€.J. 9 Azs 201/2014-48, nebo ze dne 10.09.2014, ¢.j.2 Azs 96/2014-33), nebot
nerespektovanim pravomocného rozhodnuti spravniho organu, které deklaruje dosavadni
nelegalni jednani cizince a v ndvaznosti na to mu uklada povinnost opustit izemi CR, je jiz
narusovan vetejny potradek intenzivni mérou. Pokud vSak k mateni vykonatelného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi dochézi pouze v fadu dnl (nejsou-li zde ovSem zdvazné informace o
aktivni snaze skryvat se), pokud se ukazuje, Ze cizinec o vykonatelnosti spravniho vyhosténi
neveédél (z divodi skutkovych ¢i z omluvitelného pravniho omylu), nebo pokud aktivné
spolupracuje se spravnim organem na piipravé vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi, Ize
v fad¢ pripadl dospét k zavéru, Ze cizinec nebezpeci pro vetejny potradek nepiedstavuje. Svou
roli zde ptirozené hraje také integrace cizince do spolecnosti a jeho osobni a rodinné pom¢éry,
jez mohou spravni organ vést k zavéru o nepfimefenosti zasahu do osobni svobody cizince a
tedy k hrozici kolizi s plnénim mezindrodnépravnich zavazk CR (blize viz rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 02. 02. 2015, €. j. 44 A 5/2015-14).

Z hlediska nastinénych okolnosti se ovSem soud ztotoziiuje s Zzalovanym v tom, Ze
zalobce nijak neprokézal (a ani netvrdil), Ze by v CR zil ve spole¢né domacnosti s nékterou
z tvrzenych pritelkyn, nevedl zde tedy intenzivni rodinny zZivot ani nebylo jakkoliv prokazano,
ze by zalobce byl mimotadné integrovan do Ceské spolecnosti (nejde o cizince, ktery napf.
pricestoval jako malé dité, zemi piivodu v podstaté nezna a mluvi pouze Cesky, o osobu, ktera
zde napft. vystudovala a po mnoho let legalné pracuje, nebo o obdobny ptipad). Navic z jeho
postoje a dosavadniho chovani bylo zjevné, ze hodld na uzemi setrvat bez ohledu na
vykonatelné rozhodnuti o jeho spravnim vyhosSténi. Byt v tomto pfipadé k mateni vykonu
ufedniho rozhodnuti doslo pouze v rozsahu deviti dnd, je tieba tento fakt hodnotit v kontextu
zalobcem prezentovanych postoju.

Institut ulozeni povinnosti setrvat v ZZC totiz nepfedstavuje sankci, nybrz institut
preventivni povahy, ktery mé piedejit tomu, aby na uzemi CR mohli voln& pobyvat cizinci,
jejichz totoznost neni ovéfena [§ 46a odst. 1 pism. a) a b) zdkona o azylu], nebo u nichz
existuje diivodna obava, Ze by mohli ohrozit bezpecnost nebo vetejny potadek [pism. c¢) té¢hoz
ustanoveni]. Svym zplisobem jde o institut srovnatelny s vazbou, jez ma také preventivni
charakter a ma zabrdnit nezddoucimu jednani dotcené osoby dfive, nez k nému dojde.
V posuzovaném konkrétnim piipadé pak mize vydané rozhodnuti mj. i piedejit spachani
trestného Cinu mateni vykonu ufedniho rozhodnuti ze strany Zalobce. Aplikace takového
institutu tedy musi mnohdy piinejmensim zC¢asti vychazet z pouze pravdépodobnostnich
zaveéru (nebot’ je predvidano budouci chovani Zadatele o azyl) a nemize byt omezena pouze
na pfipady, kdy k zdvadovému jednani jiz doslo. Je-li tedy Cinén zavér o nebezpeci pro
vetejny poradek, postaci, je-li ziejmé, ze konkrétni spravnim organem tvrzené jednani
nebezpecné pro vetejny potradek je Zadatel zplsobily spachat, z konkrétnich zjisténi o jeho
dosavadnim jednani a zjeho postoji se jevi jako velmi pravdépodobné, ze k takovému
jednani v bezprostiedni budoucnosti pfikro¢i a soucCasné Ize s vysokou pravdépodobnosti
vyloucit, ze by protipravnost jednani cizince dodateéné odpadla. Posledni z kritérii mifi
primarné na typicky piipad, kdy je nebezpeci ze strany cizince pro veiejny poradek vnimano
(jako v tomto pfipad€) v mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti, jehoz vykonatelnost vSak mtize
byt podanim spravni zaloby ve lhité 10 dnti od jeho doruceni (srov. § 172 odst. 2 a 3 zédkona
0 pobytu cizincll) automaticky odloZena. Je-li navic zjisténo, Ze k zavadovému jednéni jiz



doslo, resp. bylo jiz zapocato, je to s pfihlédnutim k dalsim okolnostem ptipadu (zejm.
k prokdzanému zdmeéru cizince v tomto jedndni pokracovat) silny argument nasvédcujici
divodnosti ulozeni povinnosti setrvat v ZZC.

Podana zaloba nezpochybnuje, ze by zalobce skutecné byl spravné vyhostén a toto
rozhodnuti nabylo pravni moci. Zaloba ani neuvadi, Ze by proti rozhodnuti o spravnim
vyhosténi byla podana spravni Zaloba, nebo odvoldni. Pokud tedy v tomto sméru zalovany
poukazuje na opozdénost podaného odvolani a poukazuje na to, Ze pravni zéastupce byl
povinen Zalobce o obsahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi informovat, nereaguje na zadny
z zalobnich bodi, které zavazné vymezuji rozsah soudniho pfezkumu napadeného rozhodnuti.
S ohledem na obsah zaloby tedy soud respektuje zalobcem nezpochybnénou informaci
z napadeného rozhodnuti, Ze prvostupiiové rozhodnuti o spravnim vyhosténi zalobce nabylo
pravni moci dne 09. 12. 2014 a stalo se vykonatelnym dne 09.01.2015. Z uvedeného je
ziejmé, ze spravni zaloba by v tomto piipadé pfipustnd nebyla. S ohledem na nespornou
existenci pravomocného a vykonatelného rozhodnuti o spravnim vyhosténi, velmi nizkou
pravdépodobnost zruSeni tohoto jiz pravomocného rozhodnuti a s pfihlédnutim k tomu, ze
7alobce hodlal na izemi CR pobyvat i nadale pfes mu uloZenou povinnost vycestovat, Ze jiz
s timto jednanim zapocal a Zze mu v tom bylo zabranéno pouze diky tomu, Ze byl zachycen
hlidkou Policie CR, je tedy zavér zalovaného o nebezpeéi hrozicim pro veifejny pofadek ze
strany zalobce diivodny, a to i pfes to, ze mafeni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi
trvalo pouze devét dntli, nebot’ bylo lze oCekavat, Zze v piipadé neuloZeni této povinnosti by
poruSovani povinnosti ze strany zalobce pouze pokracovalo. Potfeba ulozeni povinnosti
zalobce setrvat v ZZC a tim mj. 1 zajistit jeho fyzickou dosazitelnost pro spravni organy
vedouci fizeni o zadosti 0 mezinarodni ochranu, popt. (pokud by zadost byla netispé$nd) pro
spravni organy zajiStujici vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi je tedy odpoveédi na
zalobcem tvrzenou zbytecnost tohoto kroku.

Pokud jde o délku ulozené povinnosti setrvat v ZZC, kterou Zalobce téZ pouze obecné
oznacil za nepfiméfenou, soud pouze konstatuje, ze zadné z okolnosti zminiovana zalobcem
neni pro posouzeni jeji délky relevantni (nanejvyse by byla relevantni pro samotnou
diivodnost uloZeni povinnosti setrvat v ZZC). Na druhou stranu to samé v zasad¢ plati i o
davodech uvadénych zalovanym v napadeném rozhodnuti, né¢jaké diivody vSak uvedeny byly,
proto nelze hovofit o nepfezkoumatelnosti napadené¢ho rozhodnuti. Pozitivné pak lze kvitovat
odpovidajici poukaz zalovaného na ocekavanou délku fizeni o Zadosti zalobce o udé€leni
mezinarodni ochrany (srov. ustanoveni § 27 zdkona o azylu) s pifihlédnutim k moznému
podani navazujici spravni zaloby, jez jsou pro rozhodnuti o délce doby ulozeného setrvani
v ZZC kli¢ové. Z tohoto hlediska se potfeba ulozeni omezeni osobni svobody Zalobce v trvani
120 dnti jevi jako diivodna a piimétena.

Z vyse uvedenych davodu proto soud shledal podanou Zzalobu nedivodnou a jako
takovou ji zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.). Soud ve véci jednani nenafizoval, nebot zadny
z ucastnikl o to ve smyslu ustanoveni § 46a odst. 6 s. f. s. nepozadal.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. tak, ze
zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ Zalobce ve véci nemél uspéch
a zalovanému, kterému by jako tspéSnému Ucastnikovi fizeni pravo na nahradu naklada fizeni
ptisluselo, zadné naklady presahujici ramec jeho obvyklé spravni ¢innosti nevznikly.



Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 27. Gnora 2015

Mgr. Ing. Petr Suranek,v.r.
samosoudce

Za spravnost: NeSporova



