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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci zalobkyné: MUDr. M.
J., v fizeni zastoupené Mgr. Tiborem Stanem, advokatem se sidlem Ustecka 704, Tabor, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem namésti Hrdini 3, Praha 4, v Fizeni o Zalobé
proti rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 5. 2012¢j. MV-36221-4/VS-2012,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobkyn& se Zzalobou podanou u Mgéstského soudu v Praze domahala zruseni
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 23. 5. 2012¢j. MV-36221-4/VS-2012, (dale jen ,,rozhodnuti
zalovaného®), kterym byl zamitnut jako neptipustny jeji rozklad proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra - Odboru dozoru a kontroly vetejné spravy ze dne 27. 1. 2012. ¢.j. MV-16765-19/0DK-
2011 (déle jen ,,prvostupiiové rozhodnuti). Zalobkyné uvedla, ze v pfedmétném sporu bylo
jiz vydano vice rozhodnuti, a to rozsudek Okresniho soudu v Usti nad Labem dne 2.4.2007,
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 15.1.2008 a rozsudek Nejvyssiho soudu
CR ze dne 10.12.2010, ktery se ve véci samé nevyjadiil, fizeni zastavil a postoupil véc
Ministerstvu vnitra. Dle ndzoru Zalobkyné se Zalovany v obou shora uvedenych rozhodnutich
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nevyporadal s argumenty Zalobkyné, vyjadfenymi v podéanich ze dne 8. 12.2011 a 14. 2.2012.
Jedna se zejména o obecné otazky uzavirdni smluvnich vztahl (oferta a akceptace navrhu),
pouziti analogie a nejblizsi platné pravni Upravy a dale pak pravniho nastupnictvi.

Ustecky kraj rozeslal dne 7.10.2004 jednotlivym dopravciim Usteckého kraje kromé
jiného téz zesnulému S. J., resp. jeho nastupkyni — Zalobkyni, vyzvu k podani nabidek
na zajisténi dopravni obsluznosti na izemi Usteckého kraje na linkach vefejné linkové
dopravy provozovanych v zavazku veiejné sluzby, kterd byla datovéna k 5.10.2004. Na
zaklad¢ toho dorucil obalku s nabidkou, ktera byla spolu s nabidkami ostatnich dopravct
oteviena dne 1.11.2004 komisi pro otevirani obalek. O otevieni obalek s nabidkami byl
sepsan protokol ze dne 1.11.2004. Dne 18.11.2004 probéhlo hodnoceni a vybér zdjemci
(dopravctl), kde Zalobkyni byly pfid€leny jednotlivé tseky linky nebo tseky skupiny linek
poptavané pro zavazek veiejné sluzby. Zalobkyni byly piid&leny linky s potadovym &islem 19
az 28 protokolu o hodnoceni a vybéru zajemci ze dne 18.11.2004 na uvedenych linkach.

Zalobkyné dale uvedla, 7e dne 19.11.2004 sdélil Krajsky ufad Usteckého kraje
dopisem ze dne 19.11.2004 vcetné jeho pfiloh rozhodnuti komise pro hodnoceni a vybér
dopravet. Dne 30.11.2004 vydal Ustecky kraj - Krajsky ufad Usteckého kraje zalobkyni
osvédceni jako zdvaznou pisemnou garanci na uzavieni smlouvy na dobu urcitou v délce 5 let
pocinaje 1.5.2005, a to smlouvy o zavazku poskytovani vetfejné sluzby ve vetejné linkové
dopravé ve smyslu § 19 zdkona ¢. 111/1994 Sb. Dne 4.3.2005 sdélil Ustecky kraj Zzalobkyni,
7ze od 3.1.2005 vykonava vsouladu s § 19 zak. ¢. 111/1994 Sb. v této oblasti spravu
v samostatné plisobnosti a soucasné sd¢lil, Ze v dané véci jesté nebylo rozhodnuto. Dne 20. 4.
2005 rozhodlo zastupitelstvo Usteckého kraje, Ze na vyse specifikované useky linky nebo
useky skupiny linek bude uzavien pisemny dodatek ke smlouvé o poskytovani vefejné sluzby
ve vetejné linkové dopravé ve smyslu § 19 zak. ¢. 111/1994 Sb. s jinym dopravcem nez je
zalobkyné, pfestoze o uzavieni pfedmétné smlouvy Zalobkyné pozéadala, a to kromé jiného téz
prostiednictvim svého pravniho zastupce dne 19. 4. 2004. Toto vyjadieni bylo pfed zasedanim
zastupitelstva doruéeno kazdému zastupiteli Usteckého kraje. Zalobkyné v souvislosti
s osvédgenim ze dne 30.11.2004 vydanym Usteckym krajem - Krajskym ufadem Usteckého
kraje uzaviela kupni smlouvy ze dne 17.12.2004, a to v celkovém poctu péti smluv na koupi
20 autobusii se spolecnosti EvoBus Bohemia s. r. 0. Skute¢nost, ze od 3. 1. 2005 vykonava
Ustecky kraj pfedmétnou ¢innost v samostatné plsobnosti, nepovazuje Zalobkyné za
podstatné, nebot’ se jedna prakticky o pravni nastupnictvi vyvolané zménou zékona.

Zalobkyné se domnivé, ze Ustecky kraj je povinen s ni uzaviit smlouvu o poskytovani
vetejné sluzby ve vetejné linkové dopravé. Vztahy mezi podnikateli a izemni samospravni
jednotkou nebo statem se tidi § 261 odst. 2 obchodniho zédkona a za neexistence jiné pravni
normy, kterd by upravovala vybér zdjemct v dané véci, jsou dle nazoru zalobkyné
rozhodna ustanoveni obchodniho zakoniku. Dle nazoru zalobkyné provedené fizeni za ucelem
vybéru dopravet je ve skutecnosti podle obsahu obchodni vefejnou soutézi dle § 281 a nésl.
obchodniho zakoniku. Ustecky kraj neodmitl veskeré piedlozené nabidky, naopak dne 19. 11.
2004 sdélil zalobkyni své rozhodnuti na useky linky nebo useky skupiny linek poptavané pro
zavazek vetejné sluzby a dne 30. 11. 2004 pravnimu ptedchiidci zalobkyné navic vydal
o svém rozhodnuti osvédceni jako pisemné stvrzeni garance k uzavieni smlouvy o vetejné
sluzbé ve vefejné linkové dopravé. Zalobkyné se proto domniva, ze Ustecky kraj je jako
vyhlaSovatel ve smyslu § 287 odst. 1 obchodniho zdkoniku povinen pifijmout névrh - nabidku,
ktery mu dle vypsanych podminek fadné dorucila zalobkyné, resp. jeji pravni predchidce.
Zalobkyné dale uvedla, Ze na zdkon &. 111/1994 Sb. zejména ve vztahu k uzavirani smluv dle
§ 19 tohoto zdkona nelze aplikovat zadkon o vefejnych zakazkach. Je nutno dovodit, Ze pokud
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se vyhlaSovatel - tehdy krajsky ufad - rozhodl uspofadat vybérové fizeni, pak je nutné
aplikovat na zaklad¢ analogie nejblizsi pravni Gpravu, ktera by mohla na pfedmétné vybérové
fizeni dopadat. Podle Zalobkyn¢ se v této souvislosti jedna o ustanoveni obchodniho zdkoniku
tykajici se vetfejné obchodni soutéze. VyhlaSovatel je v tomto rezimu povinen piijmout ndvrh,
ktery byl vybran. Nadto izakon o vefejnych zakdzkéach tuto povinnost vyhlaSovatele také
zakotvuje. Zalobkyné dale poukazala na ustanoveni § 261 odst. 2 obchodniho zakoniku, podle
n¢hoz se vztah mezi podnikateli a samospravnou tzemni jednotkou fidi a ustanoveni tykajici
se vefejnych zakazek jsou v této souvislosti vylou¢ena. Zalobkyné dale uvedla, Ze do uvahy
pfipadd téZ myslenka, Ze smlouva mezi zalobkyni respektive jejim pravnim ptfedchidcem a
Usteckym krajem podle § 19 zakona &. 111/1994 Sb. byla jiz uzaviena — akceptovéna, a to
pravé zminénym osvéd€enim ze dne 30. 11. 2004, kdyZ oferta - nabidka byla jiz ze strany
zalobkyné respektive jejiho pravniho pfedchiidce ucinéna. Toto ustanoveni nezakotvuje, Ze by
podpisy respektive navrh a akceptace mély byt na jedné listiné.

Ze spravniho spisu piedlozeného Zalovanym spravnim orgénem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Prvostupiiovym rozhodnutim ze dne 27. 1. 2012 byl podle ustanoveni § 141 odst. 1
spravniho fadu zamitnut navrh Zalobkyn&, aby Ustecky kraj pfijal jeji navrh k uzavieni
pisemné smlouvy o zavazku poskytovani vefejné sluzby ve vetejné linkové dopraveé ze dne 1.
11. 2011 pro provozovéani vybraného okruhu konkrétnich linek. Poddni tohoto navrhu
zalobkyné ptedchazelo vletech 2005 — 2011 rozhodovani NejvysSiho soudu o vécné
nepiislusnosti civilnich soudi a déale kompetencni spor mezi Zalovanym a Ministerstvem
dopravy, o némz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14. 9. 2011 rozhodl tak, ze vécné
piislusnym organem je Zalovany. V ¢asti odivodnéni prvostupniového rozhodnuti tykajici se
pravniho posouzeni véci samé zalovany vyjadfil zavér, Zze smlouva o zavazku poskytovani
vetejné sluzby ve vetejné linkové dopraveé neni - s ohledem na znéni ustanoveni § 8 odst. 5
mezitim piijatého zakona ¢. 194/2010 Sb., o vefejnych sluzbach v piepravé cestujicich, -
vefejnopravni smlouvou, nebot’ to v uvedeném ustanoveni zakon vyslovné stanovi. Nadto
konstatoval, ze smlouva, jejihoz uzavieni se zalobkyn¢ domahala, méla byt uzaviena na dobu
péti let po€inaje dnem 1. 5. 2005. Pfedmétné Casové rozmezi tedy jiz v dobé rozhodovani
zalovaného uplynulo. Z téchto dliivodi zalovany konstatoval, Ze neni opravnén ve véci
autoritativn€ rozhodnout. K vypofadani argumentace Zalobkyné pak zalovany dale uvedl, Ze
vyzva k uzavieni smlouvy o zavazku vetejné sluzby nemiize byt vefejnou obchodni soutézi
ani vefejnym ndvrhem, nebot’ tyto sméfuji vii€i neurcitym osobam, zatimco predmétna vyzva
byla vdaném ptipadé adresovana pouze urCitym osobam. Dale zalovany uvedl, Ze ani
v piipad¢ rozhodovani pted zménou pravni Gpravy by nemohl spravni organ rozhodujici o
sporech z vetejnopravnich smluv ptikdzat uzavieni smlouvy s odkazem na ustanoveni
obchodniho zdkoniku. Zavérecnd ¢&ast rozhodnuti pak obsahuje pouceni o opravnych
prostfedcich, v némz je uvedeno, ze se proti vyroku ¢. I (zamitnuti ndvrhu na stanoveni
povinnosti pfijmout ndvrh na uzavieni smlouvy) rozhodnuti s ohledem na ustanoveni § 169
odst. 2 zékona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad®, nelze odvolat, resp.
podat rozklad. Proti dal$im dvéma vyrokam (IL., III.) o ndkladech spravniho fizeni bylo podle
prvostupiiového rozhodnuti podani opravného prostredku ptipustné.

Dne 16. 2. 2012 podala zalobkyné proti prvostupiiovému rozhodnuti rozklad, v némz
uvedla, Ze se Zzalovany v prvostupnovém rozhodnuti nevypotddal s nckolika v névrhu
na zahdjeni fizeni vyslovenymi argumenty. Podle Zalobkyné¢ méla byt v posuzovaném piipadé
aplikovéna nejbliz8i pravni uprava, kterou jsou ustanoveni obchodniho zakoniku tykajici se
vetejné obchodni soutéze. Podle této pravni Gpravy je vyhlaSovatel soutéze povinen piijmout
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navrh, ktery byl vybran. Pouziti analogie nejbliz$i pravni Gpravou je zde pifipustné smérem
k obchodnimu zakoniku a nelze naopak pouzit zakon o vefejnych zakazkach. V tivahu podle
zalobkyné rovnéz piichazi moznost, Ze smlouva jiz byla uzaviena tim, ze Ustecky kraj vydal
dne 30. 11. 2004 osvédceni, na néz lze pohlizet jako na akceptaci navrhu.

Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 23. 5. 2012 zalovany podany rozklad zamitl
pro nepiipustnost podle ustanoveni § 152 odst. 4 ve spojeni s ustanovenim § 92 odst. 1
spravniho tadu. O rozkladu proti prvostupnovému rozhodnuti rozhodl podle § 152 odst. 2 a 3
spravniho fadu ministr vnitra na zdkladé navrhu rozkladové komise. Uvedl, Ze shledal
rozkladem napadené rozhodnuti za zakonné a spravné a Ze v dané véci nedoslo ani k poruSeni
procesnich prav zalobkyné. K namitkdm uvedenym v rozkladu uvedl, Ze tyto nejsou
relevantni, nebot skutecnost, ze bylo dne 30.11.2004 vydano osvédceni Krajského ttadu
Usteckého kraje, nezaklada kraji povinnost uzaviit danou smlouvu. Zalovany uvedl
s odkazem na obsah odivodnéni prvostupniového rozhodnuti, Ze v disledku zmény zakona
zakotvujiciho  zménu  plsobnosti  zpfenesené na  samostatnou  kraj  neni
vazén jedndnim svého organu — krajského ufadu — ucinéného pfed zmeénou plisobnosti.
V dal$im odkézal na obsah odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti.

Zalovany déle konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé ustanoveni
§ 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu, k ¢emuz doplnil, Ze podle ustanoveni § 169 odst. 2
spravniho tadu se nelze proti takovému rozhodnuti odvolat ani podat rozklad. Na zakladé¢ této
skute¢nosti je podany rozklad v dané véci nepfipustny. Zalovany rovnéz konstatoval, Ze
neshledal ptedpoklady pro zahdjeni prezkumného fizeni.

Soud projednal v&c bez nafizeni jednani, nebot ucastnici fizeni k vyzvé soudu
nevyjadiili vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi (ust. § 51 odst. 1 soudniho fadu sprédvniho).

Méstsky soud v Praze prezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchéazejici
fizeni pted spravnimi orgdny obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pi1 prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani zalobou napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho fadu spravniho) a véc
posoudil takto:

Soud pfi posouzeni divodnosti zaloby vySel zrelevantnich ustanoveni zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho tadu stanovi, ze ,,opozdeéné nebo nepripustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro
obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni
prezkumného Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se
opozdené nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo Zadost o obnovu
Fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.*

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 spravniho fadu plati, ze ,,odvolani musi mit nalezitosti
uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméruje, v
Jjakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nesprdavnost
rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu
odvolatel rozhodnuti napada, plati, zZe se domdahd zruSeni celého rozhodnuti. Odvolani se
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podava s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zistal spravnimu organu a
aby kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. Nepoda-li ucastnik potiebny pocet stejnopisii,
vyhotovi je spravni organ na naklady ucastnika. *

Ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu stanovi, Ze ,,opoZdené nebo nepripustné
odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné
zkoumd, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro
obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni
prezkumného Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se
opozdené nebo nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému rizeni nebo zadost o obnovu
Fizeni nebo zZadost o vydani nového rozhodnuti.*

Ustanoveni § 152 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze ,,nevylucuje-li to povaha véci,
plati pro Fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani.*

Podle ustanoveni § 169 odst. 2 plati, ze ,,proti rozhodnuti vydanému podle odstavce 1
nelze podat odvolani ani rozklad.“ V odstavci 1 je upravena kompetence spravnich organt,
které rozhoduji spory z vetejnopravnich smluv.

Jadrem zalobni argumentace Zalobkyné je namitka, Ze se Zzalovany v napadeném
rozhodnuti nevypotraddal snamitkami uplatnénymi v rozkladu, ktery sméfoval proti
prvostupiiovému rozhodnuti. Zalobkyné v pfedmétném rozkladu zejména namitala nespravné
vypotadani jeji pravni argumentace, kterou podporovala sviij pravni nazor, ze Ustecky kraj je
povinen pifijmout navrh na uzavieni smlouvy o vefejné sluzbé ve vetejné linkové doprave.
Klicovou otdzkou pro predmét ptredeslého spravniho fizeni sporného proto bylo pravni
posouzeni povahy jednani Usteckého kraje ¢inéného pii zajistovani vefejné linkové dopravy
podle zédkona 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, a otdzka dopadu zmén pravni Gpravy dopravni
obsluznosti ve verejné linkové dopravé. Je tfeba konstatovat, ze zalovany se pravnim ndzorem
zalobkyné, podle niZ je tfeba aplikovat na pfedmétny pravni vztah ustanoveni obchodniho
zakoniku o obchodni vetejné soutézi, jakoz i dal§imi odvolacimi argumenty, v zalobou
napadeném rozhodnuti blize nezabyval. Je vSak tfeba zejména uvazit, zda se jimi vibec
zabyvat mél.

Predmét fizeni, jehoz vysledkem bylo zamitavé prvostupiiové rozhodnuti, byl
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ¢j. Komp 4/2011 — 48 ze dne 14. 9. 2011
kvalifikovan jako spor z vefejnopravnich smluv, jenz je tfeba rozhodnout podle ustanoveni
§ 141 odst. 1 spravniho fadu ve spravnim fizeni sporném. Vysledkem tohoto fizeni je pak
rozhodnuti, které je vzhledem ke kontradiktorni povaze tohoto fizeni pouze jednostupnové a
podle ustanoveni § 169 odst. 2 spravniho fadu nelze proto proti rozhodnuti o sporech
z vetejnopravnich smluv podat odvolani ani rozklad. Rozhodnuti tak v souladu s ustanovenim
§ 73 odst. 1 spravniho fadu nabylo pravni moci poté, co bylo ozndmeno obéma ucastnikiim
fizeni.

Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 1. 2012 rozklad, ackoli
zdkon jeho podéni vyslovné vylucuje a zalobkyné byla o nemoZnosti podani rozkladu
v pouceni prvostupiiového rozhodnuti fadné poucena. Podle ustanoveni § 152 odst. 4
spravniho fadu se pouzije ustanoveni o odvolani podplrné i pro fizeni o rozkladu. Podle
ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu pak je spravni organ povinen nepfipustné odvolani -
v pfedmétné véci rozklad - zamitnout. Nasledné je spravni orgén povinen zkoumat (ust. § 92
odst. 1, véta druhd), zda jsou dany ptredpoklady pro prezkouméni rozhodnuti v pfezkumném
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fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. V daném ptipad¢ zalovany ve
smyslu ustanoveni § 92 odst. 1 spravniho fadu rozklad zamitl a dale konstatoval, Zze neshledal
ptedpoklady pro pfezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, jakoz ani pro obnovu fizeni
nebo vydani nového rozhodnuti. Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze se zalovany
posouzenim podaného rozkladu ztohoto hlediska nezabyval pouze formalné, ale Ze se
vyjadiil i k véenym ditvodiim prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany zavéry prvostupiiového
rozhodnuti potvrdil, kdyz uvedl, Ze vydani osvédéeni Krajského titadu Usteckého kraje ze dne
30. 11. 2004 nezaklddd povinnost uzaviit pfedmétnou smlouvu a ze zdkonnd zména
plsobnosti z pfenesené na samostatnou zpusobila, Ze pfedchozim jednanim krajského tradu
neni kraj nyni vazan. Soud ma proto za to, ze zalovany postupoval v souladu se shora
uvedenym ustanovenim.

Rozhodoval-li pak zalovany o zamitnuti rozkladu pro jeho nepfipustnost, nebyl ani
povinen vypoiadat se s namitkami uplatnénymi v podaném rozkladu, nebot’ v daném piipadé
nebyly viibec splnény podminky pro meritorni pfezkoumani rozhodnuti. Rozhodnuti, proti
némuZ rozklad smétfoval, jiZ nabylo pravni moci a zamitnuti rozkladu mélo proto toliko
procesni vyznam. Obdobny pravni nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud v rozsudku
zedne 1. 3. 2013 sp. zn. 9 As 172/2012. Zde mimo jiné¢ uvedl, Ze od odvolani podle
ustanoveni § 89 a nasl. spravniho fadu ,je treba odlisovat zamitnuti odvolani podle § 92 odst.
1, véty prvni, citovaného zakona, které neni vysledkem meritorniho prezkoumani obsahu
napadeného rozhodnuti a vizeni, které jeho vydani predchazelo, ale jednd se o procesni
rozhodnuti konstatujici pouze opozdénost nebo nepripustnost odvolani, aniz by byla jakkoli
hodnocena a zkoumadna vécna a pravni stranka rozhodnuti. Pokud v takovém pripadeé vsak
stezovatelka Zalované vytyka, zZe se nezabyvala vécnymi namitkami, nemuze byt tato jeji
namitka uspésna.*“ Vécnymi namitkami podaného rozkladu se proto Zalovany nebyl povinen
zabyvat, protoze obsah odivodnéni rozhodnuti vydaného podle ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu ma byt omezen pouze na objasnéni otazky, pro¢ byl dany opravny prostfedek
podan jako nepfipustny nebo jako opozdény. Z jakého divodu je rozklad nepiipustny
zalovany zdivodnil v Zalobou napadeném rozhodnuti dostate¢né.

Zalobkyné se v podaném rozkladu domaha zruSeni celého rozhodnuti, resp. neomezila
rozsah rozkladu jen na nékteré vyroky rozhodnuti. V souladu s ustanovenim § 82 odst. 2
spravniho fadu je pak tfeba mit za to, ze Zalobkyné napadla rozkladem rozhodnuti v plném
rozsahu, tj. vSechny jeho vyroky, ackoli jeji namitky smérovaly vyhradné proti vyroku, proti
némuz rozklad nebyl pfipustny. Je proto ziejmé, Ze stran prezkumu zadkonnosti vyroki o
nakladech ftizeni nemohl byt rozklad zamitnut pro nepfipustnost, nybrz pouze podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ podani rozkladu proti rozhodnuti o nakladech
fizeni ptipustné je. Zalovany se tedy mél v Zzalobou napadeném rozhodnuti zabyvat rovnéz
zakonnosti vyrokl o ndkladech fizeni, coZ neucinil. Soud posoudil tento nedostatek jako vadu
fizeni, ktera vSak nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti. Vzhledem k tomu, ze
o nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle vSeho v souladu se zakonem a zalobkyné proti
vyroku o nakladech nijak nebrojila, nelze mit tuto procesni vadu za zadvaznou. V opacném
ptipad¢ by se totiz jednalo o pfepjaty formalismus. Lze usoudit, Ze 1 kdyby tento nedostatek
nevznikl, vysledek fizeni by byl tentyz a procesni stanoviska zalobkyné k zdkonnosti vSech
vyrokl by zlistala nezménéna.

Protoze soud neposoudil zadnou ze shora uvedenych namitek za divodnou, zalobu
podle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zamitl.



pokradovani 7 11A 124/2012

Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho tadu
spravniho, nebot’ Zalobkyné ve véci samé uspéch neméla a zalovanému spradvnimu organu,
ktery ve véci byl uspésny, zadné prokazatelné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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