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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: L. S., bytem M. L. — V., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5 (déle jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 25.4.2014 proti
rozhodnuti zalované ze dne 3.3.2014 ¢.j. X o invalidni duchod,

takto:

I Zalobase zamita.

I1. ZAdny z uéastniki n e m 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Soud upozoriiuje, Ze fizeni v projedndvané véci je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (déle jen s.7.s.), a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, GCastnici jsou oznacovani Zalobce/Zalobkyné a Zalovany.

Véasnou zZalobou ze dne 25.4.2014 se zalobkyné¢ doméha ptezkoumani napadeného
rozhodnuti Zalované ze dne 3.3.2014 ¢j. X, nebot s nim nesouhlasi, protoze se zcela
neztotoziluje se zavery Zalované, Ze nesplituje podminky pro pfiznani invalidniho dichodu, a
se zaveéry posudku o invalidité¢ ze dne 27.2.2014, kdy byla stanovena mira poklesu pracovni
schopnosti 30%, protoze nebyly vzaty v ivahu vSechny mozné aspekty pro stanoveni této
miry, navic jsou posudkové zavéry nespravné, jelikoz byly ucinény bez jejiho kompletniho
vySetfeni, bez dostate¢nych podkladii, jez by objektivné vyhodnocovaly jeji zdravotni stav,
ktery struéné¢ popsala. Dozadovala se pfiznani invalidniho dichodu 1 kvili tomu, ze
z psychologického hlediska je v soucasné dobé velmi obtizné pracovné zataditelné a proto je
vhodné jeji dlouhodobou situaci takto fesSit invaliditou alespoii prvniho stupné. Dale uvedla,
ze nepfiznani invalidniho diichodu pocituje jako ijmu na svych pravech, proto zadala, aby v



pokracovani 2 16Ad 24/2014

ramci prezkumu bylo provedeno kompletni 1ékaiské vysetieni, které by zohlednovalo cely
rozsah jejich zdravotnich problémii; navrhla ustanovit znalce a provést znalecké dokazovani z
oboru psychiatrie, neurologie a ortopedie, ¢imz bude jednoznatné prokéazano, ze splituje
podminky pro ptfiznani invalidniho dichodu. Zavérem navrhla zruseni napadené¢ho rozhodnuti
ze dne 3.3.2014 1 piedchazejiciho ze dne 15.1.2014 a vraceni véci zalované, dale pozadovala
nahradu ndklada fizeni bez specifikace. (K Zalobé pripojila mimo jiné i kopii napadeného
rozhodnuti.)

Napadenym rozhodnutim ze dne 3.3.2014 zalovana zamitla ndmitky Zzalobkyné a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢j. X ze dne 15.1.2014, jimz byla zamitnuta jeji Zadost o invalidni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(déle jen zdkon), nebot’ podle posudku Okresni spravy socidlniho zabezpeceni Cheb (dale jen
0S8SZ) ze dne 6.1.2014 neni invalidni, jelikoz jeji pracovni schopnost z divodu dlouhodobé¢
nepifiznivého zdravotniho stavu poklesla pouze o 25%. V odivodnéni rozhodnuti ze dne
3.3.2014 bylo uvedeno, Ze novym posudkem o invalidité vypracovanym lékafem CSSZ dne
27.2.2014 bylo zjisténo, ze zalobkyné¢ neni invalidni, 1 kdyz se jedna o dlouhodob¢ nepiiznivy
zdravotni stav, ktery omezuje fyzické schopnosti a ma vliv na pokles pracovni schopnosti,
jehoz rozhodujici pficinou s nejvyznamnéj$Sim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce 5c) ptilohy vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o
posuzovani invalidity (dale jen vyhlaSka), pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 25-35%; zalobkyni byl pfizndn s ohledem na aktualni klinicky nalez
stted vymezeného rozpéti, tj. 30%, proto nebylo mozno jejim namitkdm vyhovét.

Z obsahu vyzadaného posudkového spisu OSSZ Cheb vedeného ohledne Zalobkyné a
v ném zalozeného zdaznamu o jednani a posudku o invalidité této OSSZ ze dne 6.1.2014 soud
zjistil, Ze zalobkyné nebyla uznana invalidni podle § 39 odst. 1 zdkona, nebot’ z divodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, jehoz rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéjSim
dopadem na pokles pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole V., polozce
5c¢) prilohy vyhlasky, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni schopnosti 25% a tato ve
smyslu § 3 a § 4 citované vyhlasky nebyla zménéna. Dale ze zaloZeného zaznamu o jednani a
posudku o invalidité v Fizeni o ndmitkdich vypracovaného CSSZ pracovisté Plzeri dne
27.2.2014 vyplyva, Ze zdravotni postizeni zalobkyné bylo hodnoceno shodné pouze s tim
rozdilem, Ze byla pfiznana mira poklesu pracovni schopnosti 30%, ktera také ve smyslu § 3 a
§ 4 citované vyhlasky také nebyla zménéna.

Zalovand ve svém vyjadieni k zalobé dne 16.5.2014 navrhla k dikazu posudek
prislusné Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci (déale jen komise ¢i PK
MPSYV). Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobkyne vyplyva, ze
napadené rozhodnuti ze dne 3.3.2014 bylo Zalobkyni doruc¢eno dne 5.3.2014.

V této projedndvané véci se jednd o davku podminénou zdravotnim stavem a
v takovém pfipad¢ je rozhodnuti soudu zavislé piedev§im na odborném I¢katském posouzeni.
Ve spravnim soudnictvi ve vécech diichodového pojisténi posuzuji zdravotni stav a pracovni
schopnost pojisténcit PK MPSV, jak vyplyvd z § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, v platném znéni. K zadosti soudu PK MPSV
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pracoviste v Plzni vypracovala po jednani konaném dne 28.8.2014 posudek, kdyz jednani byla
pritomna i zalobkyné za ti¢asti odborného I€kate z oboru psychiatrie, dle jehoz zavéru k datu
vydani napadeného rozhodnuti (3.3.2014) zalobkyn¢ nebyla invalidni dle § 39 odst. 1 zékona,
protoze neslo o pokles pracovni schopnosti z divodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho
stavu nejméné o 35%, nebot’ komise hodnotila jeji zdravotni postiZzeni v souladu s fizenim o
namitkach dle kapitoly V, polozky 5¢c) prilohy vyhldsky 30% miry poklesu pracovni schopnosti
(tim jiz nevznika podminka pro vyuziti § 3 a § 4 vyhlasky) vzhledem ke skute¢nosti, ze jeji
postizeni lze hodnotit jako hranicné stfedné tézké se snizenou schopnosti socidlniho
fungovani s omezenim jen nékterych dennich aktivit, ale postizeni nedosahuje 35% proto, ze
uzkostné depresivni porucha je na stavajici medikaci dobfe zaléCena, nespavost se zlepsuje,
zalobkyné ve vlastnim Setfeni v komisi neshleddana depresivni, dle doloZenych nélezii bez
psychotickych ptiznakli a ostatni vysetieni ve funkénim dopadu nedosahuji posudkové
vyznamnosti. Dle komise je zalobkyné¢ schopna pracovat jako uklizeCka. K namitkdm
uvedenym v zalobé komise uvedla, Ze odborny lékat sam o sobé nemd kompetence se
vyjadiovat ke skutecnosti, zda zdravotni potize posuzovanych by mély byt feSeny invalidnim
dichodem ¢i ne. Dle dalSich Iékaiskych zprav z psychiatrie doslo ke stabilizaci stavu a ke
zlepSeni, coz bylo zjiSténo i1 v komisi pfi vySetfeni psychiatrem, ¢imzZ je naplnén pozadavek
komplexnosti vysetieni. Pokud se tyCe neurologického ndlezu, pak postizeni zalobkyné
nedosahuje samo o sobé¢ poklesu pracovni schopnosti takové, aby zakladalo pfiznéani
invalidity, kdyz omezeni jsou vSeobecného charakteru; zvedani tézkych biemen lze
vykompenzovat pomitickami, prochladnuti ma preventivni charakter feSitelny vhodnym
oblecenim ¢i praci v uzavienych mistnostech. Pokud se tyce uvadéného rozporu v posudku,
pak dle zakona polozka 5c) je hodnocena celd jako stiedné té€Zké postizeni v hodnotach
poklesu pracovni schopnosti v rozmezi 25-35% a to znamend, Ze miZe zakladdat vznik
invalidity ¢i nikoli; neznamena tedy, ze stfedné t€zké postizeni musi byt vzdy spojovano se
vznikem invalidity. Postizeni zalobkyn¢ v soucasné¢ dob¢ odpovida hranicné sttedné tézkému
postizeni, odpovida kategorii Osoba zdravotné znevyhodnéna.

Zalobkyné pied dozdadanym Okresnim soudem v Chebu dne 13.11.2014 v p¥itomnosti
advokatky JUDr. Beaty Burianové, kterd ji zastupovala pouze pii vyslechu, setrvala na podané
zalob¢ a vyjadrtila nesouhlas s posudkem, protoze I¢kaika v ramci vySetfeni pred komisi se ji
vénovala toliko 5 minut, kdezto jeji oSetfujici MUDr. P. se ji vénuje tfi ¢tvrté hodiny, proto se
domniva, Ze komise neprovedla vysetieni fadn€ a navic neurolog MUDr. K. ji sdélil, ze
nemuze zvedat téz8i predméty, zatimco komise uvedla, ze nemize zvedat tézké predméty,
v ¢emz je rozdil. Dle ni ji invalidizuji zejména psychické problémy ve formé depresi, které ji
¢ini nerozhodnou, trapi ji 1 chronické zivani z nedostatku spanku a dle oSettfujici 1¢karky
spliiuje minimalné kritéria pro invaliditu prvniho stupné, 1 kdyZ se povazuje za neschopnou
vykonu jakéhokoli zaméstnani; pozadovala provedeni znaleckého posudku. Uvedla také, ze
jeji ucast u jednani soudu bude zaviset na aktudlnim zdravotnim stavu.

K zé&dosti soudu PK MPSV doplnila svij posudek dne 22.1.2015 a v jeho zavéru
uvedla, ze trva na svém ptivodnim posudku ze dne 28.8.2014 a zdtraznila, ze zalobkyni byl
dan dostateCny prostor k vyjadieni obtizi, kdyz odborny lékat pii jednani vychazi predevsim
z dolozené dokumentace a pouze si nékteré¢ zdravotni véci upfesiiuje cilenym dotazem; pii
jednani zalobkyné ze subjektivnich obtizi uvedla nespavost, stav se zlepsil, spi 4-6 hodin,
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klouby ji neboli, chronické zivani uvadéné napft. v psychiatrickém vySetieni ze dne 15.5.2014
MUDr. P. neméd posudkové vyznamny dopad. K namitanému rozdilu ohledné¢ zvedéani
predméti komise uvedla, Ze zvedani predmétt tézkych je pojem universalni, t€z$i se uziva
vice ve srovnani s jinym predmétem jiné hmotnosti, ale v Zakoniku prace jsou ddna pfesna
kritéria pro hmotnost zvedani pfedméth u Zen 1 u muzi, takZze zvedani predméti bylo
zdlvodnéno dostatecné. Psychicky tlak béhem jednani nebyl na zalobkyni vytvaren tak jako
na vSechny posuzované v komisi, pfitomny psychiatr mé k nim vzdy vysoce profesionalni
pristup. Vyjadreni k pracovnimu zafazeni obsahuje pivodni posudkové zhodnoceni, kde jsou
vyjmenovany i kontraindikace k pracovnimu zafazeni, které¢ zohlednuji i denni rytmus obtizi
zalobkyn¢; stavajici medikace je dle odbornych vySetieni vyhovujici. Komise také zdtraznila,
ze stupn¢ invalidit posuzuje vyhradné posudkovy lékaf, jiny odborny I¢kat neni dostatecné
kompetentni se ke stupni invalidity vyjadiovat. (Stejnopis posudku i jeho doplnéni byl
dorucen zalobkyni i Zalované.)

V podani ze dne 16.2.2015 Zalobkyné navrhla, aby soud doplnil dokazovéani o novy
znalecky posudek z oboru psychiatrie, neurologie a ortopedie, ktery by relevantné zjistil jeji
zdravotni stav, ktery se nezlepSuje, pouze se zhorSuje; omluvila i svoji nepfitomnost z divodu
nemoci u jednani soudu dne 19.2.2015 a pozadovala vyhovéni Zalob¢ a naklady fizeni.

Ustniho jedndni u zdejsiho soudu dne 19.2.2015 se zalobkyn& nezacastnila z dtivodu
nemoci; pfitomny zastupce zalované povazoval za nadbyteCny ndvrh Zalobkyné ze dne
16.2.2015 na doplnéni dokazovani, jelikoz stézejnim dikazem v tomto fizeni je posudek PK
MPSV, jehoz obsah i doplnéni je dostatecné; soud se ztotoznil s nazorem zalované a
vyhlaSenym usnesenim navrh Zzalobkyné na doplnéni dokazovani znaleckym posudkem
z oboru psychiatrie, neurologie a ortopedie zamitl jako nadbyte¢ny, nebot’ pro rozhodnuti ma
k dispozici citovany posudek PK MPSV a ditkazni fizeni skoncil. Zavérem zdstupce Zalované
navrhl zamitnuti zaloby s ohledem na zavér posudku PK MPSV, nebot’ zalobkyné nebyla
shledana invalidni a zhorSuje-li se jeji zdravotni stav, ma moznost podat novou zadost o
pfiznani invalidniho dichodu, kdyz v této véci se zdravotni stav posuzoval pouze k 3.3.2014.

S ucinnosti od 1.1.2010 je stanoveno v § 39 zakona nésledujici:

(1) Pojistenec je invalidni, jestlize z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

(2) Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejmeéné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jednd se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avSak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,

c¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tetiho stupné.

(3) Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou ¢innost
odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem, s pfihlédnutim k
dosazenému vzdé¢lani, zkuSenostem a znalostem a pfedchozim vydélecnym c¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydele¢nou ¢innost v
dasledku omezeni télesnych, smyslovych a duSevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery
byl u pojisténce pied vznikem dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.
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Pro uplnost krajsky soud dodava, ze dle § 3 odst. 1 citované vyhlasky v ptipadé, ze
pric¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu pojisténce je vice zdravotnich postizeni
a v disledku ptisobeni téchto zdravotnich postiZzeni je pokles pracovni schopnosti pojiSténce
vetsi, nez odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti uréené podle rozhodujici
pric¢iny dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici zvysit az o 10
procentnich bodii. Podminky pro toto zvySeni nebyly shledany posudkovymi lékatfi (OSSZ,
CSSZ i PK MPSV) viz shora. Od 1.1.2010 se za rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na
pokles pracovni schopnosti pojisténce /§ 2 odst. 3 véta druha vyhlasky ¢. 359/2009 Sb./.

Zalobkyné se podanou Zalobou domaha piiznani invalidniho diéichodu z diivodii v ni
uvedenych. Subjektivni pocit zalobkyné o tom, ze by ji méla byt pfizndna invalidita pro ji
popsané zdravotni potize, nemuze byt divodem pro piiznani pozadované invalidity, neni-li
podlozen objektivné zjisténym zdravotnim stavem. Invaliditu v pfislusném stupni Ize
pojisténci ptiznat pouze tehdy, vyplyva-li z vysledku 1€karskych vySetfeni a nikoliv proto, ze
pojisténec je subjektivné o své invalidité presvédcen ¢i argumentuje ditvody shora uvedenymi.
Navic nelze prehlédnout, ze diikazni bfemeno spociva na zalobkyni, tudiz prokdzani tvrzeni
ohledn¢ invalidity prokazuje zejména Iékaiskymi zpravami oSetfujicich I¢kaiti, které jsou
posudkové zhodnoceny posudkovymi Iékafi, nebot’ pouze oni jsou ze zédkona opravnéni
k posuzovani invalidity pojisténci; zalobkyné byla pfitomna pfi posouzeni zdravotniho stavu
u 0SSZ, CSSZ i PK MPSV, tudiz méla i moznost predlozit dalsi 1ékatské zpravy.

Soud jesté pripomind, ze podle § 75 odst. 1 s.f.s. pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu, tj.
v této veéci stav ke dni 3.3.2014. Pokud u zalobkyné dojde (nebo jiz doslo) ke zhorSeni jejiho
zdravotniho stavu, mé kdykoliv znovu moZznost podat zadost o pfiznani invalidity (prvniho az
ttetiho stupné) v novém spravnim fizeni (nejlépe po poradé se svymi osetiujicimi lékari).
Ptiznéni invalidity vSak neni vazano na situaci na trhu prace, na nemoznosti zajistit si vhodné
zaméstnani apod. a navic pro vyplatu invalidniho dichodu je nutné splnéni dalsi zakonné
podminky a to potfebné doby pojisténi, kterd ¢ini u pojiSténce starsiho 28 let minimalné¢ 5 let
doby pojisténi v poslednich 10 letech pfed vznikem invalidity a u pojiSténce starSiho 38 let se
podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni dichod povazuje za splnénou téz,
byla-li tato doba ziskédna v obdobi poslednich 20 let pfed vznikem invalidity; potfebna doba
pojisténi &ini piitom 10 rokl. (Zalobkyné je jiz od prosince 2008 v evidenci vifadu prdce a
cela tato doba neni ve smyslu zakona dobou pojisténi — viz § 5 odst. 2 pism. a) zakona.)

Po zhodnoceni provedenych dikazii dospél v této véci soud k zaveru, ze Zaloba proti
napadenému rozhodnuti Zalované ze dne 3.3.2014 neni ditvodna. Pti posouzeni zdravotniho
stavu a dochované pracovni schopnosti zalobkyné vychazel soud piedevsim z posudku PK
MPSV ze dne 28.8.2014 vypracovaného na zakladé tadné zjisténého zdravotniho stavu
zalobkyné, ktery byl doplnén dne 22.1.2015, protoze komise pro jeho posouzeni méla dostatek
odbornych Iékaiskych nalezti zejména z doby pfed vydanim, ale i po vydani napadeného
rozhodnuti. Soud povazuje za presvédCivé 1 posudkové zavéry, k nimz komise na zakladé
zjisténych skutecnosti dospéla, nebot’ v posudku je fadné stanovena hlavni pti¢ina dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné, je popsana mira funkéniho postizeni vyplyvajici
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z jejich onemocnéni, fadné je odivodnén posudkovy zavér, je stanoveno i omezeni, které vSak
zalobkyni nevylucuje zcela z moznosti vykonu zdravotné¢ vhodného zaméstnani. Lékat OSSZ,
ktery vypracoval podkladovy posudek pro vydani rozhodnuti CSSZ ze dne 15.1.2014, i 1ékaf
CSSZ hodnotici zdravotni stav v Fizeni o namitkach, stejné jako PK MPSV, hodnotili shodné
zdravotni stav zalobkyné dle kapitoly V, polozky 5c) prilohy vyhlasky, pouze mira poklesu
byla hodnocena 25% u OSSZ, kdezto 30% lékarem CSSZ a PK MPSV, ale ve svém dusledku
tento rozdil je bez vlivu na vysledek hodnoceni, jelikoZ uvedend pfiznana mira poklesu vSak
nedosdhla minimalné pottebnych 35% této ztraty pro invaliditu prvniho stupné, tudiz
zalobkyné nebyla uznana invalidni k datu vydani napadeného rozhodnuti. Posudek PK MPSV
soud povazuje za uplny a celistvy, jelikoz byl vypracovan za ucasti odborného Iékaie z oboru
psychiatrie po zhodnoceni veskeré dolozené zdravotnické dokumentace Zalobkyné a pfi
vyhodnoceni posudkovych zavéri bylo vychdzeno ze zjisténych diagnéz.

Ze shora uvedenych divodu proto soud Zalobé Zalobkyné neprisvédcil a zalobu zamitl
podle § 78 odst. 7 s.7.s., dle néhoz soud zamitne zalobu, neni-li divodna (vyrok I. rozsudku).
Soud napadené rozhodnuti ZzZalované ze dne 3.3.2014 shledal jako vécne spravné a
odpovidajici zdkonu, nebot Zzalobkyné neprokazala, ze spliiuje podminky pro piiznani
invalidity minimalné prvniho stupné a Zalovana se vypoiradala dostateCnym zpusobem i se
vSemi jejimi ndmitkami proti rozhodnuti ze dne 15.1.2014, tudiz Zalobkyn¢ na svych pravech
nebyla zkracena, 1 kdyz je pfesvédCena o opaku, neb ji nebyla pfiznana pozadovana invalidita.

Zalobkyné¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nadhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnit ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 19. tinora 2015
JUDr. Alena Hocka
samosoudkyn¢



