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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zpiedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudcti Olgy Stranské a JUDr. Véry Simiinkové ve véci Zalobce: Ing. Z. S.,
proti zalovanému: Krajsky trad Stredofeského kraje, odbor regionalniho rozvoje,
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za G¢asti osob z&astnénych: 1) B, s. 1. 0., ICO: xx,
zastoupené¢ Mgr. Viktorem Pavlikem, advokatem se sidlem Opatovicka 1659/4, 110 00 Praha
1, 2) Ing. L. F. a 3) Ing. K. F., o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 8. 2012,
¢.j. 130703/2012/KUSK, sp. zn. SZ 099204/2012/KUSK REG/Vo,

takto:

I. Rozhodnuti  zalovaného ze dne 17.8. 2012, ¢j. 130703/2012/KUSK,
sp. zn. SZ 099204/2012/KUSK REG/Vo, se zZruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladi Castku ve vysi
3.000 K¢, a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoby zucastnéné natfizeninemaji pravo nanahradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 12.11.2012 se zalobce domaha zruSeni v zahlavi oznaleného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byl z¢asti zménén vyrok rozhodnuti Obecniho ufadu Velké
Prilepy, stavebniho ufadu ze dne 29. 11. 2011, ¢j. OVP-5708/2011, sp. zn. Vyst.4844/2010-
KU, jimz byla osobam zucastnénym na fizeni 1), 2) a 3), a déle Z. V., a S. S., dodateénd



povolena stavba ,,objekt obcanské vybavenosti‘ na pozemku st. p. xx, parc. ¢. xx v k. 0. Velké
Prilepy (dale téz ,,dodatecné povolovana stavba®). Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti, zalovany se neztotoznil s odvolacimi namitkami Zzalobce brojicimi proti shora
specifikovanému rozhodnuti stavebniho ufadu, které sméfovaly proti rozporu stavby
s rozhodnutim stavebniho ufadu o déleni pozemkl a umisténi stavby ze dne 2.9.2002,
¢j. Vyst.328/2-1795/02-Km (dale téz ,Jazemni rozhodnuti ze dne 2.9.2002%), dale proti
nesouladu stavby se schvalenym situacnim planem a nakonec i proti zplisobu zamysleného
vyuziti plochy pro vjezd. Dle zalovaného z § 129 odst. 2 pism. a) zékona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zdkon), ve znéni zdkona ¢. 281/2009 Sb.,
nevyplyva, ze by v daném fizeni mél stavebni ufad posuzovat soulad dodatecné povolované
stavby s izemnim rozhodnutim. V konkrétni situaci, kdy textova ¢ast izemniho planu piimo
odkazuje na urcité tzemni rozhodnuti, se Zalovany pftiklonil k nazoru, ze tzemni plan
nelze sméSovat s konkrétnim ukonem spravniho organu (Gzemni rozhodnuti) do jednoho
celku, a proto ani pozadavek na dodrzeni izemniho rozhodnuti jako soucasti izemniho planu
nema oporu v zikond. Zalovany rovnéz pfisvéd¢il argumentaci stavebniho ufadu ohledné
vjezdu na nové navrzena parkovaci stani, kterou povazoval za dostatecnou a presvédcivou.
Z tohoto diivodu zalovany Zzalobcovym odvolanim napadené rozhodnuti stavebniho ttradu
vécné potvrdil a pristoupil pouze k odstranéni formalnich chyb ve vyroku, kdy datum
»19. 1. 2000° nahradil datem ,,9. 4. 2009 a pojem ,,stavebni povoleni* nahradil pojmem
»dodatecné povoleni stavby.

Zalobce v névaznosti na citaci odiivodnéni rozhodnuti stavebniho ufadu a Zalovaného
v zalob¢ piedevsSim uvedl, ze v izemnim planu (Velké Piilepy - Cistopis uzemniho planu
11/94) je oblast, kde se uvedena stavba vyskytuje, oznacena jako zéna nové vystavby, coz je
dle jeho nazoru v souladu s vyjadienim stavebniho ufadu. Dle zalobce je ziejmé, ze uzemni
plan 11/94 akceptuje zminované uzemni rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002 jako svou integralni
soucast, a proto ma-li zalovany zkoumat soulad piedmétné stavby s izemnim pldnem, pak
jediny relevantni podklad k tomuto zkouméni je pravé toto tizemni rozhodnuti ze dne
2.9.2002. Zalobce proto soudi, Ze argumentace zalovaného je chybna a protizdkonna, coZ
opét zdaraznil citaci Casti odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti tykajici se vlivu
daného tzemniho rozhodnuti na podminky dodate¢ného povoleni stavby, a dospé€l k zavéru,
Ze tato argumentace popira logické souvislosti tizemné planovaci dokumentace. Zalobce dale
poukdzal na blize neoznaceny pfipis stavebnikli, z n¢hoz citoval, Ze ,, V grafické priloze vyse
uvedeného uzemniho rozhodnuti neni presné specifikovana vyska ani zastavend plocha, Ize
jen odhadnout, Ze se jedna o budovu nepravidelného piidorysu se zpevnénymi plochami
o vlkové vymére cca 400 m?*“. Dle Zalobce je shora citované tvrzeni nepravdivé, protoze
v grafické ptiloze je zieteln¢ zakreslena stavba pravidelného Sestibokého piidorysu o priiméru
12 metri, coz odpovida zastavéné plose 114 m?. Plocha v okoli tohoto objektu je zietelné
oznacena jako letni terasa. Jedna se tedy o zpevnéné plochy nédlezici k objektu obcanské
vybavenosti. V nadvaznosti na vyse uvedené tedy zalobce usoudil, ze dodatecné povolend
stavba svym ucelem mnohonéasobné ptesahuje ucel stavby schvalené uzemnim rozhodnutim
ze dne 2.9.2002 a svymi pudorysnymi obrysy daleko piesahuje jeji pidorysny obrys. Na
podporu svych tvrzeni Zalobce piedlozil tzemni rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002 vcetné jeho
grafické pfilohy oznacené Zzalobcem jako situa¢ni plan pro zastavéné Uzemi. Z vySe
uvedenych divodi pak Zalobce navrhl nejen to, aby soud rozhodnuti zalovaného zrusil,
ale rovnéz navrhl znéni vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu, jehoz vydani by mél soud
stavebnimu Ufadu natidit.



Zalovany ve vyjadfeni k zalobé setrval na argumentaci obsazené v odiivodnéni jeho
rozhodnuti, tedy uvedl, Ze v fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni Gfad neposuzuje,
zda je stavba téz v souladu s vydanym tzemnim rozhodnutim. Dodal, Ze stavebni zakon
umoziuje za podminek uvedenych v § 129 dodatecné povolit i tzv. ,,Cernou stavbu®, pficemz
z téchto podminek nelze nijak dovodit povinnost stavebniho ufadu zkoumat soulad ,.Cerné
stavby* s izemnim rozhodnutim (bylo-li viibec né¢jaké v daném tzemi vydano). V tomto
konkrétnim ptipadé vSak doslo ke specifické situaci, kdy pti schvalovani tzemniho planu
vroce 1996 byl jako jeden zregulativii izemniho planu (které byly nasledné¢ vyhlaseny
obecné¢ zavaznou vyhlaskou) stanoven odkaz na konkrétni uzemni rozhodnuti. Takto
stanoveny regulativ je dle Zalovaného jednak v principu nespravny (izemni plan fesi vyuziti
ploch, nikoliv umisténi konkrétnich staveb). Navic zhlediska rozvoje obce znacné
neprakticky, nebot’ 1ze dovodit, ze bazirovani na tomto regulativu znamena pro dané uzemi
faktickou stavebni uzavéru, kdy by nebylo mozno provést zddnou zménu stavby, nebot’
uzemni plan by pozadoval dodrzeni ptivodniho uzemniho rozhodnuti. Dle zalovaného je tedy
zminovany regulativ vadny, a proto jej stavebni ufad pfi posuzovani piipustnosti stavby
nezohlednil, coz je vsouladu i se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.11.2012, sp. zn. 7 As 144/2012. Zalobu proto povazuje za nedivodnou a navrhl jeji
zamitnuti.

Z osob zucastnénych na fizeni se k zalobé vyjadfila pouze osoba zucastnénd 1). Po
rekapitulaci pribéhu fizeni uvedla, Ze zalobce neni k zalob¢ aktivné legitimovan. Poukazala
na pravni upravu aktivni legitimace pro podani Zaloby proti spravnimu rozhodnuti dle § 65
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen
,»S. I. 8.), podle kterého je jednou z podminek pro podani zaloby povinnost tvrdit zkraceni na
svych pravech. Dle osoby zucastnéné 1) vsak takové tvrzeni v podané Zalobé zcela absentuje.
Samotny nesouhlas Zzalobce se zavéry, resp. odivodnénim napadeného rozhodnuti,
neznamend nezakonnost zasahu. Osoba zc¢astnéna se rovnéz ztotoznila s ndzorem zalovaného
ohledn¢ zdvaznosti uzemniho rozhodnuti pfi dodate¢ném povolovani stavby. V souvislosti
s tim shrnula podminky dodate¢ného povolovani staveb, vymezila legalni definici uzemné
planovaci dokumentace vcetné rozsahu zavaznosti Uzemniho pldnu a nakonec zminila
systematické zafazeni Uzemniho rozhodnuti v zdkoné. Dospiva pfitom k zavéru, ze pfi
rozhodovani o dodate¢ném povoleni stavby nezkouma stavebni ufad soulad stavby s izemnim
rozhodnutim, ale pouze s obecnéjSimi nastroji izemniho planovani, a to dle pozadavku § 129
odst. 2 pism. a) stavebniho zédkona s iIzemn¢ planovaci dokumentaci, zejména pak s izemnim
planem. Prekazkou dodatecného povoleni stavby tedy vzhledem ke shora uvedenému neni
umisténi stavby v rozporu s uzemnim rozhodnutim (rozhodnutim o umisténi stavby), protoze
tento rozpor sam o sobé neznamena, ze je stavba také v rozporu suzemné planovaci
dokumentaci. Z tohoto divodu povaZuje osoba zucastnénd prvni zalobni namitku za
nedivodnou. V navaznosti na to povazuje za nedivodnou téz druhou Zalobni namitku tykajici
se skuteCnosti, Ze stavba presahuje ucel a pudorysny obrys stavby dle izemniho rozhodnuti ze
dne 2.9.2002, ktera se vécné piimo odviji od prvni zalobni namitky. S odkazem na vyse
uvedené osoba zucastnéna 1) shrnula, ze Zalobce v zadném z Zalobnich bodi neuvadi
skutkové ani pravni diavody, na jejichz zdkladé¢ by bylo mozno ulinit zavér, ze vyrok
napaden¢ho rozhodnuti je nezdkonny nebo nicotny, a proto navrhla zamitnuti Zaloby
a soucasn¢ pozaduje, aby ji byla pfiznana ndhrada nakladi fizeni.

Ze spravniho spisu soud v dané véci zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:



Na zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné 1) ze dne 7. 4. 2009 bylo u stavebniho ufadu
zahdjeno fizeni o dodatecném povoleni vySe jiz oznaCené stavby objektu obcanské
vybavenosti. V pribéhu tohoto fizeni zalobce spole¢né s dals§imi ucastniky fizeni uplatiioval
namitky, zejména proti uzivani stavby a jejimu vlivu na okoli. Rozhodnutim ze dne
6. 8. 2009, sp. zn. Vyst.332/5-791/09-KU, stavebni urad schvalil osobam ziac¢astnénym 1), 2)
i3), Z. V. a S. S. dodate¢né povoleni stavby. Zalovany rozhodnutim ze dne 27. 11. 2009,
¢j. 172561/2009/KUSK, toto rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby zruSil pro
nepfezkoumatelnost a vratil jej stavebnimu ufadu k novému projednéni. V pokracujicim fizeni
u stavebniho Ufadu Zalobce uplatnil v rdmci svého podani ze dne 15. 2. 2010 namitky proti
dodate¢nému povoleni stavby, jez se tykaly nesouladu stavby s izemnim rozhodnutim ze dne
2.9.2002 a soucasn¢ vlivu stavby na okoli. Stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 15. 7. 2010,
¢j. OVP-2232/2010 opét schvalil dodatecné povoleni stavby. Na zakladé odvolani zalobce
vSak zalovany svym rozhodnutim ze dne 13. 11. 2010, ¢j. 184331/2010/KUSK rozhodnuti o
dodateCném povoleni stavby opét zrusil avratil véc stavebnimu ufadu k novému
projednéani. Divodem zruseni byl jednak zjistény nesoulad s pozadavky vyhlasky ¢. 137/1998
Sb. a dale téZ nedostatek odivodnéni ze strany stavebniho ufadu. V novém fizeni stavebni
urad vyzval zadatele k predlozeni chybéjicich podkladi a k upravé projektové dokumentace.
V daném fizeni stavebni uifad opét obdrzel dne 19.9.2011 Zzalobcovo podani obsahujici
namitky proti dodatecnému povoleni dané stavby. Tyto namitky se piedné tykaly nesouladu
stavby s Uzemnim rozhodnutim ze dne 2.9.2002 (plocha stavby vice nez dvojnasobné
prekracuje zastavénou plochu obcanské vybavenosti dle situacniho vykresu) a dale brojily
proti nedostate¢né kapacité pro parkovani.

Dne 29.11.2011 vydal stavebni ufad rozhodnuti pod ¢j. OVP-5708/2011, sp. zn.
Vyst.4844/2010-KU, ve vyroku oznacené jako ,stavebni povoleni®, jimZz osobam
zG&astnénym, Z. V. a S. S. dodatené povolil provést danou stavbu a stanovil podminky pro
jeji provedeni. Vyrokem III. tohoto rozhodnuti stavebni Ufad téZ zamitl namitky Zalobce a
dalSich ucastnikt fizeni. K namitkam zalobce stavebni urad konstatoval, Ze dana stavba neni
v rozporu s uzemnim rozhodnutim ani s izemnim planem obce Velké Piilepy, k Cemuz dale
uvedl, ze ,,... Stavba je umisténa v vuzemi urceném vizemné planovaci dokumentaci (uizemnim
planem obce Velké Prilepy) k zastavbe. Jedna se funkcni celek Zona vystavby A,B — priorita 1.
S regulativem — realizovat zdstavbu v souladu s vydanym tizemnim rozhodnutim (H-SYSTEM).
Uzemni rozhodnuti pro tuto lokalitu vydané dne 2-9-2002 pod ¢.j. Vyst. 328/2-1795/02-Km
urcuje pozemky k zastavbe radovych rodinnych domu sestavenych do retizkového uskupeni
a radovych domu a objektii obcanské vybavenosti. Podminkou je, Ze objekty obcanské
vybavenosti budou situovany do stredu zapadni casti lokality a pri stavajici komunikaci Il (za
obsluznym chodnikem). Ve vysSe uvedeném uzemnim rozhodnuti neni dano, zZe prilohou je
graficka cast ¢i situace. ...“. Dale stavebni ufad uvedl, ze pfedmétna stavba se nachazi
v plose pro obc¢anskou vybavenost, s doplnénim, ze pojem obcanskd vybavenost neni nikde
presné definovan a lze si pod nim piedstavit rizné typy staveb s rozlicnym zplsobem vyuZziti.

V odvolani proti tomuto rozhodnuti Zalobce namital, ze se zpisobem vyporadani
svych namitek nesouhlasi, ai nadale trval na tom, ze ptdorys dodatecné povolené stavby
piesahuje plochu vymezenou v izemnim rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002 a na nedostate¢nost
kapacity parkovani. Zalovany témto odvolacim namitkdm nepfisvéd¢il a rozhodnutim
napadenym touto Zzalobou (ze dne 17.8. 2012, ¢.j.130703/2012/KUSK, sp.zn. SZ
099204/2012/KUSK REG/Vo), rozhodnuti stavebniho tfadu vécné potvrdil. Na rozdil od



stavebniho Ufadu vsak vysel z tivahy, Ze Zadné izemni rozhodnuti nelze povazovat za soucast
uzemniho planu a z § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zakona nevyplyva, Ze by stavebni urad
mél posuzovat soulad dodate¢né povolované stavby suzemnim rozhodnutim (obsah
oditvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti viz vyse).

Soucasti spravniho spisu je rovnéz uUzemni rozhodnuti ze dne 2.9.2002,
¢j. Vyst.328/2-1795/02-Km, které zalobce v priabéhu spravniho fizeni opakované predkladal
na podporu svych tvrzeni. Toto rozhodnuti bylo vydano na zaklad¢ zadosti spolecnosti B.
s.1.0., t.¢. sidlem xx, zastupujici vlastniky dotCenych pozemkl (v rozhodnuti blize
nespecifikovanych). Pfedmétem tohoto uzemniho rozhodnuti bylo jednak déleni pozemkl
parc. ¢. xx axx vk.u Velké Piilepy adale umisténi stavby fadovych rodinnych domu
na téchto pozemcich. Ve spravnim spise nejsou zalozeny zadné podklady ani jiné udaje
tykajici se fizeni, z n¢hoz toto uzemni rozhodnuti vzeslo, nicmén¢ s ohledem na jeho datum je
ziejmé, ze bylo vydano za G¢innosti zékona ¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu, ve znéni novely ¢. 254/2001 Sb. (dale jen ,,stary stavebni zdkon*). K tomuto tuzemnimu
rozhodnuti je pfilozen i situani vykres obsahujici grafické zndzornéni stavu uzemi ,,Velké
Prilepy — lokalita Za Zahradami®, jehoz soucasti je i plocha, na niz se mé nachazet dodate¢né
povolovana stavba. Jak je v rdmci tohoto rozhodnuti vyslovné uvedeno, ,, Rozdéleni pozemkii
pro stavbu radovych domui a komunikace bude provedeno dle navrhu vyznaceného v situaci“.

Krajsky soud v Praze na rozdil od osoby zucastnéné nemél pochybnosti o legitimaci
zalobce k podani této zaloby ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. (Zalobce je vlastnikem
pozemku parc. ¢. 156/126 v daném k. 1., ktery pfiléha k pozemku parc. ¢. 156/233, na némz
se nachazi dodatecn¢ povolovana stavba), a proto prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti
v rozsahu uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.).
Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho
organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.). Vzhledem k tomu, ze zddny z ucastnikii ve stanovené lhuté
nereagoval na vyzvu soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, 1ze mit za to, ze
jejich souhlas s rozhodnutim bez natizeni jednani je dan (§ 51 odst. 1 véta druhd s. t. s.). Soud
proto pristoupil k rozhodovani véci samé bez nafizeni jednani. Dospél piitom k zavéru, ze
zaloba je diivodna.

Zalobcem vznesené Zalobni namitky se v projednavané véci tykaji (ne)souladu
dodatecné povolované stavby s uzemnim rozhodnutim ze dne 2. 9. 2002. Jak plyne ze shora
reprodukovaného spravniho spisu, zalobce v odvolani brojil mimo jiné proti zptisobu, jakym
stavebni urad vypotadal jeho ndmitku upozoriujici pravé na nesoulad stavby s timto uzemnim
rozhodnutim. Zatimco stavebni ufad dospél k zédveru, ze v daném tuzemnim rozhodnuti neni
dano, ze jeho pfilohou je graficka ¢ast i situace, a jinak neni dodateéné povolovana stavba
s timto rozhodnutim v rozporu, zalovany nevyhovél odvolani Zalobce stim, ze pfi
dodatecném povolovani stavby nebylo mozno zminované Uzemni rozhodnuti nijak
zohlediiovat. Podle zalovaného uzemni rozhodnuti neni vyslovné¢ zminované mezi akty
vyjmenovanymi v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, k nimz je povinen stavebni ufad pfi
dodate¢ném povolovani stavby pfihlizet, pficemz tzemni rozhodnuti nelze povazovat za
soucast izemné planovaci dokumentace, byt regulativ izemniho planu obce Velké Prilepy
obsahuje ustanoveni odkazujici na vydané uzemni rozhodnuti. Podle nazoru Krajského soudu
v Praze vSak tato argumentace Zalovaného nemuze obstat.



Predné je tfeba zdlraznit, Ze ackoliv spravni organy obou stupnii nepfisvédcily
namitkdm Zalobce tykajicim se nesouladu dodate¢né povolované stavby s Uzemnim
rozhodnutim ze dne 2. 9. 2002, v priibéhu celého spravniho fizeni nijak nezpochybnovaly, ze
se toto Uzemni rozhodnuti tyka stejné lokality, ve které je dodate¢né povolovana stavba
umisténa. Jak jiz bylo vySe uvedeno, stavebni ufad sice v odivodnéni svého rozhodnuti

zminil, ze v uvedeném uzemnim rozhodnuti ,,...neni dano, Ze prilohou je graficka cast ci
situace... “, avsak stejn¢ jako pozd¢ji zalovany nevyslovil pochybnost o tom, Ze by se toto

uzemni rozhodnuti netykalo ploch, na nichz doslo k dodate¢nému povoleni stavby. Navzdory
tomu vSak zalovany vysel z tivahy, ze pti dodate¢ném povolovani stavby neni tieba k obsahu
uzemniho rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002 piihlizet, nebot’ ustanoveni § 129 odst. 2 stavebniho
zékona neuvadi uzemni rozhodnuti mezi podminkami pro dodate¢né povoleni stavby, které
musi stavebnik ¢i vlastnik stavby prokazat. Osoba zcastnéna 1) pak tuto tvahu dale
podpofila stim, Ze uzemni rozhodnuti nelze podfadit pod pojem uzemné planovaci
dokumentace vyslovné uvedeny v § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona.

Podle ustanoveni § 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zékona, ve znéni ucinném do
31.12. 2012 (tj. v dobé rozhodovani zalovaného i stavebniho ufadu), ,,stavbu uvedenou
v odstavci 1 pism. b) [tj. stavbu, u niz bylo nafizeno jeji odstranéni stavby — pozn. soudu] /ze
dodatecne povolit, pokud stavebnik nebo jeji viastnik prokaze, Ze a) neni umisténa v rozporu
se zamery uzemniho planovani, zejména s uzemné planovaci dokumentaci a s uzemnim
opatienim o stavebni uzdvere nebo s uzemnim opatrenim o asanaci uzemi.‘ Jak vyplyva
z citovaného ustanoveni, pied textem obsahujicim vyctem spravnich aktl, se kterymi by
dodate¢né¢ povolovana stavba neméla byt v rozporu, je obsazeno slovo ,,zejména®, coz
signalizuje, Ze jde o demonstrativni vycet. To znamend, Zze stavebni ufad pii dodate¢ném
povolovani stavby zkouma jeji ptipadny rozpor i s jinymi zdméry izemniho planovani nez jen
s izemn¢ planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavéte nebo s uizemnim
opatfenim o asanaci uzemi. Zdejsi soud je toho nazoru, ze do mnoziny pojmu ,,zameéry
uzemniho planovani“, uvedeného v citovaném ustanoveni § 129 odst. 2. pism. a) stavebniho
zakona, spada iuzemni rozhodnuti, které je systematicky zafazeno v Casti tfeti stavebniho
zakona (resp. Casti prvni starého stavebniho zdkona) nazvané uzemni planovani. Z tohoto
davodu nelze a priori vyloucit, ze pii dodatecném povolovani stavby bude zapotiebi
pfezkoumat ijeji mozny rozpor suzemnim rozhodnutim, které bylo pro danou lokalitu
vydéno. To plati tim spi§ pro rozhodnuti vydané za ucinnosti starého stavebniho zékona,
jehoz pftilohou je téz graficky regulativ zahrnujici téz plochy, na nichz se méa nachazet
dodate¢né povolend stavba. Pojem ,,zaméry izemniho planovani* uzity v ustanoveni § 129
odst. 2. pism. a) stavebniho zdkona je obsahové S$ir$i nezli pojem ,,0zemné planovaci
dokumentace®. Prestoze osoba zucastnéna 1) spravné poznamenala, ze uzemni rozhodnuti
nespada pod pojem uzemné planovaci dokumentace [tim se dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
stavebniho zdkona skute¢né rozumi pouze zdsady uzemniho rozvoje, uzemni plan a regulacni
plan], neméni tento zavér nic na tom, ze pojmy ,,Uzemni rozhodnuti* a ,;uzemné planovaci
dokumentace* spadaji pod zastfeSujici pojem ,zdmery uzemniho planovani® uzity
v ustanoveni § 129 odst. 2. pism. a) stavebniho zakona. S osobou zucastnénou 1) lze tedy
souhlasit potud, Zze umisténi stavby v rozporu s izemnim rozhodnutim samo osob¢ skutecné
nemusi znamenat téZ rozpor stavby sUzemné planovaci dokumentaci. Tim ovSem neni
vylouceno, ze by se kpiipadnému rozporu dodatecné¢ povolované stavby stzemnim
rozhodnutim nemélo piihlizet samostatné¢ (tzn. bez ohledu na soulad ¢i rozpor s tzemné
planovaci dokumentaci). Jak totiz bylo vysvétleno vyse, vycet obsazeny v ustanoveni § 129



odst. 2 pism. a) stavebniho zidkona je pouze demonstrativni, a proto piipadny rozpor
dodatecné povolané stavby je mozno posuzovat ive vztahu k jinym zdmérim uzemniho
planovani nez k tém, které jsou v tomto ustanoveni vyslovné uvedeny.

Shora podanému vykladu svéd¢i i1pozd€jsi novelizace stavebniho zakona, nebot
sucinnosti od 1.1.2013 je vustanoveni upravujicim dodate¢né povolovani staveb jiz
explicitné uvedeno, ze dodate¢né¢ povolovana stavba nesmi byt vrozporu téz
,» ...8 predchozimi rozhodnutimi o tizemi* [srov. § 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona, po
ucinnosti novely €. 350/2012 Sb.]. Zminovana novela tak do vyctu spravnich aktd, viici nimz
je tfeba posuzovat pfipadny rozpor dodatecné povolané stavby, vyslovné zaradila
téz predchozi rozhodnuti o izemi (tj. izemni rozhodnuti, popf. izemni souhlasy). Tim se do
specialniho ustanoveni upravujiciho dodatecné povolovani staveb v zadsad¢ promitly obecné
povinnosti, které mély stavebni Grady pii prezkoumavani zadosti o povoleni provést stavbu uz
v dobé pied shora zminovanou novelizaci (srov. napt. § 111 odst. 1 pism. a) stavebniho
zakona ucinného do 31. 12. 2012).

Lze tedy shrnout, Ze pokud zalovany (ani stavebni ufad) v pribéhu fizeni
nezpochybnil dopad tzemniho rozhodnuti ze dne 2.9.2002 na lokalitu, v niz se nachazi
dodatec¢né povolovana stavba, pak soucasné¢ nemohl zalovany odmitnout piezkoumat soulad
dodate¢né povolované stavby s timto izemnim rozhodnutim jen proto, ze ustanoveni § 129
odst. 2 stavebniho zdkona se o izemnich rozhodnutich vyslovné nezmifuje.

Neudrzitelny je podle zdejSiho soudu téz zavér zalovaného o tom, ze v regulativu
uzemniho planu nelze stanovit odkaz na konkrétni izemni rozhodnuti. PfedevSim je tfeba
piipomenout, ze vydani izemniho planu nélezi do samostatné ptisobnosti obce [§ 47 odst. 1
a § 54 odst. 2 stavebniho zakona; § 26 odst. 2 starého stavebniho zakona v navaznosti na § 35
zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve znéni pozdéjsich piedpisi], jedna se
tudiz o realizaci vykonu prava na samospravu (srov. ¢l. 100 Ustavy). Z tohoto diivodu nelze
omezovat obec nad ramec vyslovného znéni zékona tak, aby si do regulativlii vyjadfujicich
zévaznou ¢ast uzemniho planu (srov. § 29 odst. 1 stavebniho zdkona) umistila odkaz na
podminky uvedené v konkrétnim rozhodnuti, které jiz bylo pro dané¢ tzemi vydano. To je
predstavitelné pravé v piipadé Uzemnich rozhodnuti vydavanych za ucinnosti staré¢ho
stavebniho zakona, jez mohla byt vydana i1 v pfipadé neexistence uzemné planovaci
dokumentace, opatfil-li stavebni ufad jiné podklady nezbytné pro jeho vydani (srov. § 37 odst.
1 stavebniho zakona). Jakkoli se takové feSeni muze zdat nepraktické a nevhodné,
bezpochyby je nelze obci (odpovédné za vydani svého vlastniho uzemniho plénu a rozvoj
Zavery rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.2012, ¢j. 7 As 144/2012-53
o neaplikovatelnosti izemniho planu pro jeho nezakonnost, na né&jz poukazoval zalovany,
tudiz na danou situaci nepiiléhaji.

S ohledem na vySe uvedené lze tedy uzavtit, ze pokud Zalobce od pocatku celého
spravniho fizeni namital nesoulad dodate¢né povolované stavby s podminkami existujiciho
(dfive vydaného) uzemniho rozhodnuti, jehoz uUCinky dopadaji na lokalitu, v niz se ma
nachdzet dodateéné povolena stavba, potom nebylo mozné jeho odvolani proti rozhodnuti
stavebniho ufadu o dodatecném povoleni stavby zamitnout s tim, ze izemni rozhodnuti ze dne
2.9.2002 je pro danou stavbu bezpiedmétné. Zalovany tudiz vypoiadal odvolaci namitky
zalobce s odkazem na pravni argumentaci, s niz se zdejSi soud nemohl ztotoznit, a proto



musel napadené rozhodnuti zalovaného zrusit pro nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Pokud
jde o navrh Zalobce, aby soud véc nejen vratil, ale téz natidil Zalovanému vydat rozhodnuti,
jehoz vyrok Zalobce ptipojil, zde je soud nucen konstatovat, Ze pravni Giprava fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgénu dle § 65 a nasl. mu vydani takového vyroku neumoznuje
(viz § 76 a § 78 s. . s.). V dal$im fizeni proto bude zalovany pokracovat v odvolacim fizeni,
v némz bude muset v ramci piezkumu odvolacich namitek Zzalobce zohlednit, Ze mezi zaméry
uzemniho planovani [§ 129 odst. 2 pism. a) stavebniho zdkona] je v daném piipadé nutno
zaradit 1 iIzemni rozhodnuti ze dne 2. 9. 2002. Pravnim nazorem vyslovenym zdejSim soudem
v tomto rozsudku je zalovany v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspesny, piiznal soud nahradu naklada fizeni ve vysi 3.000 K¢ odpovidajici zaplacenému
soudnimu poplatku. Tuto ¢astku je zalovany povinen zaplatit zalobci ve lhite, kterou soud
stanovil na 15 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Soud dale podle § 60 odst. 5 s. f. s.
rozhodl, Ze pravo na nahradu nakladd fizeni nemé zadna z osob zucastnénych na fizeni, nebot’
soud jim v pribehu fizeni neulozil Zadnou povinnost a neshledal ani zadné divody zvlastniho
zietele hodné, pro néz by jim pravo na nadhradu nakladi piiznal.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2014
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