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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce: M. P.,
zastoupené¢ho Mgr. Vladimirem Naprstkem, advokatem se sidlem Pivovarska 170, 266 01
Beroun, proti Zalovanému: Krajsky urad Stiredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, o zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.9.2012, sp. zn.
182496/2011/KUSK/2, ¢j. 182496/2011/KUSK-DOP/HRO,

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z uCastniki nema pr avo nandhradu ndklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zrugeni rozhodnuti
zalovaného oznacen¢ho v zédhlavi tohoto rozsudku, jimz Zalovany zamitl odvolani Zalobce
a v celém rozsahu potvrdil rozhodnuti Méstského tfadu Beroun, odboru dopravy (dale téz
»spravni organ I. stupné®), ze dne 25. 8. 2011, ¢. MBE 49038/2011/DOP-Zb, sp. zn.
1640/2011/DOPR. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim podle § 123f odst. 3 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkont
(zékon o silniénim provozu), ve znéni pozd¢jSich predpisii, zamitl jako nediivodné namitky



zalobce a potvrdil zdznamy 12 bodt ke dni 14. 6. 2011, provedené za pravomocné ukoncené
prestupky v registru fidi¢li. Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 7. 12. 2012, ¢j. 8 A
165/2012-11, véc postoupil mistné ptislusnému Krajskému soudu v Praze.

Zalobce v podané Zalobé po shrnuti dosavadniho pribéhu spravniho Fizeni predné
namita, ze napadené rozhodnuti povazuje za zcela nepiezkoumatelné, nebot’ nesplituje naroky
spravniho rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen
wspravni fad“). Zalovany se totiz podle Zalobce nevypoiadal snamitkami uvedenymi
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupn&. Zalobce v odvolani namital jednak
nepfezkoumatelnost prvoinstancniho rozhodnuti, jelikoz se spravni orgédn 1. stupné
nevyporadal s namitkami Zalobce. Pokud jde o vyporadani namitky proti zapisu bodt, spravni
organ I. stupné toliko konstatoval, ze neshledal zadné pochybeni, nebot se jedna
o pravomocn¢ skonCena fizeni a neni oprdvnén zkoumat zakonnost ¢i spravnost
pravomocnych rozhodnuti a ulozenych pokut. Dale Zalobce v odvolani namital, Ze na
pokutovych blocich ze dne 14. 6. 2011 série xx a série xx a ze dne 27. 7. 2010, série xx, se
neshoduji casti ,,A“ s ¢asti ,,B*“ téchto blokti. Z ¢asti ,,B*, na rozdil od casti ,,A*, neni viibec
ziejmé, za jaky prestupek byly pokuty uloZeny, nebot’ obsahuji toliko odkaz na § 22 odst. 1
pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni G¢inném do 31. 7. 2011 (dale jen
»prestupkovy zakon®). Zapisy do bodového hodnoceni zalobce byly provedeny pouze na
zaklad¢ casti ,,A“, kde je odkaz na § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu. Uvedené
pokutové bloky proto podle zalobce trpi takovymi vadami, ze se jedna o nicotné spravni akty,
pricemz k nicotnosti spravniho aktu je spravni organ nucen piihlizet z uiedni povinnosti. Jak
zalobce déle uvadi, v odvolani téZ namital, ze pokutovy blok ze dne 31. 7. 2009 série xx
nespliiuje formalni nalezitosti kladené na pokutové bloky ve smyslu § 84 a nasl
prestupkového zékona, nebot’ z tohoto bloku pouze vyplyva, ze byla pokuta udélena podle §
22 odst. 1 pism. I) pfestupkového zdkona, ktery vSak pouze odkazuje na poruseni zvlastniho
predpisu a nelze z néj proto dovodit, za jaky prestupek byla pokuta udélena. To nelze zjistit
ani z divodu, ze tam, kde ma byt uvedena doba, misto a popis piestupkového jednani, je
pouze uvedeno ,,10:08, 6/1 a xx*“. Chybi také jméno a piijmeni nadstrazmistra, ktery pokutu
udé¢lil, nebot” se zde nachazi pouze podpis. Z uvedenych divodi se taktéz jedna o akt nulitni.
Zalovany se stémito odvolacimi namitkami podle Zalobce vibec nevypoiadal a jeho
rozhodnuti je tak zcela nedostatecné a nepiezkoumatelné. Nejenze se zalovany nevyporadal
s odvolacimi namitkami, ale taktéZ viibec neodivodnil, pro¢ neaplikoval v odvolani citované
usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 775/2000, a dokonce naopak nedostatky
pokutového bloku ze dne 31. 7. 2009 pficita k tizi zalobce.

Zalobce dale namitd, e pokud by soud i pies vyse uvedené dospél k zavéru, ze
napadené rozhodnuti Zalovaného je ptezkoumatelné, nelze v zddném ptipad¢ souhlasit
s pravnim néazorem zalované¢ho ohledné kvality vypliiovani pokutovych blokii a ztoho
vyplyvajicich zavérii ohledné¢ zadznamii v bodovém hodnoceni fidi¢e. Nesoulad casti ,,A*
a ,,B“ pokutovych blokli ze dne 14. 6. 2011 a 27. 7. 2010 vypotadal zalovany s odivodnénim,
ze na pokutovych blocich je malo mista. Podle zalobce vSak ¢ast pokutového bloku ,,.B* ma
byt v podstaté stejnopisem casti ,,A“ a odlisné tidaje na casti ,,A* jakozto origindlu spravniho
rozhodnuti a casti ,,B“ jakoZto stejnopisu spravniho rozhodnuti, jsou zcela nepfipustné.
Zalobce opétovné poukazal na to, e zuvedenych diivodi predstavuji uvedené pokutové



bloky nicotné spravni akty, na jejichz zakladé nelze ani provést zaznam v bodovém hodnoceni
fidice. Na podporu téchto tvrzeni Zalobce odkazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, a zdiiraznil, ze z ¢asti ,,B*“ pokutovych bloki je
ziejmé, Ze nelze mit za dostateCné prokazané, ze se zalobce dopustil prestupki, na zakladé
nichz by mél byt proveden zapis do bodového hodnoceni fidice (Zalobce). Uvedl-li pak
zalovany ve vztahu k pokutovému bloku ze dne 31. 7. 2009, Zze ,mohl byt vyplnén
dikladnéji“, je takové odivodnéni nepfesvédCivé a zcela nedostatecné. Podle Zalobce
pokutovy blok bud’ vSechny nalezitosti ma, nebo nikoliv. Nelze piipustit, ze pokutovy blok
byl vyplnén nedtkladné, ale zase ne natolik, Ze by si adresat nemohl domyslet ¢i zjistit, co
mélo byt obsahem pokutového bloku. Navic v disledku jiz zminénych vad tohoto pokutového
bloku se podle zalobce jedna o spravni akt nulitni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& navrhl jeji zamitnuti. Pfedné upozornil na to, Ze
podana zaloba nemd zakladni naleZzitosti, nebot” byla podéna elektronicky, avSak nebyla
podepsana v souladu se zakonem o elektronickém podpisu, ani nebyla do 3 dnii potvrzena
pisemnym podanim shodného obsahu nebo piedlozenim originalu. K véci samé pak uvedl, ze
se s odvolacimi namitkami zalobce vypotradal. Jelikoz zalobce uvedl pouze konstatovani
obecnd, odvolaci orgdn vénoval pozornost pfezkumu rozhodnuti pouze v tomto obecném
rozsahu. Pfedmétem daného fizeni bylo rozhodnuti o namitkach proti provedeni zdznamu
(evidenci) bodu v registru fidict. Spravni organ I. stupné v ptipadé podanych ndmitek zkouma
pouze to, zda zaznam bodi do registru fidi¢i byl proveden na zékladé¢ pravomocného
rozhodnuti o prestupku (po souhlasu s ulozenim blokové pokuty, ktery je potvrzen podpisem,
se na toto rozhodnuti pohlizi jako na pravomocné, pticemz se vychazi z presumpce spravnosti
spravnich aktli). Proto si spravni organ I. stupné vyzéadal pro své rozhodnuti pravomocné
podklady pro zapis do rejstiiku fidich. Prezkoumal podklady, proti kterym podal Zalobce
namitky a zjistil, ze se zalobce dopustil prestupkd, za které mu byla uloZzena blokova pokuta.
Konkrétné slo o pokutové bloky ze dne 14. 6. 2011, kdy byly Zalobci zapsany 2 body, blok ze
dne 27. 7. 2010, kdy byly Zalobci zapsany 2 body a blok ze dne 31. 7. 2009, kdy mu byly opét
zapsany 2 body. Ostatni body byly zapsany na zaklad¢ dalSich ozndmeni o ulozeni blokovych
pokut, které vSak nebyly odvolacimi namitkami napadeny a jsou mezi ucastniky nesporné.
K datu ndmitek mél Zalobce zapsano celkem 17 bodii. Spravni organy rozhodovaly na zékladé
originali pravomocnych rozhodnuti a své zavéry tadné odlvodnily. V pifipadé namitek
zalovany nevede spravni fizeni k pfezkoumani pravomocnych rozhodnuti, ale pouze provadi
prezkum evidence, zda byl zépis bodii zapsdn na zékladé pravomocnych rozhodnuti
avsouladu se zakonem. Obdobné¢ se Zzalovany vyjadiil 1 k namitce Zalobce, Ze nebyly
zkoumany pokutové bloky a provedeny dalsi dikazy. Doplnil, ze pokutové bloky obecné,
jako specificky druh rozhodnuti, musi spliiovat nalezitosti stanovené v § 85 odst. 4
prestupkového zdkona, tedy udaje o tom, komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta ulozena,
pricemz zdiaraznil, Ze neni tfeba uvést slovni popis prestupkového jednani. Pachatel prestupku
podpisem, pievzetim pokutového bloku a zaplacenim pokuty na misté naplni formalni a
materidlni znaky pravomocného rozhodnuti. Oba bloky série xx, na které Zalobce upozornuje,
obsahuji razitko, podpis, vcetné¢ funkce osoby blok vystavujici, obsahuji popis, pficemz
jelikoz byly vystaveny spolecné€, popis je pouze na jednom z nich, zatimco druhy obsahuje
dostatecnou identifikaci prestupku uvedenim piisluSného ustanoveni zdkona. Déle je zde
uvedeno jméno, datum narozeni i bydlisté zalobce a datum vcetné hodiny spachani prestupku.



Oba pokutové bloky jsou podepsany zalobcem. Blok série xx pak obsahuje razitko, podpis,
vcetné funkce osoby blok vystavujici, dale popis piestupku, véetné uvedeni ptislusného
ustanoveni zédkona, jméno, datum narozeni i bydlist¢ Zalobce a datum vcetné hodiny spachani
ptestupku, blok je podepsan Zalobcem. Blok série xx obsahuje razitko, podpis, véetné funkce
osoby blok vystavujici, v€etn¢ uvedeni identifikacniho Cisla, ktery je dostate¢nou identifikaci
prislusnika, déale obsahuje dostatecnou identifikaci pfestupku uvedenim pfisluSného
ustanoveni zakona, dale je zde uvedeno jméno, datum narozeni i bydlisté zalobce a datum
vcetné hodiny spachani prestupku. Blok je taktéz podepsan zalobcem. VSechna rozhodnuti,
proti jejichz zapisu byla poddna namitka, tudiz obsahuji zdkonem pifedepsané nalezitosti
s ohledem na velikost mista pokutovych blokt a situaci pfi jejich vydavani. Spravni organ I.
stupné€ 1 zalovany provedli veskeré diikkazy ke zjisténi skutkového stavu. Spravni organy
nevychazely pouze z ,,0zndmeni®, ale provedly zjiStovani spravnosti evidence bodi na
zaklad¢ pravomocnych rozhodnuti a zkoumaly téz soulad zapsanych bodi s pfisluSnym
piestupkem.

V replice k vyjadieni Zzalovaného zalobce zopakoval své predchozi argumenty
a k posouzeni nalezitosti Zzaloby spocivajicich v jejim podpisu odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2012, ¢j. 8 As 89/2011-31, s tim, ze kony uéinéné
z datové schranky maji vzdy stejné ucinky jako ukony u¢inéné pisemné a podepsané.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 17. 6. 2011 spravni orgén I. stupné oznamil zalobci, ze dosahl celkového poctu 12
bodl podle bodového hodnoceni porusenim povinnosti stanovenych zdkonem o silni¢nim
provozu a vyzval jej k odevzdani fidi¢ského opravnéni.

Dne 27. 6. 2011 podal Zzalobce v navaznosti na uvedené oznameni namitky, v nichz
zejména uvedl, ze pokutové bloky ze dne 14. 6. 2011, série xx a série xx, a ze dne 27. 7. 2010,
série xx, nespliuji formalni nélezitosti stanovené v § 84 prestupkového zdkona. Neni na nich
uvedeno, za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, nebot’ obsahuji toliko
odkaz na § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona. Nélezitosti stanovené v § 85 odst. 4
piestupkového zdkona musi pfitom rozhodnuti vydané v blokovém fizeni dle usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001 vzdy obsahovat, aby $§lo
o spravni rozhodnuti. S ohledem na to nemohou byt vySe uvedené bloky podkladem pro zapis
do bodové evidence fidice. Své namitky pak zalobce doplnil poddnim ze dne 17. 8. 2011, ve
kterém uvedl, ze pokutovy blok ze dne 31. 7. 2009, série xx, rovnéz nesplituje formalni
nalezitosti kladené na pokutové bloky, jelikoz z néj téz pouze vyplyva, ze pokuta byla udélena
podle § 22 odst. 1 pism. 1) piestupkového zakona, ktery vSak pouze odkazuje na poruseni
zvlastniho predpisu, a nelze z n€j proto dovodit, za jaky piestupek byla pokuta ud€lena. Chybi
také jméno a pfijmeni nadstrazmistra, ktery pokutu udélil.



Rozhodnutim ze dne 25. 8. 2011, ¢. MBE 49038/2011/DOP-Zb, sp. zn.
1640/2011/DOPR, spravni orgén I. stupné namitky zalobce zamitl a potvrdil dosazeny
celkovy pocet 12 bodi. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti zejména uvedl, ze si vyzadal jako
podklady pro své rozhodnuti pokutové bloky, které¢ Zalobce napadl, a pfezkoumal podklady,
proti kterym podal zalobce ndmitky. Na zaklad¢ toho zjistil, Ze vSechny napadané bloky
zalobce vlastnorucené podepsal a potvrdil prevzeti dilu ,,B“. Spravni orgdn I. stupné pii
prosetfovani zapsani bodd neshledal zadné pochybeni. Ve vSech ptipadech se jednalo
o pravomocn¢ ukoncCena fizeni a body byly zapsany spravné podle ,,Prehledu jednani
spocivajiciho v poruseni vybranych povinnosti stanovenych ptedpisy o provozu na pozemnich
komunikacich a pocet bodi za tato jednani®, ktery je ptilohou k zékonu o silni¢nim provozu.
Mimo jiné téz zdiraznil, ze v fizenich o némitkdch neni opravnén zkoumat zdkonnost ¢i
spravnost pravomocnych rozhodnuti a ulozenych blokovych pokut, kontroluje pouze, zda
byly za spachané ptestupky udéleny body spravné.

Proti tomuto rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné podal Zalobce dne 9. 9. 2011
odvolani, v némz namital nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti. Dale namitl, ze na
pokutovych blocich ze dne 14. 6. 2011 a ze dne 27. 7. 2010 se neshoduji ¢asti ,,A* a ¢asti ,,B*
téchto blokl a jedna se tedy o nicotné spravni akty. Dale pokutovy blok ze dne 31. 7. 2009
nespliiuje formalni nalezitosti kladené na pokutové bloky ve smyslu § 84 a nasl.
prestupkového zakona zejména proto, Ze ztohoto bloku pouze vyplyva, ze byla pokuta
udélena podle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona, ktery vSak pouze odkazuje na
poruseni zvlastniho piedpisu a nelze znéj proto dovodit, za jaky prestupek byla pokuta
udélena. Chybi také jméno a piijmeni nadstrazmistra, ktery pokutu udélil, jde tedy téz
o nulitni spravni akt.

Zalovany rozhodnutim ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 182496/2011/KUSK/2,
¢j. 182496/2011/KUSK-DOP/HRO (napadenym touto Zzalobou) odvolani Zzalobce zamitl
a napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné v celém rozsahu potvrdil. Jak z odivodnéni
tohoto rozhodnuti plyne, zalovany dospél k zavéru, ze bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce
dosahl ke dni 14. 6. 2011 celkového poctu 12 bodlu zaznamenanych v registru fidi¢lt v ramci
bodového hodnoceni za poruseni povinnosti stanovenych zakonem. Zalovany v odiivodnéni
svého rozhodnuti dale uvedl, ze rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano spravné
na zéklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci, dikazni material je dostateény a presveédCivy.
Zalovany zdUraznil, Ze vfizeni o namitkich je pfedmétem fizeni posouzeni, zda byly
zaznamy bodl provedeny v souladu se zakonem a zda pocet zaznamenanych bodl odpovida
spachanym prestupktim. Tyto skutecnosti také spravni organ 1. stupné odivodnil, vyzadal si i
relevantni podklady napadenych blokovych fizeni. Zalovany dale ve svém rozhodnuti
k samotnym blokovym fizenim uvedl, ze zalobce pokutové bloky podepsal, a proto lze
konstatovat, ze byl ochoten pokutu zaplatit. Jako doklad mu pak byly ptedany dily ,,B
pokutovych bloki. Pokutové bloky jsou mensiho formatu a tim je na nich omezené misto.
Jsou na nich predtistény kolonky k identifikaci pfestupce, popisu piestupku, vysi pokuty,
k podpisu opravnéné osoby, datu a podpisu prestupce, ktery svym podpisem stvrzuje souhlas
se zaplacenim pokuty a prevzeti dilu ,,B“ pokutového bloku. Tyto udaje jsou z dolozenych
blokii seznatelné, 1 kdyz blok z 31. 7. 2009 mohl byt vypsan diakladnéji. Lze z ného vSak
vycist predepsané udaje, tedy osobni udaje piestupce, skute¢nost, Ze se ten dopustil prestupku



dle § 22 odst. 1 pism. 1) pfestupkového zakona v Beroun¢ dne 31. 7. 2009 v 10:08 hod. Druh
pfestupku (nepfipoutani bezpecnostnim pdsem) je vyjaddien pouze udajem ,,6/1a%, nicméné
fidi¢ je povinen zndt zdkon o silniénim provozu, na ktery je v § 22 odst. 1 pism. 1)
ptestupkového zédkona odkaz, pticemz mu byl bezpochyby druh ptestupku objasnén.

Soucasti spravniho spisu jsou téz kopie pokutovych bloki, jichz se tykaji namitky
zalobce. V pokutovém bloku série xx ze dne 14. 6. 2011, dilu ,,A*, je vedle jména a piijmeni
zalobce, data jeho narozeni a bydlisté, v rubrice ,,Pokuta ulozena za ptrestupek* uvedeno ,, dle
$:,,22/1 1 zdk. ¢. 200/1990 Sb. “, v rubrice ,,Doba, misto a popis prestupkového jednani pak
,8:16 hod., 14. 6. 2011 Beroun, Konépruska ... ... § 6/lazc. 361/2000 Sb. pasy . V rubrice
»podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné osoby* je uveden podpis i zkratka
funkce. Blok je podepsan i v rubrice ptestupce, potvrzeni o pievzeti dilu ,,B* je datovano téz
dnem ,, /4. 6. 11*. V pokutovém bloku série xx ze dne 14. 6. 2011, dilu ,,A*, je vedle jména a
pfijmeni Zalobce, data jeho narozeni a bydlisté v rubrice ,,Pokuta ulozena za piestupek*
uvedeno ,,dle §: 22/1 [*. V rubrice ,,podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné
osoby“ je uveden podpis i zkratka funkce. Blok je podepsan i v rubrice pfestupce, potvrzeni o
pievzeti dilu ,,B* je datovano téz dnem ,, /4. 6. 11 . V pokutovém bloku ze dne 27. 7. 2010,
série xx, dilu ,,A“, je vedle jména a pfijmeni zalobce, data jeho narozeni a bydliste, v rubrice
»Pokuta ulozena za ptestupek® uvedeno ,,dle §: 22/1 I, zdk. ¢ 200/1990 Sb.“, v rubrice
»Doba, misto a popis prestupkového jednani“ pak ,,27. 7. 10. ... ... jizda bez padsui“ a Castka
200 K¢ jako vyse pokuty. V rubrice ,,podpis s uvedenim jména, pfijmeni a funkce opravnéné
osoby“ je uveden podpis i zkratka funkce. Blok je podepsan i v rubrice pfestupce, potvrzeni o
pievzeti dilu ,,B“ je datovano dnem 27. 7. 2010.

V pokutovém bloku série xx, dilu ,,B“, je v rubrice ,,ulozeno za piestupek* uvedeno
Sdle §:0,,22/1 | zak. ¢. 200/1990 Sb.“, dale je zde uvedeno jméno a piijmeni Zzalobce
(ptestupce) a jeho datum narozeni, blok je datovan dnem 14. 6. 2011. Totozné je vyplnén i
blok série xx, dil ,,B* 1 blok série xx, dil ,,B*“ (tento blok je datovan dnem 27. 7. 2010).

V pokutovém bloku ze dne 31. 7. 2009 série xx, dilu ,,A%, je vedle jména a piijmeni
zalobce, data jeho narozeni a bydlisté, v rubrice ,,Pokuta ulozena za ptestupek* uvedeno ,, dle
§: 22/1 1, zak. ¢. 200/1990 Sb. “, v rubrice ,,Doba, misto a popis ptestupkového jednani“ pak
,6/1a 10:08 RZ: “, a vySe pokuty v Castce 500 K¢. V rubrice ,,podpis s uvedenim jména,
pfijmeni a funkce opravnéné osoby* je uveden podpis i zkratka funkce. Blok je podepsan i v
rubrice ptfestupce, potvrzeni o prevzeti dilu ,,B* je datovano dnem 31. 7. 2009.

Krajsky soud v Praze se pfed samotnym vécnym projednanim zaloby s ohledem na
zalovanym vznesené pochybnosti zabyval tim, zda byla splnéna podminka tizeni spocivajici
v existenci fadné Zaloby (podani) ve smyslu ustanoveni § 37 zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen .. f. s.). Zalobce projednavanou
zalobu podal do elektronické podatelny Méstského soudu v Praze prostiednictvim datové
schranky svého zastupce, pfiCemz zaloba nebyla opatiena elektronickym podpisem.

K problematice nezbytnosti opatfit elektronickym podpisem téz podani ¢inéna vici soudu



datovou schrankou se jiz vyslovila judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery kuptikladu
ve svém rozsudku ze dne 17. 2. 2012, ¢j. 8 As 89/2011-31, na ktery ostatné zalobce odkazuje,
jasn¢ vyslovil, ze ,ukon ucinény prostrednictvim datové schranky, ma podle § 18 odst. 2
zdkona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentii, stejné
ucinky jako ukon ucinény pisemné a podepsany, proto nemusi byt podepsany elektronickym
podpisem ve smyslu zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ani jej neni treba
potvrzovat pisemnym podanim shodného obsahu ¢i predlozenim jeho origindlu dle § 37 odst.
2 vety druhe s. 7. 5. “. S ohledem na vysSe uvedené zavéry je tedy zjevné, Ze podminka fizeni
spocivajici v existenci fddného navrhu na zahéjeni fizeni je v dané véci splnéna.

Zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich bodu, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s. . s.), jakoz 1 fizeni pfedchazejici vydani rozhodnuti, pficemz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 s. 1. s.). Soud o véci
rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s. bez jednani, jelikoz ucastnici s timto postupem
vyslovili sviij souhlas.

Krajsky soud v Praze se predné zabyval zalobni namitkou Zalobce spocivajici
v tvrzené nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti odkazal na
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle néhoz se v odivodnéni rozhodnuti spravniho
organu ,,uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy,
kterymi se spravni organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi,
a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a namitkami ucastnikii a s jejich
vyjadrenim k podkladum rozhodnuti”. Vzhledem k tomu, ze Zalobce napada rozhodnuti
zalovaného jakozto odvolaciho spravniho organu, je nutno upozornit téZ na souvisejici
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz ,,odvolaci spravni organ prezkoumava
soulad napadeného rozhodnuti a vizeni, které vydani rozhodnuti predchdzelo, s pravnimi
predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to verejny zajem. K vadam rizeni, o nichz nelze mit
duvodné za to, ze mohly mit viiv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy,
popripadé na jeho spravnost, se neprihlizi; timto ustanovenim neni dotcéeno pravo na nahradu
Skody zpiisobené nespravnym urednim postupem®. Pozadavky na fadné odivodnéni
rozhodnuti spravnich organti pak plynou i zjudikatury sprdvnich soudd, podle niz je
nezbytné, aby se spravni organ v souladu s citovanym ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
fadu vyporadal se vSemi namitkami ucastnikd fizeni, a to takovym zplsobem, aby
z oditvodnéni jeho rozhodnuti bylo mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky
ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008-109), v opacném piipadé muiize své rozhodnuti zatizit
nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divodi dle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedené plati
samoziejme 1 pro odvolaci fizeni, kdy nevypotadéani se s uplatnénymi odvolacimi namitkami
zpravidla rovnéz zpisobuje nepfezkoumatelnost pro nedostatek diivodi dle citovaného
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2008, ¢j. 3 As 51/2007-84).



V projednavané véci vSak soud diivodnost namitky spocivajici v nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neshledal. Jak plyne ze shora reprodukovaného spravniho spisu,
zalobce ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné uvedl tfi zékladni
namitky. Jednak namital nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, jednak
rozpor mezi ¢astmi ,,A“ a ,,B“ pokutovych blokli ze dne 14. 6. 2011 a ze dne 27. 7. 2010
a soucasn¢ téz nedostatek formalnich nalezitosti u bloku ze dne 31. 7. 2009. Byt se rozsah
odiivodnéni zalovaného ve vztahu k takto vymezenym odvolacim namitkam lisi, podle nadzoru
zdejSiho soudu se zalovany se vSemi zminénymi némitkami odpovidajicim zplisobem
vyporadal. Ve vztahu k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
zalovany uvedl, ze dospél k zavéru, ze rozhodnuti organu 1. stupné bylo vydano spravné na
zéklad€¢ spolehlivé zjisténého stavu veéci po posouzeni dostatecného a presvédEivého
dikazniho materidlu, pfi¢emz si spravni organ I. stupné vyzadal i relevantni podklady tykajici
se napadenych blokovych fizeni. Zalovany téZ vyslovné konstatoval, Ze spravni organ I.
stupné zjisténé skutecnosti v ramci svého rozhodnuti dostateCnym zptsobem odiivodnil (viz
str. 4 napadeného rozhodnuti). Pokud jde o dal$i odvolaci namitky zalobce, zde se zalovany
pomérné podrobné zabyval povahou pokutovych bloki, kdy mimo jiné uvedl, ze dily ,,B* se
predavaji jako doklad prestupci, dovodil také, Ze napadené bloky vSechny nalezitosti obsahuji,
pricemz se podrobnéji zabyval pokutovym blokem ze dne 31. 7. 2009 a jeho nalezitostmi.
Podle néazoru zdejSiho soudu tedy nelze napadené rozhodnuti Zalovaného povazovat za
nepfezkoumatelné pro nedostatek divoda, i kdyz mohlo byt samoziejmé v nékterych castech
odiivodnéno podrobnéji a presvédCiveji (zejména co se tyCe vztahu ¢asti ,,A“ a B
pokutovych bloki, viz dale). Pfestoze mira podrobnosti odivodnéni rozhodnuti Zalovaného
nereflektuje miru podrobnosti ndmitek zalobce (napt. Zalobcem zminovany odkaz na usneseni
Nejvyssiho soudu), ve vztahu ke vSem vznesenym odvolacim namitkam je nicméné podle
zdejsiho soudu z napadeného rozhodnuti seznatelné, z jakych podkladl zalovany vychazel
a jakymi tivahami byl pfi posouzeni zalobcova odvolani veden. K tomu je pak nutno jesté
poznamenat, ze samotny nesouhlas zalobce s nékterymi zavéry zalovaného jesté¢ nemuze byt
dostate¢nym divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti pro jeho nepfezkoumatelnost.

Ve vztahu k Zalobnim bodim tykajicim se samotnych pokutovych blokl a kvality
jejich vyplilovani je tfeba nejprve pripomenout, jakymi namitkami se viibec mohou zabyvat
spravni organy v fizeni o namitkach podle ustanoveni § 123f zédkona o silni¢nim provozu,
podle n¢hoz ,, nesouhlasi-li 7idic s provedenym zdznamem bodii v registru ridicii, miize podat
proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu uradu obce s rozsirenou piisobnosti
prislusnému k provadeni zaznamu. ““ K takto nastinéné otazce se jiz ve své judikatuie vyjadfil
Nejvyssi spravni soud, ktery ve svém rozsudku ze dne 6. 8. 2009, ¢j. 9 As 96/2008-44, uved],
ze ,,spravni organ rozhodujici v 7izeni o namitkach proti provedenému zaznamu bodii v
registru rvidici (§ 123f zakona ¢. 361/2000 Sb., zdkon o silnicnim provozu) je opravneén
zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily podklad pro zdznam (tj. pravomocné rozhodnuti
prislusného organu verejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b odst. 1 a 2 citovaného zdkona),
zda zaznam v registru vidicu byl proveden zcela v souladu s timto zpiisobilym podkladem
a zda pocet pripsanych bodit odpovida v priloze k citovanému zakonu obsazenému bodovému
hodnoceni jednani. Spravni organ vsak v tomto Fizeni zdsadné neprezkoumadva spravnost
a zakonnost aktii organii verejné moci, na zakladeé kterych byl zaznam proveden, nebot na tyto
akty je treba nahlizet jako na spravné a zakonné, a to az do okamziku nez je prislusny organ



verejné moci zdakonem predvidanym postupem prohlasi za nezakonné a zrusi je (zasada
presumpce sprdavnosti aktii organii verejné moci)“. Predpokladem pro to, aby mohlo byt
rozhodnuti vydané¢ v blokovém fizeni podkladem pro zaznam bodli do registru fidiclh je
splnéni zakladnich formalnich nalezitosti pokutového bloku (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 4. 2014 ¢j. 4 As 3/2014-39), pticemz ,,k tomu, aby mohl spravni
organ provést zdaznam v registru TFidicu, je treba, aby rozhodnuti o prestupku bylo
srozumitelné a aby z néj jednoznacné vyplyvaly skutecnosti nutné pro zaver o dosazeni 12
bodu. Takovéto skutecnosti nebudou vyplyvat typicky z rozhodnuti, které je vnitiné
nesrozumitelné nebo rozporné“. Jinymi slovy, ze shora citované judikatury lze dovodit, ze
spravni organy se v namitkovém fizeni nemohou zabyvat spravnosti a zakonnosti aktii organt
vetejné moci, tedy pokutovych blokl, musi vSak zkoumat, zda tyto bloky spliuji zékladni
formalni nalezitosti pokutového bloku a soucasné¢ Ze nejsou vnitin€é nesrozumitelné c¢i
rozporne.

Pozadavky na nalezitosti, které musi pokutové bloky spliiovat, vychazi predev§im
z ustanoveni § 85 odst. 4 prestupkového zakona, podle néhoz ,, povérené osoby jsou povinny
prokazat, Ze jsou opravneny ukladat a vybirat pokuty v blokovém rizeni. Na pokutovych
blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni uloZena*.
Nesplnéni téchto zakladnich nalezitosti, zejména udaje, za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém Ffizeni ulozena, Zalobce namital u bloku ze dne 31. 7. 2009. Ani tuto namitku vSak
zdejsi soud divodnou neshledal. Ptihlédl pfitom predevsim k zavérim plynoucim z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20 (které nijak neodporuji
zavéram zalobcem zminovaného rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 12. 4. 2001, sp. zn.
21 Cdo 775/2000), z néhoz se podava, ze ,, pri zohlednéni specifik blokového rizeni je mozno
prijmout i strohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zdakona o prestupcich.
Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik
jednoznacne a urciteé, Ze nebude zamenitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci
zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti bloku
byt podkladem pro zapis bodii to nic nemeni... ... V urcitych pripadech se proto Ize spokojit i
s pouhym uvedenim odkazu na ustanoveni zakona o silnicnim provozu, ktery stanovi
porusenou povinnost, jak je tomu u pokutového bloku ... .... u ného se totiz jedna o odkaz na
dostatecné konkrétni ustanoveni zdkoni ve spojeni s dalSimi udaji, které ve svéem souhrnu
skutek stezovatele dostatecne konkrétné popisuji. . Krajsky soud v Praze je ve svétle
citovanych zaveéri Nejvyssiho spravniho soudu toho nazoru, ze v projedndvané véci
pokutovy blok ze dne 31. 7. 2009 nalezitosti plynouci z ustanoveni § 85 odst. 4
piestupkového zdkona naplituje (tedy plyne z néj, komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena). Obsahuje jednak daj, Ze pokuta byla udélena zalobci, ktery byl
dostate¢n¢ identifikovan jménem, piijmenim, datem narozeni a bydlistém, a jednak udaj, kdy
mu byla udélena, nebot’ obsahuje casovy udaj ,,10:08%, ktery ve spojeni s datem vystaveni
(dne 31. 7. 2009) jednoznac¢né z Casového hlediska jednani zalobce konkretizuje. Uvedena je
téz RZ vozidla, jimz byl ptestupek spachan. Co se tyce zalobcem namitané absence udaje, za
jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, soud konstatuje, ze ani v tomto
nesoulad s vySe uvedenymi pozadavky neshledal. Z daného pokutového bloku je ziejmé, ze
pokuta byla uloZena za ptestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1 pfestupkového zakona, podle néhoz
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se ,, prestupku se dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez
kterée je uvedeno pod pismeny a) az k), porusi zvlastni pravni predpis“, pficemz citovany
zakon na tomto misté odkazuje na zdkon o silni¢énim provozu. Pokud by timto popis jednani
zalobce v bloku skoncil, nemohlo by se jednat o urCeni jednani dostate¢né konkrétni,
jednoznacné a nezaménitelné. Nelze vSak piehlédnout, ze posuzovany blok jesté obsahuje
udaj ,,6/1a%, ptfiCemz ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silnicnim provozu, na ktery
prestupkovy zakon ve vySe uvedeném ustanoveni odkazuje, stanovi, ze ,,7idi¢ motorového
vozidla je kromé povinnosti uvedenych v§ 4 a 5 dadle povinen byt za jizdy pripoutin na
sedadle bezpecnostnim pdsem, pokud jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho
pravniho predpisu“. Z daného udaje tedy je rozpoznatelné, za jaky prestupek byla pokuta
udélena, a jednani, kterym se zalobce pfestupku dopustil, tak neni mozné zaménit s
jakymkoliv jednanim jinym. Proto dle ndzoru zdejSiho soudu i v tomto udaji predmétny
pokutovy blok smyslu pozadovanych nalezitosti plynoucich z ustanoveni § 85 odst. 4
piestupkového zakona vyhovuje.

Ve vztahu k navazujici namitce zalobce tykajici se absence jména a piijmeni osoby,
ktera pokutu udélila, 1ze pak odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.9.2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, podle kterého z pokutového bloku musi byt zfejmé, kdo ho
vypsal, pticemz ,,ani chybéjici podpis policisty na pokutovém bloku nemiize zpochybnit jeho
zpiisobilost byt podkladem pro zdaznam v pripade, zZe je mozné z jinych udajit na pokutovéem
bloku policistu identifikovat, zpravidla z uvedeného jména... ... nebo z identifikacniho cisla
policisty”. Tomuto zavéru odpovidad i Zalovanou zmifiované ustanoveni § 12 odst. 1 véty
prvni zakona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, které stanovi, Ze pii provadéni ukonu
je policista povinen prokéazat svou ptislusnost k policii sluzebnim stejnokrojem, sluzebnim
prukazem nebo odznakem policie, na kterych musi byt zretelné¢ viditelné identifikacni Cislo.
Na predmétném bloku je u opravnéné osoby uveden podpis policisty, zkratka jeho funkce
apredevSim 1 jeho identifika¢ni Cislo. Podle nazoru zdejSiho soudu proto nelze mit
pochybnosti o tom, kdo pokutovy blok vypsal, nebot’ tuto konkrétni osobu lze nepochybné
jednoznacné ztotoznit.

Pokud pak jde o zalobni bod tykajici se nesouladu mezi ¢astmi ,,A* a ,,B* pokutovych
blokii ze dne 14. 6. 2011 a ze dne 27. 7. 2010, zde soud piedevsim nesouhlasi s nazorem
zalobce, ze ¢ast ,,B“ pokutového bloku je stejnopisem ¢asti ,,A“. Naopak, jak jiz vyplyva ze
samotného oznaceni ¢ast (¢i dil) ,,A“ a ,,B*, jde o ¢asti jednoho aktu spravniho organu, na
které je tfeba nahlizet jako na celek. Kazda tato ¢ast ma pfitom své nalezitosti stanovené
prislusnym tiskopisem, pfiCemz predmétnou rubriku (kolonku), kterd mé obsahovat
nalezitosti stanovené v § 85 odst. 4 prestupkového zdkona, tedy komu, kdy a za jaky
piestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena, obsahuje ¢ast ,,A“. Cast ,,B“ se pak vydava
ptestupci jako doklad (viz i slova obsazena v ¢asti ,,B“, Ze tato Cast plati jako stvrzenka o
zaplaceni pokuty). Tyto dvé ¢asti maji tedy ze samotné logiky véci odlisSny obsah a tudiz je
tteba je posuzovat jako celek. Pokud nalezitosti ve smyslu ustanoveni § 85 odst. 4
piestupkového zakona a vySe citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu obsahuje Cast
LA“, je tieba mit za to, Ze jde o zptsobily podklad pro zdznam bodt v registru fidi¢a. Casti
»A“ pokutovych blokii pfitom v projednavané véci nezbytné udaje dle § 85 odst. 4
ptestupkového zakona obsahuji, Zalobce ostatné ani netvrdil, ze tomu tak neni (vySe uvedené



-11 -

zaveéry se netykaji bloku série xx, jez vSak neni soucasti ,,vypisu bodového hodnoceni*
zalobce. Proto ani tento Zalobni bod soud neshledal jako diivodny. K uvedenému lze pak na
okraj poznamenat, ze odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8.
2010, ¢j. 5 As 39/2010-76, neni v daném piipad¢ ptiléhavy, nebot” v projednavané véci se
spravni organy presné¢ vsouladu se zminovanym rozhodnutim nespokojily pouze
s oznamenim policie, na zakladé kterého je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodi,
nybrz si vyzadaly predmétné casti pokutovych blokl prokazujici, ze prestupek byl
v blokovém fizeni projednan, a v namitkovém fizeni rozhodly az na zéklad¢ téchto podklada.

Vzhledem ktomu, Ze soud neshledal zadnou ze zalobnich namitek divodnou,
projednavanou zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé¢é nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
s tim, Ze ve véci uspéSnému zalovanému zadné néklady nevznikly.

Poucdeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2015

JUDr. Milan Podhrazky,yv. r.
predseda senatu

Za spravnost:



Bozena Koufimova
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