Cislo jednaci: 44A 9/2015 — 17

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Siminkovou v pravni véci
zalobce: T. S., nar. , statni pfislusnost Ukrajina, t. ¢. x,, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, Odbor azylové a migracni politiky, post. schranka 21/OAM, 170 34 Praha 7, o zalob¢
proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 9. 1.2015, ¢ j. OAM-1/LE-BE02-BE02-PS-2015,
0 povinnosti setrvat v zatizeni pro zajisténi cizinci,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 1. 2015, ¢&. j.
OAM-1/LE-BE02-BE02-PS-2015, jimz byla zalobci podle § 46a odst. 1 pism. c) a § 46a odst.
2 zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o azylu®),
uloZzena povinnost setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinct v x (dale téz ,.ZZC*) az do
vycestovani, maximalné vsak do 8. 5. 2015.

V zalob¢ namita poruSeni ustanoveni § 46a odst. 1, pism. ¢) zdkona o azylua § 2, § 3
a § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (déle jen ,,spravni ¥ad*). Nesouhlasi se zdvérem
zalovaného, ze by mohl piedstavovat nebezpeci pro vefejny poradek. Ma za to, ze skutecnost,
ze mu bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, sama o sobé neodliivodiiuje zavér o jeho
nebezpeCi pro vefejny poradek. V souvislosti s pojmem ,,vetfejny poradek* odkazuje na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Azs
17/2013, podle kterého je potieba pfii aplikaci § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu vychazet
z definice vetejného poradku judikované v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 7. 2011, €. j. 3 As 4/2010 — 151, v némz se uvadi, ze ,,za nebezpeci pro



verejny poradek ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu je treba povazovat pouze
hrozbu takového jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, pricemz je nutno zohlednit individualni
okolnosti zivota cizince a prihlédnout k jeho celkové Zivotni situaci. Tato interpretace vSak
predstavuje stale jen obecné kritérium a je nutné postupovat také , pouze v souladu se
zasadou primérenosti, tedy pouze s ohledem na danou situaci cizince, konkrétné tedy
s ohledem na stupern integrace cizince, jeho osobni a rodinné pomery, vek, délku pobytu na
uzemi, zdravotni stav a vazby na zemi puvodu. Skutecnym, aktualnim a zavaznym ohroZenim
nekterého ze zakladnich zajmu spolecnosti pak podle rozsireného sendtu jisté neni napr. fakt
samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na tizemi CR.

Podle Zzalobce se zalovany témito faktory v napadeném rozhodnuti nezabyval
dostatecné¢ a zminil pouze skutecnosti, jez svéd¢i v neprospéch zalobce a opomnél vzit v potaz
skute¢nosti svédgici v jeho prospéch. Zalobce rovnéz namita, Ze nebyl pied vydanim
rozhodnuti vyslechnut a Ze se Zalovany v rozhodnuti omezil pouze na zjisténi Policie CR
ucinénd v fizeni o spravnim vyhosténi a zajisténi. Alternativou zajisténi zalobce a omezeni
jeho osobni svobody je pobyt votevieném pobytovém stiedisku v pribéhu fizeni
o mezinarodni ochrang. Zalovany argumentuje shodné jako Policie CR pii zajisténi Zalobce,
ze vzhledem ktomu, ze Zalobce nema stilou adresu, mohl by byt pro spravni organ
nedohledatelnym. Pokud by ale zalobce bydlel v pobytovém stfedisku, tato prekdzka by
odpadla a zalobce by tak byl spravnimu organu pIné k dispozici.

Podle zalobce nemiize byt samotny neopravnény pobyt povazovan za takové
nebezpeci pro verejny poradek, které by oduivodiovalo jeho izolaci od spolecnosti a to navic
po maximalni dobu 120 dni. Zalovany pii zdivodnéni délky zajisténi pouzil v podstatd
totozné argumenty jako u zdivodnéni samotného uloZeni povinnosti setrvat v ZZC, ackoli
u délky zajisténi musi zkoumat, podafi-li se v dob€ zajisténi naplnit jeho tcel. V rozhodnuti
tak chybi divody, které zalovaného vedly k uloZeni povinnosti setrvat v ZZC po maximalni
dobu. Napadené rozhodnuti je tak nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodii a v rozporu
s § 68 odst. 3 spravniho fadu. Proto navrhuje, aby bylo Zalobou napadené rozhodnuti zruseno
a véc byla zalovanému vracena k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni s Zalobou nesouhlasi, protoze se v Zalobé
namitanych poruseni pravnich piedpisi nedopustil. Neztotoziiuje se ani s ndmitkou
nedostate¢ného odiivodnéni zadvéru o nebezpeci zalobce pro vetejny poradek. V tomto sméru
odkazuje na vydané rozhodnuti, z né¢hoz je pln¢ seznatelné, jaké skuteCnosti byly vzaty do
uvahy pfi rozhodovani o nutnosti ulozit zalobci povinnost setrvat v ZZC z diivodu existence
nebezpeCi pro veiejny poiadek. Tyto skuteCnosti jsou v rozhodnuti oznafeny konkrétné
a individualizované k osobé zalobce. Pfihlédnuto bylo k tomu, ze od ukonceni povoleni
k dlouhodobému pobytu (ke dni 27. 1. 2007) pobyval Zalobce na tizemi CR aZ do kontroly
hlidkou Policie CR (dne 17. 11. 2014) bez platného cestovniho dokladu, bez viza a platného
opravnéni k pobytu, ¢ehoz si byl védom. Dne 18. 11. 2014 bylo Zalobci vydano rozhodnuti
o spravnim vyhoSténi na dobu tii let a stanovena doba k vycestovani. Rozhodnuti nabylo
pravni moci dne 25. 11. 2014 a téhoz dne se stalo vykonatelné. Pii opakované kontrole Policii
CR dne 2. 1. 2015 nebyl zalobce schopen piedlozit zadny doklad totoznosti. Lustraci bylo
zjisténo, ze zalobci bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi (shora uvedené). Toto
rozhodnuti nerespektoval, nevycestoval ve lhité stanovené vyjezdnim piikazem a dopustil se
(od 25. 12. 2014) mafeni vykonu tfedniho rozhodnuti. Zalobce nebyl pojistén, nezdrzoval se
na zadné stalé adrese a jediny piijem mu plynul z obéasnych brigad. Proto byl dne 2. 1. 2015
zajistén podle § 124 odst. 1 pism. b) a c¢) zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincli na uzemi
CR, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,.zdkon o pobytu cizinci*) na dobu 90 dn.



Nasledné dne 6. 1. 2015 projevil imysl pozadat a dne 8. 1. 2015 pozadal o mezindrodni
ochranu. Zalovany tedy ve shodé s judikaturou souddl vyhodnotil, Ze je diivodné se domnivat,
ze zalobce predstavuje skutecné, aktualni a zavazné nebezpeci pro vetejny potadek, nebot’
maiil vykon ufedniho rozhodnuti (o spravnim vyhos$téni). K ulozeni povinnosti Zalobce
setrvat v ZZC i po podani zZadosti o mezindrodni ochranu tak Zalovany pfistoupil s ohledem na
zavaznost chovani Zalobce.

K namitce, ze nevzal v potaz skuteCnosti, které by svédCily ve prospéch zalobce,
konstatoval, ze zalobce zadné takové skute¢nosti neuvadi a zalovany ani zadné takové
skute¢nosti nezjistil. Zalobce je svobodny a bezdétny, neni obéanem EU a ani neni rodinnym
piislu$nikem ob&ana EU, na uzemi CR se nezdrzuje zadna osoba, o kterou by se Zalobce
staral, ¢i kterd by na jeho péci byla zavisla, zalobce nehovoftil o zadnych vztazich, které by na
tizemi CR navézal a uvedl, Ze vSichni ¢lenové jeho rodiny jsou na Ukrajing. Konkrétné
hovoftil o svém bratru Igorovi, ktery dle vypovédi zalobce Zije se svou rodinou v domé po
zalobcovych rodic¢ich a zalobce dokonce uvedl, Ze by tam mohl téZ Zit a Ze dobrovolné
vycestuje. V rozporu se svymi tvrzenimi vSak dne 6. 1. 2015 pozadal na tzemi CR
o mezinarodni ochranu. Pokud jde o zdravotni stav zalobce, tak ten je podle jeho slov dobry,
trpi na otoky nohou a obcas jej boli zaludek, v minulosti prodé€lal operaci. Lékaie Zzalobce
nenavitévoval, 1éky si kupoval sam. Zalovany mél veskeré tyto informace k dispozici (jsou
soucasti spravniho spisu) a byly zohlednény v pribéhu rozhodovani. K aplikaci § 46a zakona
o azylu postacuje shledani nebezpeci pro vetejny poradek (nikoli az jeho naruseni). V piipade
zalobce je pak zavér s poukazem na konkrétni zjisténé skutecnosti vice nez odivodnén.
Zalovany piipomnél, Ze Zalobce nema zadnou stélou adresu, pobyva piileZitostné u znamych.
Naposledy u znamé, jejiz jméno ani piesnou adresu Zalobce neznal. Zalobce nerespektoval
ulozené spravni vyhosténi, které mafil. Od roku 2007 neucinil Zadné kroky k legalizaci svého
pobytu a ani se nepokusil vyfidit si cestovni doklad. Nejsou zde proto zadné dostatecné
zaruky, ze zalobce bude poskytovat soucinnost v fizeni a Ze se nebude skryvat.

K néamitce tykajici se maximalni stanovené doby zajisténi na 120 dni, zalovany uvadi,
ze v odivodnéni napadeného rozhodnuti jako celku jsou uvedeny zcela konkrétni a specifické
okolnosti ptipadu Zalobce, jak vyplynuly z celkového zjisténého stavu véci, a které svéd¢i pro
zavér zalovaného, ze vzhledem ke vSem uvedenym zjisténim se pii svém rozhodovani od
maximalni doby uréené zakonem o azylu neodchylil. Kromé¢ jinych v rozhodnuti obsazenych
diivodii zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobce nedisponuje platnym cestovnim
dokladem, ktery tedy bude zapotiebi obstarat, coz lze akceptovat jako divod pro ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC po maximalni dobu. V tomto bod¢ Zalovany odkazuje na rozhodnuti
KS v Praze ze dne 7. 8. 2014, &. j. 44 A 40/2014 - 22). Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby jako nediivodné.

Soud z obsahu spravniho spisu zjistil, ze dne 2. 1. 2015 byl Zalobce rozhodnutim
Policie CR, Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, Oddéleni
pobytové kontroly, patrani a eskort, ¢. j. KRPA-1448-12/CJ-2015-000022, zajistén podle
ustanoveni § 124a odst. 1 pism. b) a ¢) zdkona o pobytu cizinci na dobu 90 dnd z divodu
pobytu na tzemi CR bez platného povoleni k pobytu a bez platného cestovniho dokladu.
Z rozhodnuti o spravnim vyhosténi soud zjistil, ze k vyhosténi zalobce doslo pravé pro pobyt
bez platného cestovniho dokladu a bez platného opravnéni k pobytu nejméné od 27. 4. 2007,
kdy skoncila platnost povoleni k dlouhodobému pobytu, az do doby zajisténi.

Dne 6. 1. 2015 ucinil Zzalobce prohlaSeni o mezinarodni ochrané a dne 8. 1. 2015 podal
zadost o udéleni mezinarodniochrany.



Dne 9. 1. 2015 vydal zalovany napadené rozhodnuti. V divodech poukdzal na
dlouhodoby nelegalni pobyt Zalobce na uzemi CR a na poruseni zakazu pobytu uloZeného
v rozhodnuti o spravnim vyho$téni, jez bylo vydano Policie CR, Krajskym feditelstvim
policie hl. m. Prahy, Odborem cizinecké policie, Odd€leni pobytové kontroly, patrani
aeskort, ¢. j. KRPA-442296-14/CJ-2014-000022 ze dne 18. 11. 2014. Zalovany rovn&z
poukazal na to, ze zalobce nebyl pii policejni kontrole dne 2. 1. 2015 schopen predlozit platny
doklad totoznosti, na uzemi CR nema stalou adresu, je proto pro spravni organ
nedohledatelny, na Zivobyti si pfivydélava raznymi brigadami, neni zdravotné pojistén, je
bezdétny, na izemi CR nema nikoho zrodiny, neni rodinnym pfislusnikem ob&ana EU
a nema nikoho, o koho by se musel starat. Zalovany dale zdtraznil, Ze Zalobce do protokolu
na Policii CR uvedl, Z¢ mu neni znama piekazka, pro kterou by nemohl na Ukrajinu
vycestovat a ze vycestuje dobrovolné. V rozporu s timto sdélenim vSak dne 6. 1. 2015 tcelové
projevil umysl Z4adat na uzemi CR o mezindrodni ochranu. Vzhledem k vy$e uvedenym
skutecnostem nabyl zalovany piesvédceni, ze by zalobce mohl svym chovanim ptedstavovat
nebezpedi pro vefejny poiadek v ramci CR, ktery jiz narusil svym nelegélnim pobytem v CR
a opakovanym nevycestovanim z jejiho izemi. K vyuziti nejdelSiho mozného zajisténi na 120
dnt pfistoupil spravni orgdn proto, Ze zalobce od neprodlouzeni svého povoleni k pobytu
v CR predstavuje nebezpedi pro vefejny poiadek, nebot’ védomé porusuje pravni predpisy CR
a neéini jakékoli kroky k legalizaci pobytu v CR. Védomé a svévolné porusuje pravni
piedpisy CR. Doba 120 dni setrvani v ZZC byla stanoven s cilem zamezeni dalsiho narugeni
vetejné¢ho poradku.

Krajsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoZz i fizeni,
které vydani rozhodnuti piedchédzelo, a dospél k zavéru, Ze Zzaloba neni divodna. Ve véci
rozhodl bez natfizeni jednani, nebot’ zalobce nafizeni jednani ve stanovené lhaté nenavrhl
(§ 46a odst. 6 zdkona o azylu) a zalovany s rozhodnutim bez jednani vyslovné souhlasil.

Podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu ministerstvo rozhodne o povinnosti
zadatele o udé¢leni mezinarodni ochrany setrvat v pfijimacim stfedisku nebo v zafizeni pro
zajisténi cizincl az do vycestovani, maximaln¢ vSak po dobu 120 dni, jestlize by zZadatel mohl
predstavovat nebezpeci pro bezpecnost statu nebo vetejny potadek, neni-li takovy postup
v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR.

Zalobce obecné upozoriiuje na nedostatky v odiivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti, v némz postrada vyjadieni diivodi vyroku o stanoveni povinnosti setrvat v ZZC
a diivodl obav spravniho orgénu, ze bude naruSovat vefejny pofadek. Soud se z povahy véci
musel touto namitkou zabyvat pfednostné, nebot’ nepiezkoumatelnost rozhodnuti vylucuje
jeho vécny prezkum. Tuto ndmitku neshledal soud divodnou. Z rozhodnuti Zalovaného zjevné
plyne, Ze jednani Zalobce povazuje za nebezpedi pro vefejny poradek CR. Tento zavér udinil
zalovany na zakladé zji§téni, Ze Zalobce pobyval na uzemi CR neopravnéné po dlouhou dobu
a 1 pfes ulozené spravni vyhosténi, ¢ehoz si je plné védom. Nema platné povoleni k pobytu
ani platny cestovni doklad. Zalovany rovnéz piihlédl k tomu, Ze Zalobce nemé stalou adresu
(je tedy nedohledatelny), nepracuje (pouze si pftilezitostn¢ vydélava na brigadach), nema
dostatek finanénich prostiedkli pro pobyt na izemi CR a pro piipadné vycestovani z jejiho
tizemi. Za vyznamné povazoval Zalovany také to, Ze Zalobce pred organy Policie CR uvadél,
ze mu v navratu na Ukrajinu nic nebrani. Presto a zcela ucelové pozadal o mezinarodni
ochranu v CR. Rozhodnuti Zalovaného pak obsahuje odkazy na spravna ustanoveni pravnich
pfedpisil, na zéklad¢ kterych bylo rozhodovéano, a neni nijak vnitin€ rozporné. Naopak je
vystavéno na logickych argumentech a konkrétnich skutkovych zjiSténich a je z néj patrné,
jak a zjakych divodli bylo v posuzovaném piipadé rozhodnuto. Krajsky soud se proto



neztotoznil s ndmitkou zalobce, ze zalobou napadené rozhodnuti je neptezkoumatelné pro
nedostatek divodu.

Zalobce dale broji proti tomu, Ze by mohl piedstavovat nebezpeéi pro veiejny poiadek.
Vic¢i konkrétnim zjisténim vSak zadné vyhrady nevznasi. Pouze obecné a bez bliz§iho
upiesnéni tvrdi, ze zalovany piihlédl pouze ke skute¢nostem svédcicim v jeho neprospéch,
nikoli k t¢ém v jeho prospéch (zadné takové okolnosti vSak netvrdi). Krajsky soud tak mohl
tuto obecnou namitku vyporadat pouze v obecné rovin€. Mira preciznosti zalobnich bodi do
znaéné miry uréuje i to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod
obecnéjsi, tim obecnéji k nému miize spravni soud pfistoupit a posuzovat jej (rozsudek
rozSifen¢ho senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, €. j. 4 As 3/2008 — 78). Krajsky soud se tak
obecn¢ zaméfil na otazku, zda divody uvadéné Zalovanym skutec¢né piedstavuji nebezpeci
zalobce pro vetejny potradek. Vysel z tivah, které ve vztahu k pojmu vetejny poradek ucinil
v fad¢ svych jinych rozhodnuti. Obecné lze tedy konstatovat, ze divody pro omezeni osobni
svobody cizince podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu jako osoby nebezpecné pro
vetejny potfddek musi byt takovymi divody, jez dostateCné intenzivné oduvodiuji potiebu
jeho izolace od spolecnosti, a to z ditvodu, aby svym chovanim nenarusoval zadouci a fadné
fungovani spolecnosti (vefejny potradek). Smyslem je predejit tomu, aby cizinec neporusoval
¢1 neohrozoval prava a svobody druhych, resp. tomu, aby svou ¢innosti nenaruSoval ¢i
neohrozoval fungovani orgdna statu. Z judikatury NSS pak plyne, Ze narusenim vetejného
potadku miize byt jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zavazné ohrozeni ne¢kterého ze zakladnich z4jmu spolecnosti (viz usneseni rozsifeného sendtu
NSS ze dne 26. 7. 2011, &. 3 As 4/2010-151). Zalovany v diivodech napadeného rozhodnuti
poukézal na nelegalni pobyt Zalobce na tizemi CR a na fadu dalsich vyse uvedenych
skutecnosti. Soud je toho nazoru, ze samotna okolnost, Zze se Zalobce nachazi na uzemi CR,
aniz by k tomu byl opravnén, neni bez dal$iho dostate¢né intenzivnim naruSenim vetejného
potradku pro ucely § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu. V dané véci to vSak nebyl pouze
nelegalni pobyt zalobce, ktery zalovaného vedl k rozhodnuti o povinnosti zalobce setrvat
v ZZC. Zalovany v této své Givaze vysel i z fady dalSich (individualnich) skutkovych zjisténi.
Piedeviim z toho, Ze Zalobce nebyl pii kontrole hlidkou Policie CR schopen piedlozit platny
doklad totoznosti, na uzemi CR pobyva bez platného cestovniho dokladu a bez platného
opravnéni k pobytu, neucinil zadné kroky k legalizaci pobytu po skonceni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu, nerespektoval rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nema stalou adresu,
nepracuje a nema dostatek finanénich prostiedkil pro pobyt na uzemi CR a pro piipadné
vycestovani z jejiho tizemi. Zalovany soudasné piihlédl také k tomu, Ze Zalobce v Fizeni pied
Policii CR uvadél, Ze mu neni znama piekazka, pro kterou by nemohl vycestovat na Ukrajinu.
Navzdory tomu v$ak dne 6. 1. 2015 projevil umysl zadat na tizemi CR o mezinarodni
ochranu. Toto Zalobcovo jednani oznacil zalovany za ucelové s cilem vyhnout se spravnimu
vyhosténi.

Krajsky soud proto dospél k zavéru, Zze po pfistoupeni téchto skutecnosti byl dan
dostatek divodl pro uloZeni povinnosti setrvat v ZZC ve smyslu § 46a odst. 1 pism. c)
zékona o azylu. Jestlize Zalovany uvedl vSechny tyto skuteCnosti vramci rekapitulace
zjisténé¢ho skutkového stavu, je ziejmé, Ze je vSechny vzal pii svém rozhodovani v tivahu
apro svlj zavér tedy dostateCnym zpusobem zjistil potfebné individudlni okolnosti zivota
zalobce, kterymi — jak plyne zjudikatury NSS — se spravni organ, ktery rozhoduje
o povinnosti setrvat v ZZC, musi zabyvat.

Krajsky soud se proto ztotoziuje se zaveéry zalovaného, tj. ze v ptipade Zalobce je dana
divodnd domnénka, ze predstavuje skutecné, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
vetfejného poradku a zakladniho z4jmu spolecnosti na jeho dodrzovani. Ze skutkovych zjisténi
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jednoznaéné plyne, 7e Zalobce pobyva na tizemi CR bez platného cestovniho dokladu
a platného opravnéni k pobytu a to i pies ulozené spravni vyhos§téni. Ztzemi CR
nevycestoval, a¢ k tomu byl s ohledem na pravomocné a vykonatelné rozhodnuti o spravnim
vyhosténi povinen. Dal$im setrvanim na Gizemi CR i pfes ulozené spravni vyhoténi narusuje
zalobce zijem CR na ¥adném vykonu rozhodnuti organii vefejné moci, ¢imz divodné
vzbuzuje obavu z nebezpeci pro vefejny poradek. S ohledem na shora uvedené, lze ulozeni
povinnosti setrvat v ZZC povazovat za nezbytné, spravné a neodporujici pravnim predpisim.
Zalovany totiz nevychazel pii uloZeni této povinnosti z pouhého faktu, Ze Zalobce pobyva na
tizemi CR bez platného cestovniho dokladu a platného povoleni k pobytu, nybrz ze zavazngjsi
okolnosti, jiz je pobyt zalobce na tizemi CR v rozporu s jiz pravomocnym a vykonatelnym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi, jehoz Zalobce nedbd, a¢ si je povinnosti ztohoto
rozhodnuti plynouci (opustit izemi CR) plné védom. Navic nem4 Zalobce na uzemi CR Zadné
osobni ani rodinné vazby. Soud proto sdili ndzor zalovaného, ze zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podal Zalobce Gcelové s cilem odvratit nuceny odchod ztGzemi CR a Ze by se
v pfipadé€ neuloZeni povinnosti setrvat v ZZC dale snazil vyhnout spravnimu vyhosténi a jeho
vykon by matfil.

Zalobce téZ broji proti stanoveni maximalni délky doby, po kterou je povinen setrvat
v ZZC, kterou povazuje za nepiiméfenou a bez nalezitého odivodnéni. Ani tuto namitku
neshledal soud diivodnou. Zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné uvadi, jaké okolnosti
vzal v tvahu. Pfedevsim to byla dlouhodoba pasivita Zalobce ve vztahu k legalizaci pobytu na
tizemi CR, neochota respektovat spravni vyhosténi a rozpor mezi tvrzenim pied Policii CR
o dobrovolném navratu oproti faktickému chovani v podobé podani ucelové zadosti
o mezinarodni ochranu. Soud proto konstatuje, ze Zalovany uvahu o maximalni délce doby,
po kterou je Zzalobce povinen setrvat v ZZC, vystavél na konkrétnich a specifickych
okolnostech daného ptipadu.

Nedivodna je rovnéz namitka, podle které zalovany pouze rekapituluje skutkovy stav
zjistény Policii CR. Soud postup, kdy Zalovany vyuzil informace zji§téné v piedchozim fizeni
ziskané v souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 zakona o azylu, nepovazuje za pochybeni. Tento
zaver ostatné zaujal 1 NSS ve svém rozsudku ze dne 5. 3. 2014, €. j. 3 Azs 24/2013 - 42,
v némz uvedl, ze ,, [p/Fevzeti skutkovych zjisténi z predchoziho Fizeni o zajisténi do rozhodnuti
0 povinnosti setrvat v zarizeni pro zajisténi cizincti proto neni nedostatkem tohoto rozhodnuti
za predpokladu, Ze tato skutkova zjisteni umoznuji dostacujicim zpiisobem posoudit, zda jsou
splnény podminky pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu, véetné posouzeni otazky,
zda cizinec nespada do chranené skupiny osob, na které nelze tuto povinnost aplikovat.* Po
prostudovani spravniho spisu a napadené¢ho rozhodnuti dospél soud k zavéru, ze skutkova
zjisténi ucinénd Zalovanym jsou zpisobild posoudit naplnéni podminek uvedenych
v ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu. Ostatn¢ k tomuto soud dospél jiz pii
posuzovani ptedchozich zalobnich bodii.

Konec¢né neshledal soud opodstatnénou ani namitku, v niz Zalobce poukazuje na vadu
fizeni, spocivajici v tom, ze nebyl zalovanym vyslechnut. Divod, pro¢ se tak mélo stat, zaloba
netvrdi. Soud proto vySel ze skuteCnosti, Ze Zalobce byl zajistén dne 2. 1. 2015 a jiz po
¢tyfech dnech 6. 1. 2015 ucinil prohlaSeni o mezindrodni ochrané. V tak kratkém casovém
obdobi nemohlo dojit k Zddnym vyznamnym zménam ve skutkovém stavu véazicimu se
k pobytu Zalobce na tizemi CR pied vydanim napadeného rozhodnuti, ani v jeho osobnich
pomérech. Skutkové okolnosti daného piipadu byly v potiebném rozsahu zjistény organy
Policie CR. Zalovany z nich diivodné a v souladu se zakonem vychazel. Vedle toho ptihlédl
k obsahu zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, z niz plynou skute€nosti vazici se
k okolnostem a Zivotu Zzalobce na tizemi CR. Souhrn téchto skutkovych zjiiténi byl



dostacujici. Vyslech zalobce proto nebyl nezbytny ani potiebny. S ptihlédnutim k vyse jiz
uvedenému neni rozhodnuti zalovaného v rozporu ani s § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Krajsky soud tedy neshledal zadny ze Zalobnich bodii divodnym a napadené
rozhodnuti povazuje za dostatecné odiivodnéné. Jelikoz soud nezjistil ani jiné vady, k nimz by
musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti, zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalobce neméa pravo na nahradu naklada tizeni, nebot’ ve véci nemél tspéch; zalovanému,
jemuz by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nédhradu ndkladu fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. Ginora 2015

JUDr.Véra Simunkova, v.r.
samosoudkyn¢

Bozena Koufimova

Rozsudek byl vyhlasen dne 19. 2. 2015 [§ 49 odst. 11, § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni a § 46a odst. 6 zakona o azylu].
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