48 A 12/2015-29

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Milana Podhrazkého
a soudcti JUDr. Véry Siminkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné R. M., zastoupené
JUDr. Markem Dvotfdkem, advokatem se sidlem namésti TGM 142, 261 01 Ptibram, proti
zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5,
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 15. 12. 2014, sp. zn. SZ 161089/2014/KUSK
REG/Ha, ¢.j. 170198/2014/KUSK, a ze dne 17.12.2014, sp.zn.SZ 163207/2014/KUSK
REG/Ha, €. j. 170206/2014/KUSK,

takto:

I Zaloby se odmitaji.
II. ZAadny z Géastniki nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III.  Zalobkyni se ve Ihité 30 dni od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 6.000,- K¢.

Odiavodnéni

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,.s. f. s.*), podanou u Méstského soudu
v Praze dne 19. 12. 2014 a nésledné postoupenou Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné
pfislusSnému  domdh4d  zruSeni  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 15. 12.2014,
sp. zn. SZ 161089/2014/KUSK REG/Ha, ¢.j. 170198/2014/KUSK, a ze dne 17.12.2014,
sp. zn. SZ 163207/2014/KUSK REG/Ha, ¢.j. 170206/2014/KUSK (dale téz ,napadena
rozhodnuti), jimiz Zalovany zamitl odvolani zalobkyné proti usneseni tajemnice M¢éstského
ufadu Piibram ze dne 13.11.2014, ¢. j. MeUPB 92390/2014, sp. zn. SZ MeUPB/80648/
2014/SU/KM, a odvolani proti usneseni vedouciho Méstského ufadu Piibram ze dne
13. 11. 2014, ¢&. j. MeUPB 95819/2014, sp. zn. SZ MeUPB/80648/2014/SU/KM, a tato usneseni
potvrdil. Uvedenymi usnesenimi byly zamitnuty Zalobkyni uplatnéné namitky podjatosti
vedouciho stavebniho Ufadu, ing. Pfemka BartoSe, a referenta stavebniho Utradu, Be. M. K..

Soud pfi predbézném posouzeni dospél k zadveéru, Zze zalobu je namisté odmitnout, a to
z diivodu, ze Zaloba proti obéma napadenym rozhodnutim je nepiipustnd. Jak jiz bylo opakované
konstatovano judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu CR (déle jen ,,NSS“), v posledni dobé
napt. v rozsudku ze dne 24. 1. 2014, €. j. 5 As 67/2013-21, usnesenim o namitce podjatosti, tedy
o vylouceni, resp. nevylouceni Ufedni osoby ze spravniho fizeni, je rozhodovano toliko o tom,
zda ta ktera ufedni osoba bude ¢i nebude déle participovat na probihajicim spravnim fizeni.
Podle svého charakteru jde pouze o rozhodnuti o vedeni fizeni, jimZ se upravuji poméry ve
spravnim fizeni, resp. vytvéareji se pfedpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné
rozhodnuto. Usneseni o namitce podjatosti ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto
usneseni, tedy nejsou koneénymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouze rozhodnutimi dil¢imi,



ktera by méla rozhodnuti ve véci samé predchéazet. Prezkum rozhodnuti o ndmitce podjatosti sice
neni vyloucen uplné, je vSak koncentrovan do fizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgénu
0 véci samé.

Podle § 70 pism.c) s.f.s. jsou ze soudniho ptfezkoumdni vylouceny ukony spravniho
organu, jimiz se upravuje vedeni fizeni pied spravnim organem.

Podle § 68 pism. e) s. t. s. je Zaloba neptipustnd také tehdy, doméaha-li se prfezkouméani
rozhodnuti, které je z pfezkoumani podle tohoto nebo zvlaStniho zakona vylouceno.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. soud usnesenim odmitne navrh, jestlize je navrh podle
tohoto zdkona neptipustny.

S pfihlédnutim ke shora uvedené argumentaci je tedy tfeba uzaviit, ze zalobou bylo
napadeno rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem. Proto soudu
nezbylo, nez podle § 70 pism. c), § 68 pism. e) a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. zalobu odmitnout
jako nepfipustnou.

ProtoZze podand zaloba byla odmitnuta, soud podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona
¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdé€jsich piedpist (dale jen zékon o soudnich
poplatcich®) soucasné rozhodl o vraceni soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K¢ za podani zaloby,
a to ve lhité plynouci z ustanoveni § 10a odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich.

O nahrad¢ nékladt fizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. 1. s., podle
néjZ Zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvys$i spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 24. tnora 2015
JUDr. Milan Podhrazky, v. r.
predseda senatu
Za spravnost:
Bozena Koutfimova



