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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptfedsedy JUDr. Milana
Podhrazkého a soudct JUDr. Véry Simitnkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci
Zalobce: Ing. M. T., zastoupené¢ho JUDr. Jifim Sobotkou, advokatem se sidlem Palackého
223/5, Nymburk, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 11. 2012, sp.
zn. SZ_124530/2012/KUSK, ¢j. 124530/2012/KUSK,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. SZ 124530/2012/KUSK,
¢j. 124530/2012/KUSK, se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd fizeni Gastku ve vysi
9.800 K¢, k rukam JUDr. Jititho Sobotky, advokata, a to do 15 dni od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobou doru¢enou Mgstskému soudu v Praze dne 11. 1. 2013 se Zalobce domaha
zruSeni rozhodnuti Zalovaného oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, kterym zalovany zamitl
odvoléani zalobce a potvrdil platebni vymér Obecniho uradu Osecek (dale téz ,,spravni organ 1.
stupné®) ¢. 1/2012, ¢j. 1/MP/3/2012, ze dne 2. 1. 2012. Uvedenym rozhodnutim spravni organ
I. stupné podle § 11 zdkona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zikona
¢. 30/2011 Sb. (dale jen ,,zakon o mistnich poplatcich®), a obecné zavaznych vyhlasek obce
Osecek o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na
stavbu kanalizace ¢. 4/2008 ze dne 1. 12. 2008 a ¢.2/2011 ze dne 20. 5. 2011 (dale téz
,,vyhlasky*) rozhodl o vyméfeni mistniho poplatku ve vysi 34.787 K¢ Zalobcei za zhodnoceni
stavebnich pozemkl v jeho vlastnictvi moznosti jejich piipojeni na stavbu kanalizace.



Konkrétné se jednalo o pozemky (vSe v k. 4. Oseéek) na st.p. o vyméfe 1.060 m? (sazba
poplatku 22,36 K&/m?, vySe poplatku 23.701 K¢), st.p. (sazba poplatku 22,36 K&/m?, vyse
poplatku 3980 K¢ a stp.65 o  vyméfe m?  (sazba  poplatku
8,95 K¢&/m?, vyse poplatku 7.106 K¢).

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 18. 1. 2013, ¢j. 8 Af4/2013-11, véc postoupil
mistné pfisluSnému Krajskému soudu v Praze.

Zalobce namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuje jednak
v procesnich vadach a jednak v nespravném pravnim posouzeni véci. K namitanym vadam
fizeni pfedné pfipomnél, Ze zalovany své rozhodnuti odivodnil tak, Ze pfes existenci
stavebniho povoleni vydaného byvalé majitelce pozemki tato moznost vystavby piipojky
nevyuzila a v dob&é do prodeje nemovitosti zalobci se ke stavbé kanalizace nepfipojila.
Realizace ptipojky nebyla s majitelem kanalizace obci Osecek konzultovana a dle prohlaseni
spravniho organu I. stupné nemovitost ¢p. 38 do rozhodujiciho data (tj. 1. 1. 2009) pfipojena
do obecni kanalizace nebyla. Napadené¢ rozhodnuti se tedy opird o prohlaSeni Obecniho ufadu
Osecek, tj. organu, ktery rozhodoval v prvnim stupni, ze k datu 1. 1. 2009 nebyla nemovitost
¢p. 38 piipojena na obecni kanalizaci. Toto prohladSeni vSak postradd odkaz, jak byla tato
skute¢nost zjisténa. Zalobce tvrdi opak, pfi¢emz se opira o platné stavebni povoleni na stavbu
domu. Jde tak o stfet dvou tvrzeni, pfi¢emzZ spravni organ 1. stupn€ nepodpofil své tvrzeni
zadnym dikazem, od Zalobce nebylo pfed rozhodovanim ve véci samé vyzadovano ani
vysvétleni. Podle § 92 odst. 2 zdkona €. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dale jen ,,danovy fad*), spravce dan¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjiSténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektli. Spravni orgdny na tuto svou povinnost rezignovaly, nevyzvaly ani Zalobce
k ptedlozeni dikazi podporujicich jeho tvrzeni. Sdéleni spravniho organu 1. stupné
neobsahujici jakékoliv vysvétleni, jak k zjisténi doSel, nemiiZze byt rozhodujici za situace, kdy
jakykoliv jiny dikaz o nepfipojeni stavby na kanalizaci pied 1. 1. 2009 chybi. Zalovany
nevyuzil ani moZnost vlastniho provedeni dokazovani. Pokud mélo byt za dikaz povaZzovano
sdéleni spravniho organu 1. stupné, pak Zzalovany porusil § 115 odst. 2 danového tadu, tedy
neseznamil pfed vydanim rozhodnuti o odvolani Zalobce se zjisténym skutecnostmi a dikazy,
neumoznil mu se k nim vyjadfit, pfipadné navrhnout dalsi dikazy. V dobé vydani platebniho
vymeéru jiz byla novostavba zfizena na mist€¢ domu ¢p. 38 na kanalizaci pfipojena, bylo tedy
nutné zkoumat, kdy k pfipojeni doSlo. Napadené rozhodnuti neni proto opfeno o fadné
zjistény skutkovy stav. Pokud pak jde o nespravné pravni hodnoceni, Zalobce namitd, Ze
zalovany prikladal vyznam sdéleni spravniho organu 1. stupné, ze realizace kanalizacni
pfipojky nebyla s obci Osecek jako vlastnikem konzultovana. Zakon ¢. 274/2001 Sb., o
vodovodech a kanalizacich, vSak vlastniku ptipojky ani vlastniku kanalizace Zadnou takovou
povinnost neuklada. Novostavba ziizena Zalobcem na misté pivodniho domu ¢.p. 38 neni
jesté provozovana, opacné tvrzeni spravniho organu I. stupné je nespravné, pricemz ani neni
ziejmé, z ¢eho takovéto tvrzeni vychéazi. Podle vyhlasky €. 2/2011 jsou od poplatku
osvobozeni poplatnici, ktefi se na stavbu kanalizace pfipojili do 1. 1. 2009, toto osvobozeni
tedy neni vilbec vazano na provozovani ptipojky, nybrz pravé pouze na jeji pfipojeni. Ze
sdéleni, ze realizace pripojky nebyla sobci Osecek konzultovana, tak Zzalovany nemél
vyvozovat zadné pravni zavéry, protoze je tato skutecnost pravné nerozhodna.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalob& zrekapituloval priibéh
spravniho fizeni a okolnosti vydani predmétnych vyhlaSek. Uvedl, ze se fadné vypotadal se
vSemi odvolacimi namitkami a zdUraznil, ze zalobce nepochopil pravni upravu mistniho
poplatku. Mistni poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moZnosti jeho pfipojeni na
stavbu vodovodu nebo kanalizace podle § 10c odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich je povinen



platit vlastnik pozemku zhodnoceného moznosti takového pfipojeni po nabyti G€innosti
zakona o vodovodech a kanalizacich. To jsou jedina zdkonna kritéria pro vznik poplatkové
povinnosti. K ndmitce Zalobce, Ze nebyly zjistény skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dan¢, zalovany uvedl, Ze vyhlasky byly vydany v souladu se zdkonem a tstavné
konformnim zplisobem. Poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni
na stavbu vodovodu nebo kanalizace plati vlastnik stavebniho pozemku zhodnoceného
moznosti pfipojeni na obci vybudovany vodovod ¢i kanalizaci. Predmétem mistniho poplatku
je tedy zména ceny pozemku oceflované¢ho bez moznosti pfipojeni na vodovod ¢i kanalizaci
pii jeho zméné na pozemek s mozZnosti pfipojeni. Rozhodnym okamzikem je skutecnost,
odkdy je mozno pozemek pfipojit. Stavajici stavebni pozemky se zhodnocuji okamzikem
(pravni moci rozhodnuti o) pfipojeni na vodovod ¢i kanalizaci. Poplatek se nepocita za zadné
Casové obdobi. Spravni orgadn vychdzel zevidence vlastnictvi pozemkl, z evidence
zaplacenych poplatkil, z evidence stavebnich povoleni a z evidence kolauda¢nich rozhodnuti,
pficemz zjistil, Ze Zalobce nabyl vlastnictvi predmétnych pozemkl dne 16. 12. 2005, a Ze sice
bylo vydano povoleni na kanaliza¢ni piipojku, avSak to nebylo do dne vyméfeni poplatku
realizovano a lhiita, na kterou bylo povoleni vydano, marn& uplynula. Zalobce nesplnil
dobrovolné poplatkovou povinnost, kterd mu vznikla, a proto pfistoupil spravni organ
k vyméfeni poplatku z Gfedni povinnosti. Na zalobce se vztahovala povinnost ohlasit jeho
poplatkovou povinnost, podle § 14a odst. 1 pism. ¢) zdkona o mistnich poplatcich byl pfitom
zalobce povinen uvést 1 dalsi okolnosti rozhodné pro vyméieni poplatku, tedy nepochybné 1
uplatnéni pifipadného osvobozeni nebo ulevy. Nic takového vSak Zalobce netvrdil, a proto
spravni organ vymeétil poplatek ze zjiSténych okolnosti. Spravni organ dale vychazel ze
zjisténé skuteCnosti, kterou je neexistence kolaudace kanalizacni ptipojky a neexistence
smlouvy o odvadéni odpadnich vod na pfipojeni ke kanalizacnimu fadu, coZ je mezi ucastniky
nesporné. I kdyby vSak Zalobce svillj narok na osvobozeni uplatnil, nebylo by mu pfiznano,
jelikoz jeho podminkou je pfipojeni se na kanalizaci do 1. 1. 2009. Tuto podminku faktického
a provozovaného piipojeni vSak zalobce nesplituje. K datu zaloby nema zkolaudovanou a
tudiz ani provozuschopnou piipojku. K namitce nespravného pravniho posouzeni zalovany
uvedl, Ze Zalobce sva tvrzeni a pravni hodnoceni opird o formalisticky vyklad €l. 8 vyhlasky
¢. 2/2011. Osvobozeni se tyka pouze poplatniki, ktefi osvobozeni uplatnili pti své ohlasovaci
povinnosti a kteti se skute¢né na kanalizaci ptipojili, tedy maji ptipojku fadné zkolaudovanou
a uzavienou smlouvu o odvadéni odpadnich vod s odbératelem, tedy ptipojku fadné v souladu
s pravnimi predpisy provozuji. Opacny vyklad, Ze by se osvobozeni vztahovalo pouze na
stavebni pfipojeni bez kolaudace a bez uzavieni smlouvy o odvadéni odpadnich vod, tedy na
provedeni pouhych stavebnich praci, by v podstaté¢ podporovalo stav v rozporu s pravnimi
predpisy.

Z ptedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici relevantni skute¢nosti:

Dne 2. 1. 2012 wvydal spravni organ I. stupné platebni vymér ¢. 1/2012,
¢j. 1/MP/3/2012, kterym podle § 11 zdkona o mistnich poplatcich a shora uvedenych obecné
zavaznych vyhlasek rozhodl o vyméfeni mistniho poplatku ve vysi 34.787 K¢ zalobci za
zhodnoceni stavebnich pozemkii (oznafenych vysSe) vjeho vlastnictvi moznosti jejich
pfipojeni na stavbu kanalizace.

Dne 13. 2. 2012 podal proti tomuto platebnimu vyméru zalobce odvolani s tim, Ze je
odivodni do 15 dnl a prozatim namitd, Ze mistni poplatek nem¢l byt vyméfen ze vSech
pozemkdu, které jsou uvedeny ve vyroku rozhodnuti. Ve stanovisku ze dne 15. 2. 2012
k tomuto odvolani spravni orgéan I. stupné konstatoval, ze vyhlaska ¢. 2/2011 mu umoznuje
jako spravci dané vybrat poplatek za zhodnoceni stavebnich pozemkli moznosti jejich
pripojeni na stavbu kanalizace po majiteli stavebniho pozemku. Mistni poplatek byl vyméien



z diivodu, Ze poplatnik sdm se k poplatku opakované neptihlasil, pfi¢emz pozemky, za které
byl vyméten poplatek, tvori jeden funkéni celek.

Dne 18. 4. 2012 zalobce své odvolani doplnil s tim, Ze podle ¢l. 8 odst. 2 vyhlasky
¢. 2/2011 jsou od predmétného poplatku osvobozeni poplatnici, ktefi se na stavbu kanalizace
pfipojili do 1. 1. 2009. Jak dodal, dne 25. 7. 2005 vydal pfedchozimu vlastniku domu ¢.p. 38
Méstsky tufad Podébrady rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni na stavbu
kanalizaéni p¥ipojky k tomuto rodinnému domu. Zalobce, ktery tuto nemovitost koupil,
stavbu kanaliza¢ni ptipojky provedl. Ta byla ptipojena na obecni kanalizaci pted 1. 1. 2009,
dosud vSak nebyla zkolaudovdna a neni ani provozovéana, protoZe provozovan neni ani
predmétny dam. Z hlediska ¢l. 8 vyhlasky je rozhodujici pro osvobozeni od poplatku prave
pfipojeni kanaliza¢ni piipojky na stavbu obecni kanalizace, nikoliv vlastni provozovani
ptipojky. Tuto podminku pfitom poplatnik splituje, a proto nemél byt poplatek viibec vyméien
a podle zalobce se spravni orgén 1. stupné¢ témito okolnosti vilbec nezabyval. Ve stanovisku ze
dne 23. 4. 2012 k tomuto odvolani spravni organ I. stupné uvedl, Ze 1 pfes existenci
stavebniho povoleni predchozi majitelka uvedeného rodinného domu mozZnost vystavby
ptipojky nevyuZila a v dobé& prodeje nemovitosti Zalobci se ke stavbé kanalizace nepfipojila.
S majitelem kanalizace (obci Osecek) nebyla konzultovana zadna realizace pfipojky.
Existence této piipojky nebyla doloZena ani zadnym kolaudaénim rozhodnutim. Zalobce, jako
novy majitel nemovitosti, ziskal stavebni povoleni na stavbu novostavby rodinného dvojdomu
a pradelny, ktera sou€asné¢ s piipojkou nebyla dosud zkolaudovéna.

Zalovany rozhodnutim ze dne 1. 11. 2012, sp. zn. SZ 124530/2012/KUSK,
¢j. 124530/2012/KUSK (napadenym projednavanou Zzalobou), odvolani proti rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. Po shrnuti dosavadniho priib&hu
fizeni zalovany k odvolacim namitkam Zalobce toliko uvedl, Ze ,,i pres existenci stavebniho
povoleni ¢j. Vyst/03449/2005/pov, byvala majitelka pani , nyni bytem , mozZnost vystavby
pripojky nevyuzila a v dobé do prodeje nemovitosti Ing. M. T. se ke stavbé kanalizace
nepripojila. Realizace pripojky nebyla s majitelem kanalizace Obci Osecek konzultovana a
dle prohlaseni Obecniho uradu Osecek, nemovitost ¢.p. 38 do rozhodujiciho data, tj. 1.1.2009
pripojena na obecni kanalizaci nebyla. Ing. M. T., jako novy majitel nemovitosti, ziskal
stavebni povoleni na stavbu novostavby rodinného dvojdomu a pradelny v Osecku, ktera
soucasné s pripojkou kanalizace nebyla dosud zkolaudovand, ale na obecni kanalizacni
pripojku je pripojena a poplatnik zarizeni uziva“. Dale se v odivodnéni zabyval vysi
samotného vyméteného poplatku a dodal, Ze dané pozemky tvoii jeden funkéni celek.
Zavérem jiz pouze konstatoval, Ze spravni organ I. stupné, ktery je opravnén provadét celé
poplatkové tizeni, postupoval v souladu se zdkonem a ptislusSnymi vyhlaskami.

Soucasti spravniho spisu je pak vyjma vyse uvedeného jiz pouze kopie rozhodnuti
Meéstského tfadu Podébrady, odboru vystavby a uzemniho planovéni, ze dne 25. 7. 2005,
¢j. Vyst/03449/2005/Pov, o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni na stavbu
kanalizaéni ptipojky k rodinnému domu Osecek ¢p. 38, a kopie rozhodnuti Méstského titadu
Kolin, odboru zivotniho prostftedi a zemédélstvi, ze dne 23. 3. 2007, ;.
OZPZ/796,1589/07/Tu/Ro, kterym bylo Svazku obci Jizni Polabi mimo jiné povoleno uzivani
stavby ,,Odkanalizovani obci Sokole¢, Pniov-Predhradi, Klipec a Osecek*.

Ve spravnim spisu je téZ zaloZena obecné zavazna vyhlaSka obce Osecek €. 2/2011
o mistnim poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku moznosti jeho pfipojeni na stavbu
kanalizace. Podle ¢l. 8 odst. 2 této vyhlasky ,,od poplatku za zhodnoceni moznosti pripojeni

na stavbu kanalizace jsou osvobozeni poplatnici, kteri se na stavbu kanalizace pripojili do
1. 1.2009".



Zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna. Soud proto pfezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu vcas uplatnénych Zalobnich bodl, jimiz je vazan, jakoz 1 fizeni
pfedchazejici vydani napadeného rozhodnuti, pfi¢emz vychéazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu [§75 zakona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,.s. T. s.)]. Dospél pfitom
k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval zalobnimi ndmitkami tykajicimi se Zalobcem
tvrzenych vad fizeni pfed spravnimi organy. Zalobce piedev§im namitd, Ze spravni organ
I. stupné, jehoZ tvrzeni pfevzal Zalovany, své zavéry nepodlozil Zddnym dikazem. Spravni
organy téZz rezignovaly na své procesni povinnosti podle danového fadu, pficemz sd€leni
spravniho orgéanu I. stupné, které zalovany pievzal, postrada jakékoliv vysvétleni, jak k nému
spravni organ dosp¢l.

Podle § 76 odst. 1 s. f. s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez jednani
rozsudkem ,,a) pro neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku
duvodii rozhodnuti, b) proto, zZe skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zdklad napadeného
rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nemd oporu anebo vyZaduje rozsahlé nebo
zasadni doplneéni, c) pro podstatné poruseni ustanoveni o Fizeni pired spravnim organem,
mohlo-li mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé*.

Z hlediska Zalobcem namitanych vad fizeni uvedenych v citovaném ustanoveni
§ 76 odst. 1 s. t. s. se soud nejprve zabyval pfezkoumatelnosti napaden¢ho rozhodnuti, nebot’
za situace, pokud by dospél k zadvéru o neptezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, by se jiz
dalSimi zalobnimi ndmitkami nezabyval (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8. 3. 2005, ¢j. 3 As 6/2004-105). Ostatné k tomu, aby soud zavér o nepiezkoumatelnosti
ucinil, neni ani zapotiebi, aby Zalobce nepiezkoumatelnost namital, dojde-li tedy soud
k zavéru, Ze napadené spravni rozhodnuti je nepfezkoumatelné, vzdy jej zrusi (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢j. 5 A 157/2002-35).

Vzhledem k tomu, Ze zdkon o mistnich poplatcich neobsahuje Zadnou specidlni
upravu tykajici se nalezitosti rozhodnuti (odivodnéni rozhodnuti), pfedstavuje relevantni
pravni Upravu, pokud jde o poZadavky na rozhodnuti spravnich orgdnii rozhodujicich o
mistnim poplatku, ustanoveni § 102 a § 116 danového fadu. Podle ustanoveni § 102 tohoto
zdkona ,, rozhodnuti obsahuje odiivodnéni, nestanovi-li zakon jinak* (odst. 2), ,,v odiivodnéni
spravce dané uvede diivody vyroku nebo vyroku rozhodnuti a informaci o tom, jak se
vyporadal s navrhy a namitkami uplatnénymi prijemcem rozhodnuti (odst. 3), pfi¢emz
.,V oditvodneéni rozhodnuti, které bylo vydano na zdkladeé dokazovani, spravce dané dale
uvede, které skutecnosti ma za prokdzané, jakymi uvahami se pri hodnoceni dikazi 7idil, o
které dukazy oprel sva skutkova zjisténi a jak véc posoudil po pravni strance . Nad rdmec
citovaného ustanoveni § 102 danového fadu pak nalezitosti odivodnéni rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu plynou téz z ustanoveni § 116 odst. 2 danového tadu, podle
n¢hoz ,,v odiivodnéni rozhodnuti o odvolani musi byt vyporadany vsechny duvody, v nichz
odvolatel spatiuje nespravnosti nebo nezakonnosti napadeného rozhodnuti”. Povinnost
odvolaciho organu vypotfadat se v odiivodnéni rozhodnuti se vS§emi namitkami odvolatele je
predpokladem piezkoumatelnosti rozhodnuti o odvolani. Mé-li byt odvolatel presvédcen o
spravnosti rozhodnuti o odvolani, musi mit moznost z ngj zjistit, Ze se odvolaci organ zabyval
vSemi jeho namitkami, a jaké zavéry o nich ucinil. Proto i za situace, kdy namitky odvolatele
nejsou podle odvolaciho organu pro véc podstatné, ditkkazy, které navrhuje, nemohou podle
n¢ho ptinést do skutkovych zjisténi nic nového ¢i se napt. odvolatel myli v nazoru na pravni
posouzeni véci, musi odvolaci organ v odiivodnéni rozhodnuti i na tyto odvolatelovy divody



reagovat a uvést k nim své argumenty. Pokud by odvolaci orgdn néktery z odvolatelovych
davodii v odiivodnéni pominul, bylo by odvolaci rozhodnuti v této Casti neprezkoumatelné
pro nedostatek divodi.

Krajsky soud v Praze je toho nazoru, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného shora
vymezené pozadavky na podobu odiivodnéni nespliuje. Pfedné z tohoto rozhodnuti neni zcela
ziejmé, z jakych podkladii zalovany vychazel, resp. o jaké dlkazy optel sva skutkova zjiSténi.
Zalovany se v odiivodnéni omezil pouze na konstatovani svych zji§téni, aniz by uvedl, jak
k nim dospé¢l. Uvadi-li pak zalovany u svého zjisténi, podle néhoz ,,nemovitost ¢.p. 38 do
rozhodujiciho data, tj. 1. 1. 2009 pripojena na obecni kanalizaci nebyla*“, ze vychazel
,,Z prohlaseni Obecniho uradu Osecek”, tedy z prohldSeni spravniho organu I. stupné, je
nutno upozornit na to, Ze toto prohldseni nikterak bliZze neoznacil. Pokud mél Zalovany na
mysli stanovisko spravniho organu I. stupné ze dne 23. 4. 2012 k podanému odvolani Zalobce,
je k tomu nutno dodat, Ze ze své povahy je takové vyjadieni spravniho organu I. stupné toliko
stanoviskem spravniho organu I. stupné k podanému odvolani ve smyslu ustanoveni § 113
odst. 3 danového fadu a nikoliv diikaznim prostiedkem (jedna o pisemnost slouzici vylucné
pro potieby spravce dané, viz Baxa, J. a kol. Danovy rad: komentdr. Wolters Kluwer, a. s.,
Praha: 2011). Navic ani u tohoto stanoviska z obsahu spravniho spisu neplyne, na zdkladé
jakych podkladi bylo uc¢inéno. U svych zbyvajicich zjisténi pak zalovany zadné podklady ani
neuvedl. Lze pfedpokladat, ze ke zjiSténim o nevyuZiti moznosti vystavby piipojky
predchozim majitelem nemovitosti, absenci konzultaci ohledné realizace ptipojky 1
skute¢nosti, ze v soucasné dobé ptipojka neni zkolaudovéana, zalovany dospél taktéz (a pouze)
na zakladé vySe citovaného vyjadfeni spravniho organu ze dne 23. 4. 2012. I pfes vyse
nastinéné pochyb o spravnosti takového postupu mél toto Zalovany v odivodnéni svého
rozhodnuti alespoii uvést. Pro projedndvanou véc je podstatné naplnéni podminek plynoucich
z citovaného €l. 8 odst. 2 vyhlasky €. 2/2011, tedy zda pozemek zalobce byl pfipojen na
stavbu kanalizace do 1. 1. 2009. Zjisténi o tom, ze ptipojka nebyla do 1. 1. 2009 pfipojena,
zalovany kromé& prevzeti zav€ri uvedeného stanoviska spravniho orgénu I. stupné
k podanému odvolani nijak nevysvétlil, ani blize neodiivodnil. Pro moznost ptezkumu
rozhodnuti Zalovaného je dale vyznamné, Ze tento jeho zavér pfitom nema ve spravnim spisu
zadnou oporu a nelze jej ani povazovat za nesporny (mezi Ucastniky), nebot’ je ve zjevném
rozporu s odvolaci ndmitkou Zalobce. Stejné tak se ucastnici li$i 1 v tom (a¢ to neni pro
podstatu véci relevantni), zda ptipojka je zalobcem uzivéana (jak tvrdi zalovany), nebo dosud
provozovana neni (Zalobce uvadi, ze dosud neuziva ani predmétny dim).

V odvodnéni napadeného rozhodnuti dale chybi i jakdkoliv uvaha Zzalovaného
ohledn& posouzeni véci po pravni strance. Zalovany se pouze omezil na konstatovani, Ze
spravni organ 1. stupné postupoval v souladu se zdkonem a obecné zdvaznou vyhlaskou, aniz
by tyto zavéry jakkoliv blize zdGivodnil (byt’ tfeba jen strucné ¢i neptimo). Mimo jiné se tedy
zalovany nijak nevypofadal s namitkou zalobce uvedenou v jeho odvolani ohledné vykladu
citovan¢ho ¢l. 8 vyhlasky ¢€. 2/2011. V této souvislosti je tieba zdiraznit, Ze nedostatky
odivodnéni rozhodnuti sprdvniho organu nemohou byt dodate¢né zhojeny podrobnym
rozborem pravni problematiky ucinénym ve vyjadfeni zalované¢ho k zalobé, a to jakkoliv
muize byt toto vyjadfeni dukladné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2004, ¢j. 3 As 51/2003-58). Pravni posouzeni musi byt z logiky véci uvedeno jiz
v samotném spravnim rozhodnuti, aby tc€astnik spravniho fizeni v€d¢l, pro¢ spravni orgén
rozhodl, tak jak rozhodl. VySe uvedené ostatné plati i ve vztahu k uvedeni ditkazii a podklada
ke zjisténi skutkového stavu, ze kterych spravni organ pii svém rozhodovani vychazel. Ani
v tomto ptipadé¢ jejich dodatecné uvedeni (ve vyjadieni k Zalob€) opet nemiize zhojit jejich
absenci jiz v samotném rozhodnuti.



S ohledem na vySe uvedené zavéry proto zdejsi soud bez jedndni zru$il napadené
rozhodnuti spravniho organu pro jeho nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda
rozhodnuti [§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.] a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V dal§im
fizeni je Zalovany pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozsudku vazan
(§ 78 odst. 5s. 1. s.).

Nad rdmec vySe uvedeného pak soud jest¢ dodava, ze k tomu, aby v dal§im fizeni
rozhodnuti Zalovaného z hlediska ptipadnych vad fizeni obstdlo, je nezbytné nejen to, aby se
zalovany v rozhodnuti vyporadal se vSemi namitkami zalobce (a to takovym zplsobem, ze z
odivodnéni rozhodnuti bude mozno dovodit, z jakého divodu povazuje namitky Ucastnika
fizeni za liché, mylné anebo vyvracené, a o jaké diikazy i pravni tvahy své zavéry opiel), ale
také to, aby jeho zjisténi méla odpovidajici oporu ve spravnim spise [viz § 76 odst. 1
pism. b)s. f. s.].

O nahrad¢ nakladu tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. T. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél ispéch. Zalobci, ktery
byl ve véci Gspésny, ptiznal soud ndhradu nakladi fizeni v ¢astce 9.800 K¢. Tyto naklady
spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3.000 K¢ a v odméné zastupce ve vysi
6.800 K¢. Tato odmeéna se sklada ze dvou tkont pravni sluzby po 3.100 K¢ [pievzeti a
piiprava zastoupeni, zaloba — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlaSky
¢. 177/1996 Sb.], k cemuz byla pfictena pausalni ¢astka jako ndhrada hotovych vydaji ve vysi
2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky).

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napadd, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.



V Praze dne 24. 2. 2015

JUDr. Milan Podhrazky Ph.D., v.r.
pfedseda senatu

Za spravnost: NeSporova



