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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ILV-energy
s.r.o., IC 29095956, se sidlem Ptichovice 275, zdstupce zalobce: JUDr. Jakub Hijek,
advokat, se sidlem Praha 1, Viclavské namésti 19, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 13. listopadu 2013 ¢.j. 28434/13/5000-14203-706599,

takto:

1. Zalobase zamita.

II. Zadny z ucastnikit n e m 4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni

I. Napadené rozhodnuti

Zalobce v zalobé uvadél, Ze vlastni a provozuje fotovoltaickou elektrarnu a vyrobenou
elektrickou energii dodava do distribuéni sité spol. CEZ Prodej, s.r.o. Pfedmétem sporu se
staly platby za elektfinu dodanou do distribuc¢ni sit€¢ v mésicich leden 2013, tinor 2013, bfezen
2013 a duben 2013. Spole¢nost CEZ Prodej, s.r.o. uhradila pouze &ast z fakturovanych &astek
za uvedené obdobi a zZalobce ji proto pozadal o vysvétleni podle ust. § 237 odst. 1 zak. €.
280/2009 Sb., (dale jen danovy tad) a spoleénost CEZ Prodej, s.r.o. sviij postup odivodnila
tim, ze jako platce dané byla povinna z platby srazit a odvést spravci dan¢ odvod z elekttiny
ze slune¢niho zéateni dle § 14 zakona ¢. 180/2005 Sb. o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji. Zalobce jakozto poplatnik dané nasledné podal proti postupu
spole¢nosti CEZ Prodej, s.r.o., jakozto platci dang, stiznosti dle ust. § 237 odst. 3 dafiového
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radu. Specializovany finan¢ni Gfad ale stiznosti zalobce zamitl rozhodnutimi ze dne 3.4.2013,
¢.j. 115402/13/4000-17104-050259 (platba za meésic leden 2013), ze dne 11.7. 2013, ¢.
303179/13/4000-17104-501644 (platba za mésic tnor 2013), ze dne 11.7. 2013, ¢.j.
303159/13/4000-17104-501644  (platba za meésic biezen 2013), a ¢j.: 11.7. 2013, ¢.j.
303191/13/4000-17104-501644 (platba za mésic duben 2013). Finan¢ni ufad poukdazal na dikci
zékona, z niz plyne, Ze provozovatel pirenosové soustavy je povinen z platby za vykup
elektfiny vyrobené ze sluneniho zéfeni srazit, vybrat a odvést tzv. odvod, nebot’ byly pro
tento postup splnény vSechny zakonné podminky. Podle finan¢niho ufadu platce dané
postupoval v souladu se zdkonem, a proto jsou stiznosti nediivodné.

Proti rozhodnutim Specializovaného finan¢niho ufadu se Zalobce odvolal, odvolaci
finan¢ni feditelstvi dne 13.11.2013 pod ¢.j.: 28434/13/5000-14203-706599 odvolani zamitlo
a vSechna rozhodnuti finanéniho ufadu potvrdilo. Odvolaci finan¢ni feditelstvi se plné
ztotoznilo s ndzorem Specializovaného finan¢niho ufadu.

II. Zaloba

Zalobce rozhodnuti zalovaného i jednotliva rozhodnuti specializovaného finanéniho titadu
oznaCil v zalobé za protiustavni protizakonné a pro nedostatek odivodnéni za
neptezkoumatelna. Zalobce tvrdil, Ze Zalovany ani spravce dané prvého stupné se nezabyvaly
individualnimi dopady solarniho odvodu, ani jeho likvida¢nimi disledky pro zalobce a
nefesili rozpor pravni tipravy solarniho odvodu s pravem Evropské unie. Zalobce soucasné
popisoval pribéh Fizeni o jeho Zadosti o poseckani s tthradou odvodu. Zalobce poukézal na
nalez Ustavniho soudu ze dne 15. kvétna 2012, sp.zn. PLUS 17/11-2, kterym zamitl navrh na
zruSeni jednotlivych ustanoveni zakona o podpoife solarni energie, vcéetné ustanoveni
upravujicich odvod. Tento nalez ve své podstat¢ podporuje argumentaci zalobce, nebot
Ustavni soud uzaviel, Ze zjevné nelze vylougit, ze v individualnich ptipadech dolehne pravni
uprava odvodu a zruSeni dafiovych prazdnin na vyrobce jako likvidaéni (rdousici efekt), ¢i
zasahujici 1 samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s €l. 11 Listiny zékladnich prav
a svobod. V pfipadé¢ prokdzan¢ho rdousiciho efektu vybéru odvodu by se jednalo o
protiGistavni zasah do zékladnich prav Zalobce, kterému by Ustavni soud musel poskytnout
ochranu.

Zalobce tvrdil, Ze ve smyslu pravni argumentace pouzité Ustavnim soudem spravce dané
prvého stupné i zalovany se odmitly zabyvat tim, zda podminky pro uplatnéni divodu byly
v individualnim ptipad¢ u zalobce splnény, ¢i nikoliv a zda tento postup zalozil nezdkonnost
napadeného rozhodnuti 1 nezakonnost rozhodnuti spravce dané prvého stupné.

Zalobce tvrdil, Ze zavér zalovaného o souladu odvodu s platnou pravni upravou je
vrozporu se zavazky Ceské republiky zmezinarodnich smluv a soudasné i s pravem
Evropské unie. Pfijetim pravni upravy o solarnim odvodu doSlo k poruSeni zéavazki
plynoucich ze smluv o podpoife a ochrang investic. Pravni uprava odvodu je v rozporu i se
zavazky Ceské republiky vyplyvajicimi z prava Evropské unie a to konkrétné se Smérnici
Evropského parlamentu a Rady 2009 28/ES o podpotfe vyuZivani energie z obnovitelnych
zdrojii a 0 zméné nasledném zruseni smérnice 2001/77/ES a 2003/30/ ES. Zalobce navrhl, aby
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tak soud pozadal Soudni dvir o rozhodnuti o predbézné otdzce, zda smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES ze 23. dubna 2009 ma byt vykladana v tom smyslu, Ze za jeji
Géinnosti, respektive po marném uplynuti lhiity pro jeji transpozici, brani Ceské republice
jako Clenskému statu Evropské unie v omezeni jiz zavedeného reZzimu podpory formou
zavedeni vybéru odvodu. Pokud by soud fizeni v této souvislosti nepferusil, navrhl zalobce,
aby rozhodnuti Zalovaného i jednotliva rozhodnuti spravce dané prvého stupné byla zruSena a
véc byla vracena zalovanému k dal$imu fizeni a Zalobci byla pfiznana ndhrada uplatnénych
nakladu tizeni.

II1.Vyjadreni Zalovaného spravniho organu

Zalovany nesouhlasil s pravnimi nazory Zalobce obsaZenymi v Zalobé a ve svém
vyjadieni odkazal na skutkovy stav a pravni posouzeni véci, jak bylo rozvedeno v odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti a jak je podlozeno komplexnim spisovym materidlem. K namitce o
poruseni prava Evropské unie Zalovany odkazal na nalez Ustavniho soudu P1 US 17/11, ve
kterém Ustavni soud shledal, 7e zavedeni solarniho odvodu neni v rozporu s tistavnim
poradkem Ceské republiky, z &ehoZ 1ze dovodit, Ze neni v rozporu ani s Chartou zakladnich
prav EU. Zalovany odkazal na listinu zakladnich prav Evropské unie, ktera v &l. 51 odst. 1
stanovi pravidlo: ,,Ustanoveni této listiny jsou pii dodrzeni zésady subsidiarity urcena
organiim, institucim a jinym subjektim Unie a dale ¢lenskym statim, vyhradné pokud
uplatnuji pravo Unie. Respektuji proto prava, dodrzuji zasady a podporuji jejich uplatiiovani
v souladu se svymi pravomocemi, pii zachovani mezi pravomoci, které nejsou Unii svéfeny
ve smlouvach.” Vztahem prava Evropské unie a pravni upravy odvodu z energie ze
slune¢niho zéafeni se rovnéz zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku z 20. 12. 2012, ¢&.j.
1 Afs 80/2012-50, kde konstatoval, ze ,,Aplikovana pravni Uprava odvodu za elektfinu ze
slune¢niho zafeni nema ptredobraz v zadné z norem evropského prava a zadna z t€chto norem
ani zavedeni tohoto odvodu nebrani.“ Zalovany proto zastava nazor, ze pokud se vnitrostatni
organ nebo instituce zabyva pravni Upravou odvodu z elektfiny ze slune¢niho zéafeni, jde o
aplikaci Cisté vnitrostatni normy a podle ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU se tato na
dany pravni vztah nepouzije. Zalovany neshledal diivody pro preruseni fizeni pied spravnim
soudem za ucelem polozZeni navrhované predbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie,
nebot’ otdzka srdzkové odvodu byla opakované fesena pied krajskymi soudy, NejvysSim
spravnim soudem i Ustavnim soudem. Z téchto diivodi Zalovany navrhl, aby krajsky soud
zalobu zamitl s tim, Ze Zalobci se nepfizndva pravo na nahradu naklada fizeni.

IV. Pravni posouzeni véci krajskym soudem

Pro potteby projednani zaloby krajsky soud vychazel znespornych skutecnosti
vyplyvajicich z tvrzeni zalobce a z obsahu spravniho spisu. Tyto skuteCnosti dokladaji, ze
zalobce je vyrobcem elektfiny ze slunecniho zafeni a podle § 15 odst. 1 zdkona o
podporovanych zdrojich energie ¢. 165/2012 Sb., je poplatnikem odvodu a platcem odvodu ve
smyslu § 15 odst. 2 cit. zékona je zde spoleénost CEZ Prodej s.r.o. V daném piipadé jde o
odvod za obdobi od 1. 1. do 31. 1. 2013, od 1. 2. do 28. 2. 2013, od 1. 3. do 31. 3. 2012 a od
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1. 4. do 30. 4. 2013. Za tato obdobi zalobce fakturoval spoleénosti CEZ Prodej s.r.o., astky
za dodanou elektfinu. Spole¢nost CEZ Prodej s.r.o., viak zalobci jim fakturované &astky
neuhradila v pIné vysi. Zalobce, ktery zastdval nazor, Ze ustanoveni o odvodu jsou neustavni a
tudiz neaplikovatelna, pozadal podle § 237 odst. 1 dafiového fadu spole¢nost CEZ Prodej
s.r.0. o vysvétleni postupu pii provadéni srazky solarniho odvodu za obdobi od 1. 1. do 31. 1.
2013, od 1. 2. do 28. 2. 2013, od 1. 3. do 31. 3. 2012 a od 1. 4. do 30. 4. 2013. Spolec¢nost
CEZ Prodej s.r.o., podala Zalobci podle § 237 odst. 2 dafiového fadu vysvétleni, Ze podle
prislusnych ustanoveni byla povinna srazit nebo vybrat odvod ze zakladu odvodu, coz také
uéinila, nebot’ nema volbu, zda odvod srazi (vybere) ¢ nikoliv. Pro spolenost CEZ Prodej
s.r.0, i pro vyrobce elektfiny je pfislusna pravni Gprava zavazna a spole¢nosti CEZ Prodej
s..0., nepiislusi pravo si posuzovat soulad této zakonné upravy s Ustavou Ceské republiky
ani pravo svévoln¢ platnou a zdvaznou tpravu nerespektovat.

Jelikoz zalobce s timto vysvétlenim nesouhlasil, podal Specializovanému finanénimu
ufadu podle § 237 odst. 3 danového tadu stiznosti na postup platce dan¢ (odvodu) pfi
provedeni solarniho odvodu za obdobi od 1. 1. do 31. 1. 2013, od 1. 2. do 28. 2. 2013, od 1. 3.
do 31. 3. 2012 a od 1. 4. do 30. 4. 2013. Rozhodnutimi ze dne 3.4.2013, ¢.j. 115402/13/4000-
17104-050259 (platba za mésic leden 2013), ze dne 11.7. 2013, ¢.j. 303179/13/4000-17104-
501644 (platba za mésic tnor 2013), ze dne 11.7. 2013, ¢&.j. 303159/13/4000-17104-501644
(platba za mé&sic biezen 2013), a ¢.j.: 11.7. 2013, €. 303191/13/4000-17104-501644 (platba za
mésic duben 2013) Specializovany finan¢ni Utad (déle téz jen ,,spravce dane*) podle § 237
odst. 4 danového fadu uvedené stiznosti poplatnika na postup platce dané (odvodu) zamitl.

Zamitnuti zalobcovych stiznosti odivodnil spravce dané tim, Ze v posuzovanych
piipadech mél platce odvodu bez vyjimky zakonnou povinnost srazit, vybrat a odvést
pfedmétny odvod, nebot’ byly naplnény zdkonné podminky pro odvod za elektfinu vyrobenou
ze slune¢niho zéafeni. Platce odvodu pfi fadném splnéni své zdkonné odvodové povinnosti
v podobé srazky vuaci poplatnikovi postupoval zcela v souladu s platnou a u¢innou pravni
upravou zakotvenou v zakoné o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji a v danovém fadu,
aniZ by svym jednanim porusil jakékoliv pravni pfedpisy, jimiz byl pfimo ze zdkona vazan.
Proto v navaznosti na tyto skute¢nosti spravce dan¢ neshledal divody k podani vyse
uvedenych stiznosti jako opravnéné.

Proti kazdému z téchto rozhodnuti spravce dan¢ se zalobce odvolal.

Rozhodnutim ze dne 13. listopadu 2013 ¢.j. 28434/13/5000-14203-706599, Odvolaci
finan¢ni teditelstvi (dale téz jen ,,odvolaci orgdn®) podle § 116 odst. 1 pism. c) danového fadu
odvolani poplatnika zamitlo a rozhodnuti Specializovaného finan¢niho Gfadu ze dne 3.4.2013,
¢.j. 115402/13/4000-17104-050259, ze dne 11.7. 2013, ¢.j. 303179/13/4000-17104-501644, ze
dne 11.7. 2013, ¢.j. 303159/13/4000-17104-501644 , a ¢.j.: 11.7. 2013, ¢.j. 303191/13/4000-
17104-501644, potvrdilo.

Krajsky soud pfi prezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadn¢ napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).
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Krajsky soud o v Zalobé rozhodl bez natizeni jednéani pfi splnéni podminek plynoucich
z § 51 odst. 1 soud, Ze s tim ze Gcastnici projevili s timto postupem souhlas.

Zaloba neni diivodna.
Krajsky soud nedtiivodnost zaloby opira o nésledujici pravni zavéry.

Od 1. 8. 2005 do 31. 12. 2012 byly zptsob podpory vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojti energie a vykon statni spravy a prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob s tim
spojené upraveny zadkonem ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych
zdrojii energie a o zméné nékterych zakonl (zdkon o podpoife vyuzivani obnovitelnych
zdrojli). Novelou tohoto zédkona provedenou s ucinnosti od 1. 1. 2011 zdkonem ¢&. 402/2010
Sb. byla do zédkona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdrojt vlozena ustanoveni § 7a az § 7i
zavadéjici odvod z elektfiny ze slune¢niho zateni (dale téz jen ,,odvod®).

Zakonem ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie u¢inném od 30.5. 2012
byl odvod z elektiiny ze slune¢niho zafeni upraven v jeho hlavé ¢tvrté v ustanovenich § 14 az
§ 22.

Podle § 14 zak. ¢. 165/2012 Sb. o podporovanych zdrojich energie predmétem odvodu
za elektiinu ze slune¢niho zareni je elektfina vyrobena ze slunecniho zaieni v obdobi od 1.
ledna 2013 do 31. prosince 2013 v zafizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009
do 31. prosince 2010. Podle § 15 odst. 1 t€hoz zdkona poplatnikem odvodu je vyrobce, pokud
vyrabi elektfinu ze slune¢niho zéafeni a podle § 15 odst. 2 cit. zdkona platcem odvodu je
v ptipad¢ hrazeni formou zeleného bonusu na elektfinu operator trhu a v pfipad¢ hrazeni
formou vykupni ceny povinné vykupujici. Podle § 19 tohoto zdkona odvodovym obdobim je
kalendaini mésic. Podle § 20 odst. 1 uvedené¢ho zakona platce odvodu je povinen srazit nebo
vybrat odvod ze zdkladu odvodu a podle § 20 odst. 2 cit. zdkona platce odvodu je povinen
odvést odvod ze zakladu odvodu do 25 dni po skonceni odvodového obdobi; ve stejné lhiteé
je povinen podat vyuctovani odvodu. Podle § 21 odst. 1 cit. zakona spravu odvodu vykonavaji
uzemni finan¢ni organy a podle § 21 odst. 2 cit. zakona pfi spravé odvodu se postupuje podle
daiového tadu.

Problematikou odvodu z elektfiny ze slunedniho zifeni se zabyval Ustavni soud
v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp.zn. P1. US 17/11 (publikovany pod ¢&. 220/2012 Sb.), jimz byl
zamitnut navrh skupiny senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky na zruSeni fady
zékonnych ustanoveni tykajicich se ¢i souvisejicich s odvodem z elektiiny ze slunecniho
zafeni, Ustavni soud zdGraznil, e ,pii abstraktnim prezkumu iistavnosti neni schopen
objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadend
ustanoveni v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou
byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim
okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika miize Ustavni soud
své posouzeni upresnit v budoucnu [srov. napr. ndlez sp. zn. PlL. US 9/07, bod 54 (viz vyse)].
Ustavni soud povazuje za samoziejmé a urcujici pro nalézdni prdava, Ze vidy je nezbytné
vychazet z individudlnich rozmeri kazdého jednotlivého pripadu, které jsou zaloZeny na
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zjistenych skutkovych okolnostech. Mnohé pripady a jejich specifické okolnosti mohou byt
znacné komplikované a netypicke,; to vSak nevyvazuje obecné soudy z povinnosti udélat vse
pro spravedlivé TtesSeni, jakkoliv se to muze jevit slozité. Zjevné nelze vyloucit, Zze
v individualnich pripadech dolehne néktere z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,,rdousici efekt ) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s
¢l. 11 Listiny - tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu § 6
odst. 1 zakona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletem) trvani, tak okamZzité
(pribezne) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripade vznikly
ndrok ochrdanén (bod 88 odiivodnéni tohoto nalezu). V tomto sméru Ustavni soud zdiraziiuje,
Ze vzhledem k faktickym ucinkum, které na regulovaném trhu se slunecni elektrinou odvod
podle § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb. vyvolava, a to zejména s ohledem na narazovy
charakter odvodu, ktery teoreticky miize (aniz by to v tomto vizeni bylo predmétem
dokazovani) mit likvidacni ucinky projevujici se neschopnosti vyrobcii dostat svym jinak
prubézné plnénym zavazkim (vyse formulovano téz jako nedostatecny cash flow), které byly
nastaveny jesté pred ucinnosti zdakona, lze zaroven vyzadovat po zdkonodarci zajisteni
mechanismu, jenz umozni individuadlni pristup k vyrobcum, kteri, i kdyby pri zvazeni
podnikatelského rizika predvidali prijeti urcitych restrikci v budoucnu, nemohli predvidat
Jjejich konkrétni podobu a okamzité ucinky. Jestlize zdakon ¢. 180/2005 Sb. sam takovy zviastni
mechanismus neobsahuje, povazuje Ustavni soud za nezbytné vykladat pravni 7ad takovym
zpusobem, ktery by eventualnim likvidacnim ucinkim odvodu podle § 7a a nasl. zakona C.
180/2005 Sb. mohl predejit ... (Cast bodu 89 odiivodnéni uvedeného nalezu).*.

Ve shora citovaném nalezu neshledal Ustavni soud zavedeni solarniho odvodu samo o
sob¢ protitistavnim, avsak s vyhradou, ze ve vyjime¢nych a odiivodnénych ptipadech je nutno
pripustit rdousici efekt solarniho odvodu na konkrétniho vyrobce. Podana Zzaloba je postavena
na tom, ze Zalobci nebylo zalovanym ani spravcem dan¢ prvniho stupné umoznéno prokazat,
jaky zasah do majetkové podstaty u néj zavedeni solarniho odvodu zanechalo a ze zakonem
garantovana doba navratnosti jeho investice nebude dodrzena. V danych ptipadech tu zcela
zédsadni otazkou je, v jakém druhu Fizeni je — slovy Ustavniho soudu — tieba udélat vie pro
spravedlivé feseni a konkrétniho vyrobce pred rdousicim efektem soldrniho odvodu ochranit
(1 kdyz se to muze jevit slozité).

Rozdilné nazory na tuto stézejni otazku sjednotil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu takto: ,,I. Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce elektrické energie nelze
zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dariového Fadu), ani v soudnim Fizeni, které na né navazuje. II. Pokyn Ustavniho soudu
zohlednovat likvidacni ucinky solarniho odvodu v individualnich pripadech je za stavajici
pravni upravy proveditelny jen prostrednictvim institutu prominuti danée dle § 260
v navaznosti na § 259 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu.” (usneseni ze dne 17. 12.
2013, ¢j. 1 Afs 76/2013-57, publikované pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS).

V odiivodnéni tohoto usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu se mj.
uvadi:
»[40] Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz bezmdla stovku pripadii, ve kterych se Zalobci
pokouseli dovodit likvidacni ucinky solarniho odvodu. Vsechny pripady byly posuzovany
Zalovanym spravcem dané pausalné, s odkazem na aplikovatelnou pravni upravu a
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neexistenci Zadné vyjimky pro nesrazeni ¢i nevybrani odvodu. Krajské soudy pak jejich Zaloby
typicky zamitaly pro nepredlozeni dostatecné konkrétnich tvrzeni a dikazii prokazujicich
likvidacni ucinky odvodu. S ohledem na absenci psané pravni upravy resici vyjimecné situace,
v nichz vede solarni odvod k ekonomicke likvidaci poplatnika, je patrné, Ze pouZiti institutu
stiznosti na postup platce dané dle § 237 danového radu nemiize bez dalsiho predstavovat
efektivni ochranu prav téch poplatnikii, do jejichz prav bylo vskutku s ohledem na konkrétni
okolnosti jejich pripadu protiustavné zasazeno.

[41] Institut stiznosti tedy neni za stavajici pravni upravy nastrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a
v oditvodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.

[48] Nejpriléhavejsim prostredkem k zohlednéni individualnich ucinkit odvodu vyméreného
podle zakona, le¢ dopadajiciho rdousicim zpiisobem na jednotlivce je za stavajici pravni
upravy institut prominuti dané. Ustanoveni § 259 danového radu predpoklada, Ze narok na
prominuti dané i jejiho prislusenstvi, jakoz i pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému
z organii verejné moci budto jednotlivé zakony nebo primo danovy rad (srov. ditvodovou
zpravu k viadnimu navrhu danového radu ze dne 19. 11. 2008).

[49] Zakon o podpore neupravuje ani institut prominuti soldrniho odvodu, vcetné
pripadnych hmotne-pravnich podminek, ani pravomoc spravcii dané k jeho promijeni.
Predpokladem takového rFeseni by tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu
zakonodarci, aby vytvoril vhodny mechanismus, ktery by umoznil individualni pristup
k vyrobcum, na néz dopadly likvidacnim zpiisobem ucinky pravni upravy. Bylo by tedy na
zakonodarci, aby v zakoné o podpore stanovil organu verejné moci (at jiz kterémukoliv stupni
spravce dané) pravomoc zcela nebo castecné prominout predmétnou dar.

[50] Jiz vyse bylo uvedeno, ze solarni odvod je viastne dani, jeho spravu vykonavaji vizemni
financni organy a postupuji pritom podle danového radu. Ten upravuje institut prominuti
dane primo ve svem § 260. Citované ustanoveni zaklada pravomoc promijet dan i jeji
prislusenstvi ministru financi, pokud jde o dane, které spravuji ministrem vizené spravni
organy, a to bud’ z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich z uplatiiovani danovych zdakonii, nebo
pri mimoradnych, zejména Zivelnych udalostech.

[51] Prominuti dané podle daiového radu se nyni déje (na rozdil od shodné nazvaného
institutu v predchozi pravni uprave - srov. § 55a zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkit) nikoliv individualnim spravnim rozhodnutim vydanym na zaklade individualnich
zadosti danovych subjektii, nybrz je z uredni povinnosti ucinénym aktem majicim sice
konkrétni predmet (dan nebo prislusenstvi dane — konkrétni typ dané a konkrétni zdanovacit
obdobi), neni vsak adresovany predem urcenému danovému subjektu, nybrz blize
neohranicené skupiné danovych subjekti urcitelnych ovsem skupinove ci druhové (zde
vyrobci elektriny z obnovitelnych zdrojii). Timto aktem smisené povahy (byt formalné
nazvanym dle § 260 danového radu jako rozhodnuti) miize ministr financi vymezit obecné
okruh adresatii, stanovit, co konkrétné promiji (zejména druh dané, jeji prislusenstvi,
zdanovaci obdobi, atd.), v jakém rozsahu a vymezit skutkové, hmotneé-pravni a procesni
podminky, jejichz splnéni je predpokladem castecného nebo uplného prominuti danée.

[52] Zavedeni solarniho odvodu jisté nelze povazovat za mimordadnou udalost rovnajici se
napr. zivelné pohromé ve smyslu § 260 odst. 1 pism. b) danového radu, jeho pausalni
uplatnéni vsak miize pri konkrétnich skutkovych okolnostech zpusobovat znacné
nesrovnalosti, které ma na mysli odst. 1 pism. a) citovaného ustanoveni, které mohou
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dosahovat v konkrétnich pripadech dokonce likvidacnich ucinkit a vest k protiustavnosti
samotného odvodu. V bodu 88 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 si pravé proto Ustavni soud
vyhradil moznost své posouzeni individualnich pripadit upresnit v budoucnu.

[53] Uvedenym rozhodnutim vydanym ministrem financi dle § 260 odst. 1 pism. b)
danového radu se promiji dan nebo prislusenstvi dané vsem danovym subjektum, jichz se
duvod prominuti tyka. Z povahy véci a vysSe uvedené charakteristiky tohoto aktu vyplyva, ze
vydani rozhodnuti nemusi predchazet zadné formalni zahadjeni vizeni, nebot okruh darnovych
subjektii, na které prominuti dopadne a které jsou adresaty takového prominuti, nebude
zpravidla predem zndm. Prave z tohoto diuvodu se podle § 260 odst. 3 danového radu
oznamuje rozhodnuti o prominuti zverejnénim ve Financnim zpravodaji.

[54] S ohledem na jen obecné vymezené podminky rdousiciho efektu v ndlezu sp. zn. PL. US
17/11 musi rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu tyto podminky konkretizovat, a to
zplisobem umoznujicim skutecné posouzeni individudlnich dopadit tohoto odvodu na
konkrétni vyrobce elektrické energie.

[55] Poplatnici, kteri by méli za to, Ze se na jejich individualni situaci rozhodnuti ministra
financi vztahuje, by u prislusného spravce dané navazné uplatnili Zadost o vraceni preplatku
dle § 155 danového radu. Spravce dané by pri kazdéem individudalnim posouzeni Zadosti o
preplatek musel zohlednit, zda byly naplnény podminky stanovené v rozhodnuti o prominuti a
v jakém rozsahu. V kladném pripade by za splnéni podminek vratitelného preplatku solarni
odvod poplatnikovi ze statniho rozpoctu zcela nebo zcasti vratil. Pravomocné rozhodnuti o
preplatku je prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Na povinnosti pldtce solarniho odvodu
by uvedené reseni nemelo Zadné dopady.

[56] Rozhodnuti o prominuti solarniho odvodu je za stavajici zdkonné upravy jedinym
institutem, jehoz prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnému pokynu Ustavniho soudu a
splni tak povinnost uplatnit individualni pristup k jednotlivym vyrobcum, kteri se nachadzeji ve
vyjimecné situaci predvidané ndlezem sp. zn. Pl US 17/11. Uvaha ministra financi, zda
takové rozhodnuti vydat ¢i nevydat, se proto nemiiZe odehravat ve sfére , absolutniho“
spravniho uvazeni.”.

V citovaném usneseni tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu k zohlednéni
likvida¢nich uc¢inki solarniho odvodu v individudlnich piipadech oteviel a podrobné
odiivodnil jeden postup (prominuti dané podle § 260 v ndvaznosti na § 259 danového tadu),
ale soucasn¢ zapoveédél postup jiny (stiznost na postup platce dan¢ podle § 237 daiového
radu). Jelikoz v fizeni pfed spravnimi organy, které inicioval Zalobce, uz pojmové nelze
zohlednit konkrétni dopady soldrniho odvodu na jednotlivé vyrobce elektrické energie, nema
zdejsi soud pravni zéklad pro vyporadavani se s namitkami zalobce, ze mu spravce dané a
odvolaci orgadn neumoznili prokazat, jaky zasah do majetkové podstaty u néj zavedeni
solarniho odvodu zanechalo a ze zakonem garantovand doba navratnosti jeho investice
nebude dodrZena, a v pfezkoumavané véci tak soud nema ani racionalni divod k provadéni a
posuzovani dikazl, které zalobce v predchozim fizeni oznacil, ¢i predlozil spravnim orgdniim
nebo které v tomto tizeni predlozil, ¢i je jesté pripraven predlozit tomuto soudu.

Krajsky soud nepfistoupil k preruSeni fizeni § 48 odst. 1 pism. e) s.t.s., nebot
neshledal diavody pozddat Soudni dvir Evropské unie o rozhodnuti o pfedbézné otdzce
zalobcem predestfené. V této souvislosti se krajsky soud ztotoznil s pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v jeho rozhodnuti, ¢.j. 1 Afs 80/2012 — 50
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(dostupném na www.nssoud.cz ), ve kterém se zabyval vztahem prava Evropské unie pravni
upravy odvodu z energie ze slune¢niho zafeni a dospél k zavéru, Ze Smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2009/28/ES o podpoie vyuzivani energie z obnovitelnych zdroji nema ve
vztahu ke srazkam odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni ptimy ucinek.

Jelikoz zaloba nebyla vzhledem k vySe uvedenému nazoru rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu shledana diivodnou, soud ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Nad ramec uvedenych rozhodovacich diivodi krajsky soud poznamenava, ze Ustavni
soud dne 13. ledna 2015 vydal nalez sp.zn. II. US 2216/14 , ve kterém vyslovil pravni nazor
protoze tzv. ,, rdousici efekt “ pfii solarni odvodu nemtize byt zkouman v fizeni o stiznosti na
postup platce dan¢€ podle § 237 danového radu.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tGspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspéch nemél. Zalovany vsak pozadavek na nahradu nakladd ¥izeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, Ze na nédhradu téchto nakladii nema zadny z Gcastnikt
fizeni pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.


http://www.nssoud.cz/
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V Plzni dne 26. tinora 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



