30A 57/2014-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky a
soudctt JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci
Zalobkyné: Tritia spol. s r.o., se sidlem Cheb, Truhléaisk4 7, proti Zalovanému: Statni urad
inspekce prace, se sidlem Opava, Kolaiska 451/13, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 9. dubna 2014 ¢&.j. 545/1.30/14/14.3

takto:

1. Zalobase zamita.

II.  Zadny z uéastnikit ne m 4 privo na nahradu naklada Fizeni
Odivodnéni:

Zalobkyné se zalobou domahala zrugeni vy$e oznateného rozhodnuti Zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvolani zalobkyn¢ a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 10.1.2014 ¢.j. 236/6.72/14/14.3, jimz byla zalobkyné
uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2005
Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist, pro poruseni § 34 odst. 4 zdkona ¢.
262/2006 Sb., zadkoniku prace, ve znéni pozdéjSich predpist, za coz ji byla ulozena pokuta
50.000,- K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,- K¢.

Zalobkyné v Zalobé tvrdila, ze svym jednanim nenaplnila znaky skutkové podstaty
predmétného spravniho deliktu, nebot’ skutecnost, Ze pracovni smlouva byla pisemné
vyhotovena, ovéfili pracovnici provadéjici kontrolu, pfi niz zalobkyné potvrdila, ze pisemné
vyhotoveni smlouvy je pfipraveno, ale doposud neni opatieno podpisem tehdejSiho jednatele
JUDr. H.D., proto neni k dispozici na prodejn¢. Nésledn¢ byla pracovni smlouva spravnimu
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organu piedlozena 19.6.2012 a vyplyva z ni den nastupu do prace 11.6.2012. Zalobkynd v
zalob¢ dale uvedla, Ze na podporu tvrzeni o uzavieni pracovni smlouvy piedlozila doklady
prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu, zejména doklad o zdravotni prohlidce a
ptihlasku na zdravotni a socialni pojiSténi s datem podani 11.6.2012, a to pfestoze oznamovaci
povinnost zaméstnavatele je terminové podstatné delsi. Lze tedy podle zalobkyné konstatovat,
ze byla uzaviena pracovni smlouva, byt jeji pisemné vyhotoveni bylo ucastniky podepsano az
s urCitym odstupem. To ovSem podle zalobkyné neznamend, ze se mélo jednat o dodatecné
vyhotovenou listinu v souvislosti s provadénou kontrolou. Podle zalobkyné¢ se spravni delikt
podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci prace tyka piipadl, kdy nedoslo mezi u¢astniky
pracovnépravniho vztahu k uzavieni pisemné pracovni smlouvy viibec, coz neni tento ptipad.

Déle zalobkyné tvrdila neptfezkoumatelnost odtivodnéni vyse ulozené pokuty s tim, ze
se spravni organ . stupné¢ omezil na konstatovani, ze se jedna o zavazny spravni delikt, coz
podrobngji nerozvedl. Zalobkyné poukazala na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 71/2008, podle
n¢hoz smyslem odivodnéni spravniho rozhodnuti je dolozit spravnost i zakonnost postupu
presvédéivost. Zalobkyné ma za to, Ze pokuta byla uloZena ve zjevné nepfiméfené vysi, kdyz
zalobkyné rozhodné nejednala umysiné€, vyse pokuty neni podle Zalobkyné likvida¢ni, nicméné
je citelnym zasahem do jejich majetkovych prav za situace, kdy jeji podnikani je ve ztraté
v disledku ristu cen vstupt, které s ohledem na tvrdou konkurenci nemutze pienést do cen
svych vyrobkl. Podle Zzalobkyné Cini pfiméfend pokuta 10.000,- K¢. Alternativné zalobkyné
navrhla snizeni ulozené pokuty na 10.000,- K¢.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze spravni organ 1.
stupné jednozna¢né prokazal, Ze se zalobkyné uvedeného spravniho deliktu dopustila. Zalovany
poukazal na ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, podle n¢hoz musi dbat na to, aby pri rozhodovani
skutkove shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly neditvodné rozdily. Navic musel
piihlédnout k pfitéZzujicim okolnostem, ze jde o druhé prokazané poruseni zakona a Ze
protipravni stav trval devét dnt.

Soucasti spravniho spisu je zdznam o zahajeni kontroly ze dne 15.6.2012, podle
né¢hoz v provozovné zalobkyné v Chebu, Truhlafskd 7 byla tohoto dne ve 13:25 provedena
kontrola, pfi niz byla zjisténa osoba D.F., kterd uvedla, Ze nastoupila dne 11.6.2012 jako
prodavacka a pracovni smlouvu podepsala pii nastupu. Na provozovné pracovni smlouva
nebyla k dispozici a pani F. ji také nema. Doklady byly pozadovény telefonicky po ucetni
firmy, ktera sdélila, ze smlouvu jest¢ musi podepsat pan doktor, a proto ji nemiize zaslat na
prodejnu. Dne 19.6.2012 zalobkyn¢ ptedlozila spravnimu organu I. stupné pisemnou pracovni
smlouvu suvedenou zaméstnankyni datovanou 11.8.2012, ze které¢ vyplyva sjednani
pracovniho poméru na dobu urcitou do 31.12.2012 s dnem nastupu do prace 11.6.2012 na druh
prace prodavacka — regalova sluzba. Dale Zalobkyné piedlozila pracovni list D.F. z ¢ervna
2012, tykajici se pracovni doby od 11.6. do 18.6.2012. Podle protokolu o vysledku kontroly ze
dne 9.7.2012 pti kontrole dne 15.6.2012 byla zjiSténa na pracovisti D.F., ktera prodavala pecivo
a informovala zédkazniky o zbozi. Tato uvedla, Ze pracuje na zédklad€ pracovni smlouvy, kterou
podepsala 11.6.2012, avSak pracovni smlouvu nema a na provozovné neni, byl ptfedlozen pouze
pracovni list — vedeni dochdzky od 11.6.2012. Telefonicky ucetni zalobkyné& sdélila, ze
pracovni smlouvu musi nejprve podepsat pan doktor a teprve poté bude doddna na provozovnu.
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Dne 19.6.2012 byla spravnimu organu I. stupné piedlozena pracovni smlouva D.F. Podle
zaveéru protokolu o vysledku kontroly nebyla dne 15.6.2012 na provozovné piedlozena pracovni
smlouva pro D.F., coz je v rozporu s § 136 zdkona ¢. 435/2004 Sb., zdkona o zaméstnanosti,
podle néhoz pravnicka nebo fyzickd osoba je povinna mit v misté pracoviste¢ kopie dokladl
prokazujici existenci pracovnépravniho vztahu. Protoze nebyla dosud pracovni smlouva
podepsana zaméstnavatelem, hodnotil spravni organ 1. stupné¢ smlouvu jako doklad dodate¢né
vytvotfeny, na ktery nebude bran zietel. Spravni organ dospél k zavéru o spachani spravniho
deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace. Zalobkyné pozadala o piezkoumani protokolu o
vysledku kontroly a ptedlozila 1ékaisky posudek o zdravotni zptisobilosti k praci datovany
11.6.2012 tykajici se zameéstnankyné¢ D.F. a oznameni o nastupu do zaméstnani této
zaméstnankyné ke dni 11.6.2012 pro ucely OSSZ. Dale zalobkyné ptedlozila hromadné
oznameni zaméstnavatele pro VSeobecnou zdravotni pojistovnu datované 13.6.2012, z n¢hoz
rovnéz vyplyva datum nastupu do zaméstnani zaméstnankyné F. ke dni 11.6.2012. Spravni
organ I. stupné v ramci piezkoumani protokolu zménil pravni kvalifikaci na poruseni ust. § 34
odst. 4 zdkoniku prace.

Pti jednani dne 20.6.2013 zalobkyné uvedla, ze pokud pracovni smlouva pisemné byla
vyhotovena, nemutze byt zalobkyné odpovédna za protipravni jednani. V daném piipad¢ totiz
nevznikl zadny stav pravni nejistoty s ohledem na skutecnost, ze zaméstnankyné pani F. byla
piihlaSena na OSSZ u VZP sdatem 11.6.2012. Ke svym majetkovym pomérim odkézala
zalobkyné na hospodaisky vysledek, ktery lze nalézt v obchodnim rejstiiku na internetu
v danovém pftiznani. Prvni rozhodnuti spravniho orgédnu I. stupné ve véci samé bylo k odvolani
zalobkyné& zruSeno zalovanym z divodu nepiezkoumatelnosti vyse ulozené pokuty. Zalovany
v tomto rozhodnuti poukéazal na rozsudek NSS ze dne 31.5.2007 ¢.j. 4 As 64/2005-59, podle
n¢hoz ,,spravni organ je povinen pri ukladani sankce zabyvat se podrobné vsemi hledisky,
které mu zakon predklada, a podrobné a presvédcive oduvodnit, ke kterému hledisku prihlédl, a
navic podrobné odiivodnit, jaky viiv mélo toto hledisko na konecnou vysi pokuty. Vyse ulozené
pokuty musi byt zduvodnéna zpiisobem nepripoustejicim rozumné pochyby o tom, Ze prave
takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem pripadu." Déle zalovany poukazal na
rozsudek NSS ze dne 27.3.2008 ¢.j. 4 As 51/2007-68, podle n¢hoz "uvaha spravniho organu
musi vést k hodnoceni individualni povahy protipravniho jednani, pricemz je treba rozliSovat
pritezujici a polehcujici okolnosti a vidy je posuzovat z hlediska konkrétniho dopadu na dany
pripad. Uvede-li spravni orgdn pouze, Ze k néjakéemu aspektu prihlédl, aniz by sdélil, jakou
hodnotu, byt abstraktné vyjadirenou, tomuto aspektu priradil, stava se takové tvrzeni do znacné
miry neurcitym a neprezkoumatelnym."

Spravni organ I. stupné znovu uznal Zalobkyni vinnou ze spachdni spravniho deliktu
s odiivodnénim, ze skutkovy stav véci byl kontrolnim organem dostatecné zjistén a zalobkyné
neprokézala pfi kontrole existenci pisemného vyhotoveni pracovni smlouvy s pani F., ktera
vykonavala zavislou praci bez pisemného vyhotoveni pracovni smlouvy. Protoze zalobkyné
nemohla ptedlozit pisemné vyhotoveni pracovni smlouvy a dne 19.6.2012 piedlozena kopie
byla datovana 11.8.2012, vyhodnotil ji kontrolni organ jako dodate¢né vyhotovenou smlouvu.
Z ptedlozené kopie neni podle spravniho organu 1. stupné ziejmé, kdy byla skutecné
vyhotovena pisemné a kdy skutecné doslo k jejimu podpisu. Teprve na zakladé dodatecného
dolozeni dalsich dokladl byla prokdzana existence ustné uzaviené¢ho pracovnépravniho vztahu
od 11.6.2012. Spravni organ 1. stupné¢ povazuje za zavazné, ze Zalobkyné zaméstnavala svého
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zaméstnance bez pisemné uzaviené smlouvy. V okamziku kontroly zadna pisemné uzaviena
pracovni smlouva neexistovala, a proto §lo o spachani spravniho deliktu na useku pracovniho
poméru. Tim, Ze nesplnila povinnost danou ust. § 34 odst. 4 zédkona ¢. 262/2006 Sb., naplnila
zalobkyn¢ jak formalni, tak 1 materidlni stranku spravniho deliktu. Formalni stranku naplnila
naplnénim obecnych znakl spravniho deliktu, jak je uvedeno v zdkoniku prace, tj. pracovni
smlouva musi byt uzaviena pisemne. Materidlni strdnku naplnila ohrozenim spolecenskych
zajmu chranénych zdkonem o inspekci prace. Uvedeny spravni delikt je podle spravniho organu
I. stupné negativnim jevem v nasi ekonomice, ktery nelze tolerovat. Pii rozhodovani o vysi
pokuty vzal organ inspekce prace v uvahu skutecnost, Ze se jednd o druhé prokézané poruseni
zékona Zalobkyni. Spravni delikt na tiseku pracovniho poméru patii mezi zadvazné spravni
delikty na Gseku zaméstnanosti. Zalobkyné nesplnila zakonnou povinnost, kdyZ u uvedené
zaméstnankyn€ neuzaviela pisemné pracovni smlouvu. Za tento spravni delikt 1ze ulozit pokutu
az do 10.000.000,- K¢. Spravni organ I. stupné¢ dale ptihlédl k tomu, po jakou dobu trval
protipravni stav, a k tomu, Ze ulozend pokuta by méla plnit preventivni funkci tak, aby si
zalobkyn¢ dala piiSté pozor a nejednala jiz nikdy protipravné. Vzhledem k tomu, ze Zalobkyné
neptedlozila majetkové poméry, spravni organ nahlédl do obchodniho rejstiiku a sbirky listin,
kde je uvedena ucetni zaverka za rok 2012, k niz spravni organ ptihlédl.

V odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfi provedené
kontrole pani F. uvedla, ze pro zalobkyni pracuje jako prodavacka od 11.6.2012 na zaklad¢
pracovni smlouvy, kterou zalobkyné dosud nepodepsala a neptedala. V priibéhu kontroly si tuto
informaci ovéfili inspektoii u ucetni zalobkyné, podle niz je pracovni smlouva vyhotovena
pisemné, ale neni jest¢ podepsana zalobkyni. Dne 19.6.2012 vedouci provozovny Zalobkyné
piedala spravnimu organu I. stupné€ pracovni smlouvu pani Formankové. Podle Zalovaného tak
zalobkyné zaméstnavala pani F. od 11.6.2012 bez pisemné uzaviené pracovni smlouvy. K vysi
ulozené pokuty zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné nahlédl do vetejného rejstiiku a do
sbirky listin, kde je zaloZena ucetni zavérka z roku 2012, k niz ptihlédl pti uklddani pokuty.
Spravni organ 1. stupné déale podle Zalovaného ptihlédl k zavaznosti spachané¢ho spravniho
deliktu, kdyz zédkonodarce toto protipravni jednani povazuje za velmi zavazné a od 1.1.2012
stanovil horni hranici 10.000.000,- K¢. Spravni orgéan 1. stupné podle Zalovaného vzal v tvahu
skutecnost, ze se u zalobkyné jedna o druhé prokdzané poruSeni zdkona a Ze protipravni vztah
trval od 11.6. do 19.6.2012. Zpiisob spachani je v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti podle
zalovaného tadné¢ popsan, kdyz je konstatovano, Ze v den kontroly zalobkyné pracovni smlouvu
neptfedlozila a ucinila tak az 19.6.2012. Co se tyCe nasledku spravniho deliktu Zalovany
konstatoval, ze mohl vzniknout stav pravni nejistoty zucastnénych osob — pani D.F. — o
zékladnich pravech a povinnostech. Nevyhotovenim pracovni smlouvy pisemné byl vytvoien
prostor k nerespektovani dalsich povinnosti u¢astnikem fizeni jako zaméstnavatelem. Zalovany
dale poukéazal na to, ze skutkova podstata spravnich deliktl je vzdy koncipovana jako objektivni
odpovédnost kazdého subjektu, tzn. ze neni rozhodné, zda k poruSeni piedpisit doslo
nedbalostné ¢&i umyslng. Zalovany odkazal na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
25.11.1994 ¢j. 6 A 12/94-60, podle néhoz ,,spravni urad se pri rozhodovani o povinnosti
pravnické osoby platit sankci za spravni delikt v oboru prava verejného (tzv. odpovédnost za
spravni delikt) Fidi obdobnymi principy jako soud v oboru prava soukromého pri rozhodovani o
obecné odpovédnosti za Skodu. Zakladnim predpokladem pro ulozeni sankce je tak zejména
skutecnost, Ze poskozeni nebo ohrozeni zakonem chranéného zdajmu nastalo provozni cinnosti
fyzické osoby — podnikatele, nebo tehdy, jestlize tento duvod vznikl pri cinnosti fyzické osoby —
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podnikatele jednanim nebo opomenutim osob, které k této cinnosti fyzicka osoba — podnikatel
pouzila. Odpovédnost za spravni delikt ma objektivni charakter”. Zalovany dale poukazal na
ust. § 2 odst. 4 spravniho Fadu, podle néhoz spravni organ dba, aby prijate reseni bylo v
souladu s verejnym zdajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu, jakoz i na to, aby pri
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nediivodné rozdily.
Rozhodovani o skutkové shodnych nebo podobnych ptipadech vramci kontrolni ¢innosti
organu inspekce prace nemiize pii stanovovani vysSe sankce zakladat vznik nedivodnych
rozdili. Zalovany poukazal i na rozsudek NSS ¢.j. 1 As 92/2008-133 ze dne 20.4.2010, podle
n¢hoz ,,aby pokuta naplnila svij ucel z hlediska individudlni i generalni prevence, musi byt
citelnym zasahem do majetkové sféry pachatele. Odpovidajici intenzita majetkové ujmy bude v
konkrétnich pripadech zavisla na rade faktori, v prvé radeé na zavaznosti spachaného deliktu.
Ta vzdy zahrnuje jak typovou zavaznost, kterou zakonoddarci vyjadrili jiz rozpétim zdakonné
sazby, tak individudlni zavaznost v konkrétnim pripadé.* Zalovany citoval i rozsudek NSS ze
dne 24.5.2006 ¢.j. 1 Afs 50/2005-97, podle n¢hoz ,, povinnost k sankcnimu penéznimu plneni je
vzdy pocitovana tizive, ovsem i to je projevem jejiho preventivniho a represivniho ucinku, tyto
funkce by pritom mély byt rovnomeérnée vyvazeny. “ Podle zalovaného financ¢ni postih musi byt
znatelny v majetkové sféfe delikventa, tedy byt nikoli zanedbatelny, a nutné musi v sob¢
obsahovat 1 represivni slozku. V opacném piipad¢ by postih delikventa smysl postradal. Postih
musi mit silu odradit od nezdkonného postupu i jiné nositele stejnych zakonnych povinnosti.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s.f.s.), nebot’ stim Zalobkyné souhlasila a zalovany se
k tomu ve stanovené lhiité nevyjadril.

Zaloba neni divodna.

Zalobkyng v Zalobé& piedeviim tvrdila, Ze se nedopustila spravniho deliktu, nebot’ ode
dne 11.6.2012 byl pracovni vztah se zaméstnankyni D.F. uzavien a pracovni smlouva byla
vyhotovena, byt dosud nebyla podepsana jednatelem zalobkyné. Ust. § 25 odst. 1 pism. b)
zékona o inspekci prace se podle zalobkyné vztahuje pouze na piipady, kdy neni
pracovnépravni vztah uzavien vibec.

Podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace pravnicka osoba
se dopusti spravniho deliktu na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych
mimo pracovni pomer tim, Ze neuzavie pisemné pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace
nebo dohodu o pracovni ¢innosti.

Z tohoto ust. podle nazoru soudu vyplyva, ze vyklad zalobkyné nelze ptijmout.
Ptipady, kdy neni vibec uzavien pracovnépravni vztah, jsou subsumovatelné pod skutkovou
podstatu spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, podle n¢hoz
pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni
vwkon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1. Podle § 5 pism. e) bod 1 téhoz zakona se pro
ucely tohoto zdkona rozumi nelegdlni praci, vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo
pracovnépravni vztah.
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V dané véci je nesporné, ze zaméstnankyné D.F. vykonavala u zalobkyné v dobé¢
kontroly zavislou praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace, a to v ramci pracovnépravniho
vztahu zalozeného na pracovni smlouvé. Tato pracovni smlouva byla v dobé kontroly
vyhotovena, avSak podepsana byla pouze jednou stranou, a to zamé&stnankyni. Tim, Ze za
zalobkyni nebyla pracovni smlouva dosud podepséana, zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. b) zakona o inspekci prace, nebot’ u Zalobkyné
vykonavala zavislou préci fyzicka osoba, s niz zalobkyné dosud neuzaviela pracovni smlouvu
pisemné.

Pochybeni tedy spocivalo v absenci podpisu jednatele Zalobkyné na pracovni smlouve
v dobé kontroly. Soud se ztotoziiuje se zalobkyni v tom, ze bylo prokdzano, ze pracovni
smlouva nebyla vyhotovovana dodatecné po provedeni kontroly. Spravni organ prvniho stupné
ve svém rozhodnuti nespravné uvedl, Zze smlouvu hodnotil jako dodatecné vyhotovenou.
Dodatecné (po kontrole) byla pouze opatiena podpisem jednatele zalobkyné. Nicméné pro
naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona o inspekci
prace je rozhodujici, Ze v dobé kontroly nebyla pracovni smlouva dosud jednou stranou
(zalobkyni) podepsana, a v dusledku toho nebyla ani uzaviena. V daném okamziku tak byly
splnény vSechny formalni znaky daného spravniho deliktu a dodatecné podepsani smlouvy
zalobkyni lze povazovat pouze za okolnost polehcujici, nikoli odpovédnost vylucujici.

Pii ukladéni trestu za spravni delikty je nutno zkoumat i materidlni stranku deliktu,
tedy spolecenskou Skodlivost protipravniho jednani. Z divodu absence vyslovné pravni
upravy v této otdzce se postupuje analogicky ust. § 2 odst. 1 zakona o piestupcich. Tento
zaver vyplyva napfi. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008 €. j. 7 Afs
27/2008 — 46, podle kterého "je proto nutno vzniklou mezeru v zdkoné vyresit pomoci
analogie s ustanovenim § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., ve zneni pozdéjsich predpisii,
tudiz aplikovat materialni korektiv i na jine spravni delikty nez prestupky. Vykazuje-li tedy
jednani sice formalni znaky spravniho deliktu, které ale nedosahuje urcity minimalni stupen
nebezpecnosti, dany zejména povahou chranéného zajmu, nelze je oznacit jako spravni delikt.
Spravnim deliktem je tedy pouze jednani, které porusuje nebo ohrozZuje zajem spolecnosti. “

Nelze akceptovat tvrzeni zalobkyné, ze nemohl v daném ptipad¢ vzniknout stav pravni
nejistoty ohledné prav a povinnosti vyplyvajicich z pracovnépravniho vztahu. Touto namitkou
tedy Zalobkyné zpochybiiuje naplnéni materialniho znaku spravniho deliktu. Soud ma za to,
ze spravni organy pozadavku na pfezkoumani materidlniho znaku spravniho deliktu dostaly.
Spravni organ 1. stupné i zalovany poukazaly na to, ze v daném piipad¢ doslo ke spolecensky
Skodlivému jednani. Za néj Ize typové povazovat jedndni, které ohrozuje zajmy chranéné
pracovnépravnimi predpisy, tedy zejména zajem na ochrané¢ zaméstnance. Rovnéz v
konkrétnim pfipad€ stav pravni nejistoty ohledné vzdjemnych prav a povinnosti
zaméstnankyné podle nazoru soudu mohl vzniknout. Z kontrolniho protokolu totiz
jednoznacéné vyplyva, ze zaméstnankyné F. v dobé kontroly pracovala u zalobkyné¢ a pfitom
pisemné vyhotoveni pracovni smlouvy dosud neméla u sebe - neobdrzela ho (z divodu
nepodepsani ze strany Zalobkyn¢). Jiz timto se nepochybné snizuje ochrana zaméstnance,
nebot’ se nemulize prav obsazenych v pisemné smlouvé domahat tak, jako zaméstnanec, ktery
ma pisemnou smlouvu u sebe. Nadto vznikla nejistota i ohledné toho, zda viibec a v kterém
okamziku bude smlouva za zalobkyni podepsana.
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Je ziejmé, ze v projedndvaném piipad¢ nebyly zjistény zddné vyznamné konkrétni
skutkové okolnosti, které by mohly zpochybnit zaver o naplnéni materidlni stranky ptestupku.
Soud odkazuje analogicky na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.9.2012 €.j. 1As
118/2012-23, podle n¢hoz ,jedndni, jehoz formalni znaky jsou oznaceny zdkonem za
prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materidalni znak prestupku, nebot
poruSuje ¢i ohroZuje urcity zdajem spolecnosti”.

Podle § 65 odst. 3 s.F.s. rozhodl-li spravni organ o ulozeni trestu za spravni delikt,
miize se ten, jemuz byl takovy trest ulozen, Zalobou domahat téz upusteni od néj nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych.

Podle § 78 odst. 2 s.t.s. rozhoduje-li soud o zZalobé proti rozhodnuti, jimz spravni
organ uloZil trest za spravni delikt, miize soud, nejsou-li ditvody pro zruseni rozhodnuti podle
odstavce 1, ale trest byl ulozen ve zjevné neprimérené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v
mezich zakonem dovolenych, lze-li takové rozhodnuti ucinit na zakladé skutkového stavu, z
nehoz vysel spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zdasadnich
smeérech doplnil, a navrhl-li takovy postup Zalobce v Zalobe.

Pokud jde o namitku nepfezkoumatelnosti a nepiimétenosti ulozené pokuty, soud ji
rovnéz neshledal divodnou. Soud v této souvislosti poukazuje na pfiléhavou judikaturu
spravnich soudti, dostupnou na www.nssoud.cz: Napt. podle rozsudku NSS ze dne
19.04.2012, ¢j. 7 As 22/2012 - 23 "smyslem a ucelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7. s.) neni
hledani ,,idealni vyse sankce soudem misto spravniho organu, ale jeji korekce v pripadech,
Ze by sankce, pohybujici se nejen v zakonném rozmezi a odpovidajici i viem zdsadam pro jeji
ukladani a zohlednujici kritéria potrebna pro jeji individualizaci, zjevné neodpovidala
zobecnitelné predstave o adekvatnosti a spravedinosti sankce. V pripade sankci z obecnych
hledisek méné zavaznych (zde pokuty ve vysi 10 000 Kc) proto bude moderace sankce
zpravidla vzacnéjsi nez v pripade sankci vyraznych.”

Podle rozsudku M¢stského soudu v Praze ze dne 29.11.2011, ¢&j. 1 A 26/2010 - 64
"wySe sankce za protipravni jednani musi mit preventivni charakter, a to predné ve vztahu k
pachateli. Ulozena sankce by méla primérene, ale citelné zasdhnout do majetkové sféry
pachatele prestupku tak, aby vedla k dislednéjsimu dodrzovani vSech zdakonnych norem.
Preventivni ulohu by méla mit ulozena sankce i ve vztahu k ostatnim stavebnikiim tak, aby je
protipravni jednani odradilo. Spravni organ je pri ukladani sankce vazan zakonnymi hledisky
a temito hledisky je vazan i soud. "

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 03.04.2012, ¢j. 1 Afs 1/2012 - 36
"soudni rad spravni umoziuje spravnimu soudu zohlednit hledisko primérenosti sankce jen v
situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. V. 5. na navrh zZalobce nadan pravomoci nahradit
spravni uvazeni a vysi ulozené sankce moderovat a zaroven je spravnim orgdanem uloZenda
sankce zjevné neprimérend. Prostor pro zohlednéni primérenosti ukladané sankce podle § 78
odst. 1 s. I. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by vytykana neprimérenost méla kvalitu
nezdkonnosti, tj. v pripadé, ze by spravni organ vybocil ze zdkonnych mantinelu pri ukladani
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pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni pokuty by postradalo logiku, spravni organ by
nevzal do uvahy vSechna zakonna kritéria, ulozenda pokuta by byla likvidacni apod.”

Spravni organy v daném piipade, jak vyplyva z vySe shrnutého obsahu
odivodnéni jejich rozhodnuti, pii ukladadni pokuty pfiihlizely ke konkrétnim okolnostem
piipadu (druhé poruseni zdkona a doba, po kterou trval protipravni stav). Spravnost vyse
ulozené pokuty potvrzuje i vyjadieni zalobkyné, ze pokutu sama nepovazuje za likvidacni, ale
pouze za citelnou. Z cit. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 A 26/2010 - 64 vyplyva,
ze prave takoveé ucinky ma ukladana pokuta vyvolavat.

K tvrzeni zalobkyné, Ze jeji podnikéni je ve ztrate, soud poukazuje na ust. § 75 odst. 1
s.F.s., podle néhoz pri prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V daném piipad€ je totiz ziejmé, ze
spravni organy vychazely z posledni zndmé ucetni zavérky Zalobkyné, ktera byla v dobé¢
jejich rozhodovani zalozena ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku, a podle této tetni zaverky
bylo podnikani zalobkyn¢ ziskové.

Po zhodnoceni téchto souvislosti a ve svétle cit. judikatury zdivodiujici vyjimecnou
aplikovatelnost soudniho moderac¢niho prava se soudu nejevi pokuta 50.000,- K¢, tedy pokuta
uloZena v minimalni vysi ve vztahu k horni hranici zakonné sazby, zjevné neprimérenou ve
smyslu vyse cit. § 78 odst. 2 s.is., tzn. Ze soud neni opravnén ji dale snizovat, jak zalobkyné
v Zalobé rovnéz navrhla.

Na zaklad¢ vyse uvedeného soud neshledal Zalobni namitky divodnymi, a Zalobu
proto zamitl podle § 78 odst. 7 s.ts.

O néhrad¢ nakladl fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého by
mél narok na jejich ndhradu zalovany, ktery mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vSak zadné
naklady fizeni nevznikly, a proto jejich ndhrada nebyla Zadnému z ucastnikl ptiznana.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhiuté dvou tydni ode dne
doruceni rozsudku. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhitita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkdni lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej sté¢zovatel napada, a idaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zadkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 17. tinora 2015

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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