61Az 2/2013-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni
véci Zalobce M. H., statni prisluSnost Arménska republika, t. €. bytem PoS Kostelec
nad Orlici, Rudé armady 1000, Kostelec nad Orlici, proti Zalovanému Ministerstvu
vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15.4.2013 ¢. j. OAM-21/ZA-ZA06-ZA14-2011, o udéleni mezinarodni

ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

[I. Ceska republika nem a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 15.4.2013 €. j. OAM-21/ZA-ZA06-ZA14-2011 Zalované
Ministerstvo vnitra Ceské republiky (dale jen CR) rozhodlo o neudé&leni mezinarodni
ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b z&kona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal Zalovany spravni organ za
objasnéno, ze davodem Zzadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je jeho
naboZenstvi a nesouhlas s valkou o Nahorni Karabach. O udéleni mezinarodni
ochrany v Ceské republice pozadal jiz potteti proto, Ze nyni nema ve vlasti kde bydlet
a ma zdravotni problémy. Béhem spravniho fizeni Zalobce neprokazal Zadny
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z divodu, ktery by bylo mozno podfadit pod dadvody vymezené taxativné v ust. § 12
zakona o azylu a jelikoz v pfipadé zalobce nebyly shledany duvody pro udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 13, § 14 ani pro udéleni doplhkové ochrany dle
§ 14a a § 14b zakona o azylu, rozhodl Zalovany spravni organ tak, Zze se zalobci
mezinarodni ochrana neudéluje.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal v&asnou zalobu, ve které vytykal
Zalovanému poruseni zakonnych ustanoveni, a to ust. § 2 odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3
a 4 a § 68 odst. 3 spravniho fadu. Dale zalovanému vytykal také poruseni ust. § 12
pism. a) a b) a § 14 zadkona o azylu, nebot ma za to, Ze splfiuje zakonné podminky
pro udéleni jedné z forem mezinarodni ochrany. Podle Zalobce Zalovany porusil i
Clanek 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ¢lanek 33
Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki a &lanek 4, 8 a 9 Smérnice Rady
2004/83/ES (tzv. ,kvalifikaéni smérnice®). S poukazem na ¢lanek 9 odst. 2, pism. b)
Kvalifikaéni smérnice Zalobce v Zalobé dale uved|, Ze vefejna moc v Arménii zachazi
s vyznavaci Svédkl Jehovovych rozliSujicim zplsobem. Tento azylové relevantni
divod zalovany pfeSel formalnim oduvodnénim, Ze se vztahuje toliko k odpdrcum
vojenské sluzby, pficemz zalobce je z této socialni skupiny vylou¢en pro svij veék.
Zalovany se také nezabyval pfistupem ke zdravotni pédi, zdravotnimu pojisténi a
socialnimu zabezpeceni v jeho zemi. Stejné tak se nezabyval posouzenim schopnosti
a efektivnosti arménskych statnich organu poskytnout socialni skupiné Svédku
Jehovovych efektivni a pfistupnou ochranu pfed negativnhim jednanim ze strany
vétSinové spoleCnosti ,v souvislosti s doposud rezonujicim tématem konfliktd
o Nahorni Karabach®.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé ze dne 10.5.2013 popfel opravnénost
vSech Zzalobnich bodl a odkazal na spravni spis, zejména na vlastni zadost
a vypovédi zalobce a na vydané rozhodnuti, z nichz je zfejmé, Ze Zalovany v prabéhu
spravniho fizeni postupoval v souladu s pfislusnymi pravnimi normami a procesné
spravnym zplUsobem a dbal na ochranu vSech prav zalobce garantovanych mu
pravnim fadem CR. Zalovany vychazel pfedevdim z vlastnich sdéleni Zalobce,
znichz bylo nepochybné zjisténo, Ze jako dlvod své zadosti Zalobce uvadél
vyznavani nabozenstvi Svédka Jehovovych v Arménii a zdravotni problémy. Zalovany
dospél kzavéru, ze Zzalobcem popisované problémy svédkad Jehovovych
v Armeénii se tykaji vykonu zakladni nebo nahradni vojenské sluzby, coz vSak neni
problém Zzalobce vzhledem k jeho véku. Odmitavy postoj spole€nosti k vyznavaciim
tohoto u€eni nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot
v pripadé problém( se Svédci Jehovovi mohou obratit se zadosti o pomoc na statni
organy, o coz se zalobce ani nepokusil. Zalovany neshledal diivod pro udé&leni azylu
Zalobci podle ust. § 12 zakona o azylu, stejné tak ani podle ust. § 14 téhoz zakona,
nebot dostupnych informaci ma zalobce moznost své zdravotni komplikace feSit i ve
vlasti. Zalovany proto navrhoval, aby Zaloba byla zamitnuta jako neddvodna.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.4.2013
j- OAM-21/ZA-ZA06-ZA14-2011 a z pfipojeného spravniho spisu Zzalovaného téhoz

c.
Cisla jednaciho a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé
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Zalobce vychazel pfitom krajsky soud z ust. § 65 a nasl. s. f. s. a ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 s. f. s.).

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano, Ze Zalobce v protokolu
k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 19.1.2011 odpovédél na otazku,
z jakych ddvodl opustil svou vlast a 2ada o udéleni azylu v CR to, Ze tak uginil
zaCatkem listopadu 1999. Uz vroce 1993 se seznamil s lidmi, ktefi byli ¢lenove
Svédkl Jehovovych a od té doby byl i on jejich ¢lenem. Toto nabozenstvi je v Arménii
zakazano. Mél tam také problémy kvili valce v Nahornim Karabachu. S touto valkou
nesouhlasil, proto jej ¢asto napadali, bili jej, hazeli jim napf. kameny do oken a
problémy mély i jeho déti. V Ceské republice jiz byl a znal ji také z vypravéni, proto se
rozhodl odjet. O udéleni mezinarodni ochrany zada proto, Zze se nemuze a nema se
kam vratit. V Arménii lidé védi, Ze je ¢lenem Svédku Jehovovych a o mezinarodni
ochranu zada také ze zdravotnich divodl. Ma problémy s bolestmi zad, artritidou,
kolitidou a Spatné spi. Stejné duvody Zzalobce uvedl do vlastnoruéné psaného
prohlaseni dne 19.1.2011. Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Zze dne 27.1.2011
byl s Zalobcem proveden pohovor k jeho zZadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Z protokolu o tomto pohovoru krajsky soud zjistil zcela totozné uvadéné divody
Zalobce, pro které podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Nad ramec toho
dodal, ze kromé& vyznani nabozenstvi Svédkl Jehovovych, které v Arménii neni
povoleno, se v jeho pfipadé pridaly potize s bydlenim a zdravotnim stavem. Doplnil,
Ze v Arménii nema zadné kamarady a jeho déti maji svuj zivot. Navic moc neumi
arménsky a nema dost finan¢nich prostfedku, aby si v Arménii pofidil byt. V ramci
doplhujiciho pohovoru konaného dne 13.3.2013 Zalobce uvedl, Ze co do zdravotnich
potizi trpi hemoroidy a operovali mu polypy ve stievé, v srpnu 2012 byl kvali zvySené
hladiné cukru v krvi pozvan na krevni odbéry, musi dodrzZet dietu a byt v klidu. V roce
2009 mél vyboCenou patef a vysunuté dvé ploténky. ZacCal také mit problémy
s klouby. Zalobce pfi pohovoru pfipustil, Ze by se mohl légit i ve vlasti, ale je
rozvedeny a nema tam kde bydlet. Odjel pfed 13 lety a nema tam Zadné pojisténi. Co
na vojnu. Svédci Jehovovi nejsou oficialné povolenou cirkvi. Jaka je situace nyni,
Zalobce nevi. V dobé, kdy zacala valka o Nahorni Karabach, Svédci Jehovovi se od
ni distancovali a nepodporovali nikoho. Zalobce sam byl kvili tomu nékolikrat
napaden. Zavérem pohovoru opakoval, Ze ve vlasti by se stal bezdomovcem, nemél
by praci a nemél by kde bydlet. Ve spravnim spisu se nachazeji i pfipisy Zalobcovych
déti s ufednim pfekladem, kterymi jej odsuzuji pro jeho nabozenské vyznani a sdéluji
mu, ze o ném nechtgji nic slySet ani jej vidét. Soucasti spravniho spisu jsou i zpravy o
zemi plavodu zalobce, a to zprava Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 30.7.2012 o
svobodé vyznani v Arménii za rok 2011, informace Human Rigths Watch z ledna
2013 o Arménii, informace Freedom House z ervna 2012 ,Svoboda ve svéte 2012 -
Arménie”, informace sité ,davérnych lékari“ €. AM-2678-2012 ze dne 21.11.2012
ziskana v ramci evropského projektu Iékafskych informaci o zemi plvodu tykajici se
dostupnosti lékafské péce v Arménii kardiologem, neurologem, nefrologem,
internistou, gastroenterologem, urologem a cévnim chirurgem, dostupnosti
laboratornich test(, jaternich a svalovych enzymu a dostupnosti u€innych latek — léku,
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informace MZV ¢&.j. 114785/2012-LPTP ze dne 8.11.2012 nazvana ,Situace
neuspésnych Zadateld o mezinarodni ochranu pfi navratu do vlasti v Arménii a
informace Infobanky CTK — Zemé svéta Arménie. Soucasti spravniho spisu
Zalovaného jsou i lékafské zpravy o zdravotnim stavu ZzZalobce, které zalobce
v pribéhu  Fizeni doplnil  dalSimi laboratornimi, echokardiografickymi a
diabetologickymi nalezy, urologickym vySetfenim a vySetfenim gastroskopickym.
Zastupkyné zalovaného pfi ustnim jednani soudu dolozila informaci MZV £.j.
99322/2014-LPTL ze dne 17.4.2014 nazvanou ,Situace neuspésnych zadatelu o
mezinarodni ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu
v zahrani€i“ v Armenii.

Podle ust. § 12 zak. o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec je pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod, nebo ma odlvodnény strach z pronasledovani z dlivodu rasy, pohlavi,
nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazori ve staté, jehoz obc&anstvi ma, nebo, v pfipadé ze je
osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ust. § 13 odst. 1 téhoz zakona rodinnému pfisludnikovi azylanta, jemuz byl
udélen azyl podle § 12 nebo § 14, se v pfipadé hodném zvlastniho zretele udéli azyl
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v
jeho pfipadé zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12. Podle odst. 2
téhoz ustanoveni se rodinnym pfislusnikem pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce
1 rozumi a) manzel azylanta, b) svobodné dité azylanta mladsi 18 let, c) rodi¢
azylanta mladSiho 18 let, nebo d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez
doprovodu podle § 2 odst. 10.

Podle ustanoveni § 14 citovaného zékona, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, Ize v
pripadé hodném zvlastniho zietele udélit azyl z humanitarniho ddvodu.

Podle § 14a zakona o azylu se doplfikova ochrana udéli cizinci, ktery nesplnuje
dlvody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze
v jeho pfipadé jsou dlvodné obavy, Zze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je
statnim obCanem, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, do statu
svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteCné nebezpeci vazné ujmy
podle odstavce 2 a Zze nemlze nebo neni ochoten z dlvodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého
bydlisté.

Podle ust. § 14b citovaného zakona rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici
doplhkové ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfikova ochrana
za ucCelem slouceni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude
v jeho pfipadé zjistén dlvod pro jeji udéleni. Podle odst. 2 rodinnym pfisluSnikem se
pro ucely slou€eni rodiny podle odstavce 1 rozumi a) manzel osoby pozivajici
doplhkové ochrany, b) svobodné dité osoby poZivajici doplfikové ochrany, které je
mladsi 18 let, c¢) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let,
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nebo d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle ust. § 2
odst. 10.

V souladu s vySe poukazanym ust. § 75 odst. 2 s.f.s. pfezkoumal i vtomto
pfipadé krajsky soud napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich Zalobnich bodu, tak
jak je vymezil Zalobce ve své Zalobé&. Zalobce predevsim poukazal na to, Zze podle
jeho nazoru Zzalovany porusil jednotlivd ustanoveni spravniho fadu (zakon ¢.
500/2004 Sb.), av8ak ucinil tak v natolik obecné a nekonkrétni poloze, Ze tato
vytykana poruSeni zakonnych ustanoveni nebylo ani mozno blize pfezkoumavat.
Krajsky soud ktomu jen podotyka, Ze zadna poruSeni spravniho fadu z obsahu
spravniho spisu ani z Zalobou napadeného rozhodnuti nezjistil, naopak z téchto
dUkazl vyplyva, ze si zalovany pro své rozhodnuti opatfil dostatek potfebnych zjisténi
a skutecnosti, zejména ze samotné Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a
ze dvou pohovorU s zalobcem, které byly zaméreny pravé na divody této zadosti. Jak
bude déle rozvedeno na tato skutkova zjisténi aplikoval pfislusna ustanoveni zakona
o azylu a svoje rozhodnuti o z&dosti Zalobce taktéz fadn& oddvodnil. Zalobce
v Zalobé vyslovil domnénku, Ze se na néj vztahuje ust. § 12 pism. a) a b) zakona
o azylu. Tento zalobni bod rozvedl v Zalobé s poukazem na ¢lanek 9 odst. 2, pism. b)
Smérnice rady 2004/83/ES o minimalnich normach, které musi aplikovat statni
pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfisluSnosti, aby mohli Zadat
o postaveni uprchlika nebo osoby, ktera zjinych davodl potfebuje mezinarodni
ochranu, a o obsahu poskytované ochrany. V zalobcem poukazaném ustanoveni jsou
jako akty pronasledovani uvedena pravni, spravni, policejni nebo soudni opatfeni,
ktera jsou sama o sobé diskriminaCni nebo jsou provadéna diskriminacnim
zpusobem. Tuto formu pronasledovani zalobce v Arménii spatfoval v tom, Zze se tam
zachazi svyznavaci Svédku Jehovovych ,rozliSujicim zplsobem“ a souCasné
poukazal na to, ze tento fakt Zalovany pouze preSel formalnim odivodnénim, ze se
vztahuje toliko k odplrcim vojenské sluzby, tedy na socialni skupinu, ze které je
Zalobce pro svuj vék vyloucen. Stimto Zalobnim tvrzenim nemuze krajsky soud
souhlasit, nebot v odlvodnéni svého rozhodnuti Zalovany vychazel z citovanych
zprav o zemi puvodu zalobce, konkrétné s poukazem na zpravu MZV USA o svobodé
vyznani z Cervence 2012, v niz se uvadi, Ze Ustava chrani svobodu vyznani a ze
v praxi vlada obecné tuto svobodu vyznani respektovala. Nékteré zakony a zasady
omezuji svobodu vyznani ¢lend nabozenskych skupin, ale vlada obecné
nevynucovala dodrzovani téchto zakonnych omezeni. Tatdz zprava popisuje
problémy a véznéni Svédkl Jehovovych kvidli odmitani vykonu vojenské sluzby.
Zakon v Arménii umozriuje, aby osoby odmitajici vojenskou sluzbu z divodu svédomi
vykonavaly bud nebojovou sluzbu v armadé, nebo pracovni sluzbu namisto toho, aby
slouzily jako armadni pfislusnici cvi€eni pro boj. Odivodnéni Zalovaného cituje i dalSi
zpravy pojednavajici o tomtéz problémld stim, Ze se zalobce tento problém
z vékového duvodu tykat nemuize. Neni proto mozno uznat duvodnost Zalobni
namitky Zalobce co do poruSeni ust. § 12 zakona o azylu spocivajici v jeho
pronasledovani z ddvodu nabozZenstvi, resp. pronasledovani uvedeného v jim
citovaném ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2, pism. b) Smérnice Rady 2004/83/ES.

Dalsi Zalobni namitkou Zalobce byl pfistup ke zdravotni péci, zdravotnimu pojisténi
a socialnimu zabezpeeni v zemi pavodu. Zalovany podle né&j v této souvislosti
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srezignoval na adekvatni posouzeni efektivni a pfistupné ochrany ve vyznamu ¢lanku
8 kvalifikacni smérnice”, tedy ,na posouzeni schopnosti efektivnosti arménskych
statnich organt poskytnout socialni skupiné Svédku Jehovovych efektivni a
pfistupnou ochranu pfed negativnim jednanim vétSinové spole¢nosti“. Ani tato zalobni
namitka neni dlvodna, nebot Zalovany se velice podrobné zabyval otazkou tzv.
humanitarnino azylu dle ust. § 14 zakona o azylu a vychazel pfitom z opatfenych
informaci a zprav shora uvedenych, které potvrzuji dostupnost I€kafské pécCe Fady
zdravotnich oboru, v€etné neurologa, gastroenterologa a urologa, tedy lékart v oboru
nemoci, které jsou v pfipadé Zalobce dokladovany Iékaiskymi zpravami. Tyto zpravy
o pomérech vzemi puvodu zalobce také potvrzuji moznost Zalobce fFeSit sva
zdravotni omezeni i v pfipadé navratu do vlasti. Zavérem nutno dodat, Ze ani
Zalobcovy obavy souvisejici s jeho naboZzenskym vyznanim neni mozno hodnotit jako
problémy, se kterymi by se nemohl obratit se Zadosti o pomoc na pfislusné statni
organy. Krajsky soud k tomu zavérem podotyka, Ze pokud Zalobce ve své zZalobé tyto
problémy vztahoval ke konfliktu o Nahorni Karabach, jednalo se o ozbrojeny konflikt
mezi unorem 1988 a kvétnem 1994 v malé enklavé Nahorni Karabach v jihozapadnim
Azerbajdzanu mezi vétSinovou skupinou Arménd z Ndhorniho Karabachu
podporovanou Arménii a Azerbajdzanem. Obé republiky se tehdy zavlekly do vleklé
nevyhlasené horské valky, pfi které dochazelo na obou stranach k etnickym Cistkam.
Tento konflikt vSak byl ukon&en pfiméfim dne 16.5.1994.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
Zalobu zalobce jako nedlvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.fs.,
jelikoz procesné uspésny zalovany pravo na nahradu nakladu fizeni neuplatfioval.

Ceské republice nebylo pfiznano pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot tyto
naklady vznikly na tlumocném, které ze zakona hradi stat (ust. § 36 odst. 2 s.F.s.).

P ou € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost k Nejvy$Simu
spravnimu soudu v Brné ve |h(té dvou tydnd ode dne doruceni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacéni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele  advokatem, pokud stézovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 12. Ginora 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



