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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce R. €., zastoupeného JUDr. Janou Brhlovou, advokatkou se sidlem Karola
Sliwky 129/12, Karvina-Frystat, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni
se sidlem Praha 5, Kfizova 25, k zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalované ze dne
23.7.2013, o zménu vySe invalidniho duchodu,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zadnému z udastnikii se ne p fiz nava nahrada nakladd Fizeni.

[I. Odména advokatky JUDr. Jany Brhlové se urCuje Castkou 3.553,- K¢.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihité do
60ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.

V. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobci byla snizena ode dne 12.6.2013 vy$e invalidniho ddchodu pro invaliditu
[ll. stupné na invalidni ddchod pro invaliditu Il. stupné.

[2] Zalobce podal u zdej$iho soudu v zakonné I|hat& Zalobu proti v zahlavi
oznacenému rozhodnuti Zalované. V Zalobé uvedl, Ze jeho zdravotni stav nebyl
dostate¢né zjistén, LPK si nevyZadala |ékafské vySetfeni a vychazela ze starych nalezu
a utrzkovych zprav z kontrolniho vySetfeni. Z posudku LPK a namitkové LPK vyplynulo,
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Ze se zabyvaly pouze postavenim komponentl zjedné ortopedické kontroly
a nezabyvaly se celou zpravou, tedy vysSly z toho, ze ma po vyméneé rok, a tudiz podle
Casového obdobi je pIné schopen s poklesem pracovni schopnosti jen 0 40 % pracovat.
Nebylo zohlednéno, Ze u néj byla provedena velmi komplikovana RETEP, doprovazena
téZkou sepsi a pfi extrakci TEP v panevni kosti tfistiva fraktura. Je nucen pouzivat
francouzské hole pro odlehéeni, ma velké bolesti celého téla, pfi hygiené a oblékani se
neobejde bez asistence dalSi osoby, neujde ani 100 metrd a nemuze ani nakoupit. Je
vyuc€en v délnické profesi a vesSkeré ostatni profese a rekvalifikace byly ryze manualni,
coz je neschopen sohledem na zdravotni obtize vykonavat. Navrhl napadené
rozhodnuti zrusit a véc vratit Zzalované k dalSimu fizeni a sou€asné navrhl, aby byl znovu
kompletné vySetien.

[3] Zadosti Zalobce ze dne 29.11.2013 o ustanoveni zastupce bylo zdejsim soudem
vyhovéno (usneseni ze dne 19.12.2013 ¢€.j. 19Ad 35/2013-30) a Zzalobci byl zastupce
z fad advokatu ustanoveni jak uvedeno v zahlavi.

[4] Zalovana k Zalobé& ve svém pisemném vyjadfeni uvedla, Ze v pfedmétné véci se
jedna o davku podminénou nepfiznivym zdravotnim stavem a jeji rozhodnuti je tak
zavislé na odborném I|ékafském posouzeni. Navrhla provedeni dikazu posudkem
prislusné posudkové komise MPSV CR a rozhodnuti ponechala na Gvaze soudu dle
vysledku dokazovani.

[5] Napadenym rozhodnutim Zalovana zménila rozhodnuti ze dne 19.4.2013 ¢&.j. X
tak, ze ucastniku fizeni podle § 56 odst. 1 pism. d) a § 41 odst. 3 zakona o duchodovém
pojisténi od 12.6.2013 snizila invalidni duchod pro invaliditu Ill. stupné na invalidni
dichod pro invaliditu Il. stupné ve vysi 7.338,- KE mési¢né. V oduvodnéni zalovana
uvedla, Zze svym rozhodnutim ze dne 19.4.2013 snizila u€astniku Fizeni invalidni dichod
pro invaliditu Ill. stupné na invalidni ddchod pro invaliditu I. stupné ve vysi 5.668,- K&
mésicné s odkazem na posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni Karvina ze dne
14.2.2013, dle kterého v dusledku dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla
pracovni schopnost 0 40 %. V ramci namitkového fizeni novym posudkem o invalidité ze
dne 25.6.2013 bylo prokazano, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kap. XV, odd. B, polozka 8.b, pfilohy k vyhlasce MPSV
CR ¢&. 359/2009 Sb. se stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti o0 40 % a
s odkazem na § 3 odst. 2 cit. vyhlasky doslo k navy3eni o dalSich 10 % na celkovou
miru poklesu pracovni schopnosti 50 %.

[6] Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze lékaF Okresni spravy socialniho zabezpeceni
v Karviné dne 14.2.2013 v ramci kontroly invalidity posoudil zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy, s nejvyznamnéjSim dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postiZzeni uvedené v kap. XV, odd. B, polozka 8.b pfilohy k vyhl. & 359/2009
Sb. s poklesem miry pracovni schopnosti o 40 %, pficemZ mira poklesu se ve smyslu
§ 3 cit. vyhlasky neméni. Dale, Ze proti pfedchozimu Setfeni dosSlo ke stabilizaci
zdravotniho stavu, je po reTEP levé kycCle s uspokojivym efektem, t.€. bez znamek
zanétlivych komplikaci, funkéné mozno hodnotit jako stfedné tézké postizeni levé dolni
koncCetiny. Na zakladé tohoto posouzeni zalovana rozhodla dne 19.4.2013 tak, Ze podle
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ust. § 56 odst. 1 pism. d) a ust. § 41 odst. 3 zakona o dlchodovém pojisténi od
12.6.2013 snizila vysi invalidniho dichodu pro invaliditu Ill. stupné na invalidni dichod
pro invaliditu |. stupné s odkazem na posudek OSSZ Karvina ze dne 14.2.2013.
K Zalobcovym namitkam ze dne 16.5.2013 Zalovana znovu hodnotila stupen invalidity
a posudkovy Iékaf v posudku ze dne 25.6.2013 vyslovil, Ze rozhodujici pFi€inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stfedné tézké omezeni hybnosti v levém
kyCelnim kloubu po slozité implantaci a reimplantaci totalni endoprotézy s posudkovym
hodnocenim podle kap. XV, odd. B, polozka 8.b pfilohy k vyhl. €. 359/2009 Sb. se
stanovenim miry poklesu pracovni schopnosti 40 % a vzhledem kjeho vlivu na
schopnost vyuzivat dosazené vzdélani, zkuSenosti a znalosti na schopnost pokracovat
v pfedchozi vydéle¢né Cinnosti nebo na schopnost rekvalifikace, se podle § 3 odst. 2 cit.
vyhlasky tato hodnota zvySuje o 10 %, na celkovych 50 %. Dale posudkovy |ékaF
v posudku uvedl, Ze od reimplantace dne 19.3.2012 doSlo k dostatec¢né stabilizaci
zdravotniho stavu na soucCasné funkéni urovni. Na zakladé tohoto posudku Zalovana
vydala napadené rozhodnuti.

[7] Z historie spravniho spisu zjiSténo, ze Zzalobce byl uznan piné invalidni od
3.12.2007 v ramci fizeni o pfechodu z pracovni neschopnosti do invalidity u jednani
okresni spravy socialniho zabezpeceni dne 18.12.2007. Invalidnim byl uznan z davodu,
Ze se jednalo o rekonvalescenci po operaci levé kyCle pro coxartrozu tézkého stupné
postdysplastickou (operace 6.9.2007). Pfi kontrole v roce 2009 (10.2. a 31.3.2009) jiz
bylo vysloveno Iékafem OSSZ, Ze se nejedna nadale o plnou invaliditu, ale invaliditu
CasteCnou s poklesem schopnosti soustavné vydéleéné cinnosti o 35% tehdy dle
kap. XV, odd. H, pol. 50.1 pfilohy €. 2 kvyhl. & 284/1995 Sb. a za rozhodujici
onemocnéni byl stanoven stav po operaci levé kycCle pro coxartrozu téZzkého stupné.
DalSi jednani na OSSZ se uskutec¢nilo dne 14.12.2011 z ddvodu fizeni na zakladé
vlastni zadosti o prodlouzZeni vyplaty nemocenského se zavérem, Ze stav po TEP levé
kyCle pro coxarthrézu v r. 2007, nyni hospitalizovan od 16.8.2011 do 7.9.2011 pro
uvolnéni obou komponent TEP, stav komplikovan stafylokokovou sepsi a akutnim
selhanim ledvin s posudkovym hodnocenim, ze léCba bude dlouhodoba, neni
pfedpoklad navratu do pracovniho procesu v dohledné dobé a prodlouzeni
nemocenskych davek neni doporu¢eno. Dle posudku OSSZ ze dne 24.1.2012 stanoven
pokles pracovni schopnosti o 70 % s datem zmény stupné invalidity od 28.11.2011; za
rozhodujici onemocnéni byl stanoven stav po TEP levé kyCle pro coxartrozu
s komplikacemi ve smyslu infikovani endoprotézy s posudkovym hodnocenim dle
kap. XV, odd. B, pol. 8 pism. c) pfilohy k vyhl. &. 359/2009 Sb. Po kontrole v roce 2012
probéhla dne 19.3.2012 reTEP levé kycle, kdy pooperac¢ni prabéh klidny.

[8] Z posudku posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 22.11.2013, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, Ze u Zalobce k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, dany stavem po slozité
implantaci a reimplantaci totalni endoprotézy levého kycCelniho kloubu pro
postdysplastickou coxarthrozu s vyslednym stfedné téZkym omezenim hybnosti v levé
kyCli. Dale chronickym bolestivym syndromem bederni patefe pfi degenerativnich
zménach na patefi a vadné statice, diabetes mellitus kompenzovany dietou
a peroralnimi antidiabetiky, esencialni hypertenzi |. a obezitou. Rozhodujici pficinou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, s nejvétSim dopadem na omezeni
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fyzickych schopnosti a na pokles pracovni schopnosti byl stav po sloZité reimplantaci
totalni endoprotézy levé kyCle v bfeznu 2012 s vyslednou stfedné tézkou poruchou —
s podstatnym omezenim hybnosti vlevém kycelnim kloubu, se znanym snizenim
celkové pohyblivosti a omezenim nékterych dennich aktivit. Soucasti dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu jsou i dalSi uvedené chorobné stavy, z nichz patefové
onemocnéni se rovnéz podili na poklesu pracovni schopnosti. Oproti dobé& uznani
invalidity doSlo ke zlepSeni zdravotniho stavu, nebot byly zvladnuty zanétlivé
komplikace, doslo k reimplantaci TEP, zvySeni zatizitelnosti operované koncetiny, doslo
k dohojeni operacnich zmén, zdravotni stav je stabilizovan a vysledny stav se jiz jevi
jako trvaly. Posudkové odpovida hodnoceni dle kap. XV, odd. B, polozky 8, pism. b)
prilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., nejsou splnéna Kklinicka kritéria pro posouzeni dle
pismena c). Pracovné je zalobce omezen pro prace s vétsi zatézi levé dolni koncetiny,
déle trvajici chuzi, zejména v nerovném terénu, pro prace spojené se zvedanim
a noSenim bfemen, déle trvajici stani. Je schopen vykonavat prace s malou fyzickou
naro¢nosti, pfevazné vsedé, je schopen i rekvalifikace. Mira poklesu pracovni
schopnosti je stanovena o 40 % a s pfihlédnutim k charakteru prace a dalSim
onemocnénim, které jsou soucasti dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, se ve
smyslu § 3 cit. vyhlasky stanovené procento navySuje o dalSich 10 procentnich bodli na
celkovych 50 %. Zalobce je invalidni ve Il. stupni s datem vzniku 14.2.2013 a s dobou
platnosti do ledna 2016.

[9] Krajsky soud provedenym fFizenim a dokazovanim vzal za prokazane, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav Zalobce jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti o 50 %, a to vramci
namitkového fFizeni, nebot’ lékafem OSSZ byl pokles pracovni schopnosti stanoven
toliko v mife 40 %.

[10] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, ze Zaloba neni
divodna.

[11] Prezkoumava-li krajsky soud k zalobé& spravni rozhodnuti zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim fizeni ve vécech ddchodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zakona ¢&. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti Zalobce, ale téz
k posouzeni schopnosti soustavné vydéleCné Cinnosti a k zaujeti posudkového zavéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dlvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfadném sloZzeni, stanoveném
vust. § 16b zakona ¢&. 582/1992 Sb., v platném znéni, s nalezitostmi uvedenymi
v ust. § 7 vyhl. €. 359/2009 Sb., na zakladé zdravotni dokumentace Zalobce, zejména
nalezt ortopedickych a na zakladé vlastniho vySetfeni v komisi. Zdravotni stav pfi
jednani posudkové komise oproti spravnimu fizeni spolu s posudkovou lékarkou
hodnotil i odborny |ékaF ortoped. Komise na zakladé odbornych Iékafskych nalezl
z obdobi prfed datem vydani napadeného rozhodnuti dospéla k zavéru, Ze pokles
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pracovni schopnosti u Zalobce je 40 % a s ohledem na dalSi onemocnéni a charakteru
prace doslo k navySeni o dalSich 10 procentnich bodd na celkovych 50 %, tedy, zZe
nedosahuje miry, ktera zaklada invaliditu Ill. stupné. Posudkova komise =zaujala
jednoznacny zavér, Ze u zalobce doSlo ke zlepSeni zdravotniho stavu, kdyz doslo
k dohojeni zanétlivych komplikaci, k dohojeni operacnich zmén a zdravotni stav je
stabilizovan. Soud nezpochybnil pfesvéddivost uvedeného posudku, nebot dle kap. XV,
odd. B, polozky 8 pfilohy vyhl. €. 359/2009 Sb. jsou hodnoceny endoprotézy na dolnich
koncCetinach, endoprotézy kycelniho, kolenniho, hlezenného kloubu a posudkovym
hlediskem je omezeni rozsahu pohybu, svalové sily, funkce koncetiny a celkova
pohyblivost, chuze, stani a dopad na celkovou vykonnost a schopnost vykonavat denni
aktivity. Posudkova komise na zakladé odbornych lékafskych nalez a vlastniho
vySetieni zalobce dospéla k zavéru, Zze u Zalobce se jedna o stfedné tézkou poruchu,
s poruchou motorickych funkci koncetiny, svalovymi atrofiemi, podstatnym omezenim
hybnosti kyCelniho kloubu, se znacnymi sniZzenim celkové pohyblivosti s omezenim
nékterych dennich aktivit. Tento zdravotni stav je dle kap. XV, odd. B, polozky 8
pism. b) pfilohy vyhl. €. 359/2009 Sb. mozno hodnotit mirou poklesu pracovni
schopnosti v rozmezi 30-40 %; u Zalobce byl hodnocen 40 % a s ohledem na dalSi
onemocnéni doslo k navy$eni dalSich moznych max. 10 procentnich bodl. U Zalobce
nebyl prokazan stav zaraditelny pod pism. c) vyznacujici se (k datu napadeného
rozhodnuti) uvolnénim jedné nebo obou komponent nebo s progresi deformace nebo
s neuplnou zlomeninou dfiku nebo s uplnou zlomeninou nebo s recidivujici subluxaci
nebo luxaci endoprotézy nebo s infikovanou endoprotézou nebo stavem se zavaznou
pooperacni poruchou motorickych funkci na obou dolnich koncetinach.

[12] Vzhledem k tomu, Ze k uznani invalidity tfetiho stupné je nutno prokazat pokles
pracovni schopnosti alespori v mife 70 %, a v takovém rozsahu prokazan nebyl, neni
Zalobce k datu napadeného rozhodnuti invalidni ve tfetim stupni, nybrz toliko invalidni
druhého stupné. S ohledem na uvedené, soud Zalobé nevyhovél.

[13] Soud pFfezkoumal rozhodnuti v souladu sust. § 75 zakona ¢&. 150/202 Sb.
v rozsahu zalobou vyty€enych Zalobnich bodl a dle ust. § 78 odst. 7 s.F.s. Zalobu zamitl.

[14] Zadnému z udastnikil nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce nebyl UspéSny a Zalovana nema pravo na nahradu nakladl ze zakona (§ 60
odst. 1, 2 s.f.s. a § 118d odst. 1 zakona €. 582/91 Sb., v platném znéni).

[15] Usnesenim zdejSiho soudu, s odkazem na odstavec [3] tohoto rozsudku, byla
zalobci k jeho zadosti ustanovena zastupkyné z fad advokatl. Tato uctovala na nahradé
nakladl fizeni odménu za dva ukony pravni sluzby, a to prevzeti, pfipravu a ucast
u jednani soudu plus dva rezijni pausaly, cestovné ve vySi 336,- KC pfi pouziti osobniho
vozidla KIA Sportage, RZ X, pfi spotfebé paliva 8,4 I/lkm a vzdalenosti 50 km plus DPH,
o Cemz predlozila osvédCeni. Zastupci byla pfiznana odména za dva ukony pravni
sluzby ve vySi 2.000,- Ké (2 x 1.000,- KC) dle § 11 odst. 1 pism. b/, g/ ve spojeni s ust.
§ 9 odst. 2. Dale byl pfiznan dvakrat rezijni pausal dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky, tj. 600,-
K&. Cestovni vydaje byly pfiznany ve vyuétované vysi 336,- Ké. Castka 2.936,- K&
(2.000 + 600 + 336) byla navySena o 21 % DPH (617,- K¢), na celkovych 3.553,- K¢.
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[16] Ceské republice nebyla pfiznana nahrada naklad( Fizeni vzniklych se
zastoupenim Zalobce ustanovenou advokatkou, nebot dle ustanoveni § 35 odst. 8 s.F.s.
hotové vydaje zastupce a odménu za zastupovani v takovém pfipadé plati stat.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 11. Unora 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



