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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce HOBAK a.s., se sidlem v Praze 5, 14. fijna 1307/2, zast. Ing. FrantiSkem Mejtou,
dannovym poradcem se sidlem v Pisku, tf. Narodni svobody 22, proti zalovanému
Odvolacimu finan¢nimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o Zzalobé proti
nezakonnému zasahu Zalovaného, spocivajicim v jeho vyrozuméni ze dne 21. 5. 2014 o
vytizeni zadosti zalobce ze dne 22. 3. 2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava ndhrada ndkladi fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] Dne 20. 7. 2014 obdrzel Krajsky soud v Brn¢ Zalobu, jiz se zalobce doméhal ochrany
pted nezakonnym zésahem zalovaného, spocivajicim v jeho ptipisu — Vyrozumeéni o vyfizeni
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zadosti zalobce, kterym mél zalovany prosetfit na zakladé zadosti zalobce ze dne 22. 3. 2014
zpusob vyftizeni pfedchozi stiznosti Zalobce. Vyrozumeéni o vyfizeni zadosti dle § 261 odst. 6
zdkona &. 280/2009 Sb., dafového fadu, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale jen ,,DR®), vydal
zalovany dne 21. 5. 2014 a téhoz dne jej zaslal zastupci zalobce.

[2] Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, ze Zzalobce podal u Finan¢niho tfadu pro hlavni
meésto Prahu dne 31. 12. 2013 pfiznani k dani z ptidané hodnoty (dale téz ,,DAP* nebo ,,DAP
k DPH*) za zdanovaci obdobi listopad 2013. Jelikoz spravci dan¢ po prezkoumani DAP
k DPH vznikly pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prikaznosti a aplnosti udaji o ptijatych
a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich vykazanych v DAP v odd. C., vydal dne 22. 1. 2014,
¢.j. 329437/14/2005-24902-109742, vyzvu k odstranéni pochybnosti ve smyslu § 89 odst. 1
DR, kterou dne 23. 1. 2014 doru¢il Zalobci a jeho zastupci dne 13. 2. 2014. Ve vyzvé jej
vyzval k odstranéni konkrétnich povinnosti. M¢&l predevs§im pochybnosti o tom, zda
zdanitelnd plnéni Zzalobce pouziva pro uskute¢néni své ekonomické Cinnosti dle § 72 odst. 1
zakona €. 253/2004 Sb., o dani z ptfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen
»ZDPH®), dale zda uskutecnéna zdanitelna plnéni v rezimu prenesené danové povinnosti (dle
§ 92a ZDPH) skutecn¢ vznikla pii ekonomické Cinnosti zalobce dle rozsahu a piredmétu
plnéni. Soucasné vyzval Zalobce, aby upiesnil (prokazal), jakym zptsobem a z jakych udaja
vypocital hodnotu uskutecnénych zdanitelnych plnéni uvedenych v DAP, jelikoz hodnoty se
neshodovaly. Zalobce byl vyzvan k predlozeni evidence podle § 100 ZDPH, soupisu majetku
a dikaznich prostfedkt prokazujicich skute¢nosti uvedené¢ v DAP, vcetné danovych dokladi
k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim (doklady byly piesné¢ vyjmenovany). Vyse
uvedené shrnul spravce dané ve vyzvé tak, ze je potieba prokazat, ze byl narok na odpocet
dang uplatnén v souladu s § 72 a 73 ZDPH. Zalobce byl vyzvan k odstranéni pochybnosti
postupem podle § 89 odst. 2 DR, k ¢emuz mu byla stanovena lhiita 15 dnt od doruéeni vyzvy,
a soucasn¢ byl poucen o nésledcich neodstranéni pochybnosti, nedodrzeni stanovené lhity
anebo neposkytnuti potiebné soucinnosti s tim, ze mu muze spravce dan¢ stanovit dai podle
pomticek (§ 90 odst. 4 DR). Zalobce byl pouden i o tom, Ze proti vyzvé se nelze samostatnd
odvolat (§ 109 odst. 2 DR).

[3] Proti shora uvedené vyzvé spravce dané podal Zzalobce prostfednictvim danového
poradce dne 14. 2. 2014 stiznost podle § 261 odst. 1 DR. Ve stiznosti oznagil zalobce za
poruseni zdkona doruceni této vyzvy az dne 13. 2. 2014 jeho zastupci, nebot vyzva
k odstranéni pochybnosti se tykala DAP za mésic listopad 2013. V souladu s DR nebylo
mozno nic touto vyzvou zalobci ptikazovat. Imperativ ,,proto ptedlozte ... nemél zaddnou
zékonnou oporu, nebot’” bylo pouze na uvaze zalobce, jakym zplisobem bude odstrafovat
pochybnosti sdélené mu sprdvcem dané. Tyka se to i ptikazu ,,zda pfijatd plnéni pouzivate
...“, nebot’ neobsahoval zadné konkrétni pochybnosti spravce dané. Za rozporny s DR oznagil
také prikaz, aby telefonicky kontaktoval referenta spravce dané. Navic celd vyzva byla
formulacné neobratna, misty az nesrozumitelna, coz Zalobce nutilo pfemyslet, jak to spravce
dan¢ myslel. S ohledem na tyto vytky zadal o uvedeni vyzvy do souladu se zdkonem a o
prodlouzeni 15 denni lhiity tak, aby bézela az po doruceni upravené vyzvy, jenz bude v
souladu s DR a ZDPH.

[4] Jelikoz spravce dan¢€ nepokladal stiznost zalobce za divodnou, vydal dne 14. 3. 2014,
pod ¢.j. 1550082/14/2005-24902-109742, Vyrozuméni stéZovatele o vysledku Setieni podle
§ 261 DR. Vyrozuméni bylo téhoz dne dorugeno zastupci Zalobce. Timto piipisem spravce
dané vyrozumél Zalobce v souladu s § 261 odst. 5 DR o vysledku Setieni ve véci jeho stiznosti
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na postup spravce dané (stiznost ze dne 14. 2. 2014, €. j. 990675/14). Spravce dan¢ pritom
neshledal stiznost Zalobce za diivodnou, protoze vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 22.
1. 2014 nebyl porusen zakon. Lhuta pro vydani ,,vyzvy* je lhiitou poradkovou, a tedy jejim
nedodrzenim spravce dané nepozbyl opravnéni zahdjit postup k odstranéni pochybnosti, coz
také ve véci ucinil (zalobcei byla vyzva dorucena dne 23. 1. 2014 a jeho zastupci dne 13. 2.
2014). Ve vyzvé dle § 89 DR uvedl spravce dand fadné divody, pro které 7ada o doplnéni
dokladt k danovému tvrzeni, aby mohla byt dai spravné stanovena. Bylo tfeba ptihlédnout i
ke skutecnosti, ze v dobé podani danového tvrzeni mél spravce dané k dispozici pouze
prislusny tiskopis DAP k DPH, pti¢emz S§lo v potadi o prvni vyzvu. Spravce dané tedy
disponoval pouze obecnymi poznatky, s nimiz vyzva korespondovala. Ve ,,vyrozuméni* ze
dne 14. 3. 2014 byly zopakovany divody a pochybnosti, které spravce dané uvedl jiz ve
vyzvé dle § 89 DR, odkazovano bylo na § 89 odst. 2 DR, Ze datiovy subjekt piedklada
dikazni prostfedky tak, aby doslo k odstranéni vytknutych pochybnosti, a pozadovano bylo i
piedlozeni evidence dle § 100 ZDPH, tedy dolozeni veskerych danovych doklada
prokazujicich skutecnosti uvedené v daiovém tvrzeni a prokazujici opravnénost nadmérného
odpoctu. Spravce dan¢ ve ,,Vyrozuméni piipomnél, Zze danovy subjekt ma vedle povinnosti
prokazovat sva tvrzeni také pravo sam predkladat dikazni prostiedky nebo navrhovat jejich
provedeni, a vyvracet tak pochybnosti vyjadiené spravcem dané. Bylo povinnosti zalobce,
aby udaje uvedené v odd. C. DAP prokézal a dolozil, a aby tak prokazal splnéni podminek
k uplatnéni odpoctu dané na vstupu dle § 72 odst. 1 ZDPH. Pokud spravce dan¢ ve ,,vyzveé™
pozadoval dolozeni konkrétnich skutenosti — konkrétnich danovych dokladt, pak dostal
pozadavku konkrétnosti a urcitosti ulozené povinnosti vyzvou. Poukazovana vyzva tak neni
nezakonnd a neni nezdkonné ani zahdjené danové fizeni. Vyzvu nelze vydavat opakovang.

[5] Proti shora uvedenému Vyrozumeéni o vysledku Setfeni ze dne 14. 3. 2014 podal Zalobce
prostiednictvim svého zastupce dne 22. 3. 2014 Zadost o proSetfeni zpisobu vyfizeni
stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 DR u nejblize nadfizeného spravce dang, tedy u Odvolaciho
finanéniho feditelstvi. Zadost sou¢asné podal u spravce dané (Finanéniho Gfadu pro hlavni
mésto Prahu) na védomi. V této zadosti napadal obsah vySe uvedeného Vyrozuméni o
vysledku Setfeni v tom, Ze dle § 101 DR je rozhodnuti vydédno okamzikem, kdy byl uginén
ukon k jeho fadnému doruceni. Vyzvu k odstranéni pochybnosti (rozhodnuti) spravce dané
odeslal az dne 13. 2. 2014 a t¢hoz dne ji zastupce Zalobce prostfednictvim datové schranky
pievzal. Neni tak pravdou, ze rozhodnuti bylo vydano 22. 1.2014, a ani to, ze bylo vydano dle
§ 89 odst. 4 DR. S ohledem na dosavadni judikaturu spravnich soudt a opravnéni spravce
dan& zah4jit postup k odstrandni pochybnosti ve smyslu § 89 DR by Zalobci naleZela od
spravce dan¢ pfinejmensim omluva za pozdni doruceni. Pokud spravce dané v dobé vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti disponoval pouze obecnymi poznatky a nemél k dispozici
nic, nez prislusny tiskopis, pak dle zalobce nemohly byt ve ,,vyzveé® uvedeny zadné konkrétni
pochybnosti. Vyzva byla vydana jen za ucelem vyckani, az zalobce veskeré doklady piedlozi
s tim, ze v néasledujici vyzvé mu budou konkrétni pochybnosti sdéleny. Obsah vyzvy
k odstranéni pochybnosti svéd¢i o nepochopeni rozdilu mezi daiiovou kontrolou a postupem k
odstranéni pochybnosti. Postup k odstranéni pochybnosti podle § 89 DR neni uréen k prikazu
spravnosti udaji, ale k odstranéni pochybnosti o spravnosti tdaji vykézanych danovym
subjektem. JelikoZ podana stiznost ze dne 14. 2. 2014 (dle § 261 odst. 1 DR) nebyla dle
zalobce tadné vyfizena, pozadal timto podanim nejblize nadfizen¢ho spravce dané o
prosetfeni zplsobu vyfizeni pfedchozi stiznosti. Pozadavek na prodlouzeni stanovené lhity
soucasn¢ upiesnil tak, ze lhita 15 dnt k odstranéni pochybnosti zacne plynout az po doruceni
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nové opravené vyzvy, anebo po dni pfevzeti Vyrozumeéni o vyfizeni této zadosti (ze dne 22. 3.
2014), podle toho, ktery den nastane dfive.

[6] Na zakladd uplatnéni ,,Zadosti o proSetieni zptisobu vyfizeni stiznosti“ ze dne 22. 3.
2014 vydal zalovany dne 21. 5. 2014 ,,Vyrozuméni o vyrizeni Zadosti ze dne 22. 3. 2014,
pod ¢.j. 13243/14/5000-14507-711503, kterym prosetiil zplisob vyfizeni pilivodni stiznosti
7alobce, a to postupem dle § 261 odst. 6 DR. Téhoz dne 21. 5. 2014 bylo Vyrozuméni
dorugeno zéastupci Zalobce. Zalovany shledal podanou zadost na proetieni zpiisobu vyfizeni
stiznosti ze dne 14. 2. 2014 za nedlGvodnou, pfitom se nemohl zabyvat jednotlivymi
namitkami zalobce uvedenymi v jeho zadosti o proSetfeni vyfizeni stiznosti. Uvedl k tomu
nasledujici davody. Stiznost podle § 261 odst. 1 DR je prostiedkem subsidiarnim a lze jej
uplatnit pouze v piipadé, ze DR neposkytuje jiny prostiedek ochrany. Stiznosti podle cit. ust.
1ze brojit pouze proti nevhodnému chovani ufednich osob spravce dané nebo proti postupu
spravce dané€. Z obsahu stiznosti Zalobce ze dne 14. 2. 2014 vyplynulo, ze sméfovala zejména
proti obsahu vyzvy spravce dan€ k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 1. 2014. Citovana vyzva
k odstranéni pochybnosti je rozhodnutim podle § 101 DR, aviak podle § 109 odst. 2 DR se
nelze proti rozhodnutim oznac¢enym jako ,,vyzva‘“ samostatné odvolat, pokud zakon nestanovi
jinak. V piipadé vyzvy dle § 89 odst. 1 DR neni uvedeno, Ze by bylo mozné se proti této
vyzveé samostatné odvolat. To vSak neznamena, ze zakonnost vyzvy nelze nikdy zpochybnit.
Lze tak ucinit az v souvislosti s rozhodnutim o vyméfeni dané (viz komentat k § 89 odst. 1
Datiového fadu vydany v nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s., Praha 2011).

[7] Proto mél jiz prvostupniovy spravce dan¢ posoudit stiznost ze dne 14. 2. 2014 dle § 261
odst. 1 DR jako nepiipustnou, nebot’ nebyly splnény podminky cit. ust. Stiznost totiZ pievazné
smétovala proti obsahu vyzvy a pozadovala jeji uvedeni do souladu se zakonem. To § 261
odst. 1 DR nepfipousti, pfitom neslo ani o stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob
nebo o stiznost proti postupu spravce dané. Vyzva k odstranéni pochybnosti je rozhodnutim
ve smyslu § 109 odst. 2 DR a stiznost proti rozhodnutim spravce dané neni dle § 261 odst. 1
DR piipustna. Nebyla splnéna ani dalsi podminka uvedena v § 261 odst. 1 DR, Ze stiznost lze
podat pouze v pfipadé¢, kdy DR jiz neptipousti jiny prostiedek ochrany. Proti »vyzve© dle § 89
DR sice neni moZno se samostatné odvolat, vyluuje to § 109 odst. 2 DR, aviak to
neznamend, ze tak nelze ucinit v souvislosti se samotnym rozhodnutim o vymeéieni dané.
Zakonodarce vyjadiil v DR vili umoznit pfezkum zakonnosti této vyzvy, popf. postupu pfi
jejim vydani, a to v odvolani proti rozhodnuti vydaném v daiiovém fizeni, v jehoz pribé¢hu
byla pfedmétna vyzva vydana (pfi stanoveni dan¢).

[8] V DR byl vylouden samostatny piezkum vyzvy v odvolacim ¥izeni pred vydanim
rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud by zdkonodarce hodlal pfipustit samostatny prezkum
vyzvy dle § 89 DR odvolacim organem, uéinil by tak obdobné jako v § 171 odst. 4 DR.
S ohledem na subsidiaritu stiznosti podle § 261 odst. 1 DR a na to, ze zakonnost vyzvy lze
napadat az vramci odvolani proti stanoveni dan¢, mela byt stiznost posouzena jako
nepiipustnd. Neni-li po vydani vyzvy pfipustén proti ni prostiedek ochrany, neznamena to, zZe
by byl negovan i pozd¢ji ptipustny prostiedek ochrany (v ramci odvolani proti stanoveni
dané), i ten je prostiedkem ochrany, a proto nebyla splnéna podminka uvedena v § 261 odst. 1
DR, Ze stiznost je ptipustna pouze tehdy, kdy DR nepfipousti jiny prostiedek ochrany.

[9] Zavérem Zzalovany uvedl, Ze stiznost zalobce ze dne 14. 2. 2014 byla prvostupiiovym
spravcem dané nespravné posouzena jako piipustnd, ackoliv zalobce nemél pravo dle § 261
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odst. 1 DR podat stiznost proti vyzvé. Jelikoz se spravce dané namitkami uvedenymi ve
stiznosti ze dne 14. 2. 2014 zabyval, pfiznal tak zalobci ptiznivéjsi zachazeni, nikoliv
nezékonné. Pro nepfipustnost stiznosti se Zzalovany nemohl zabyvat namitkami zalobce
vytykanymi v Zadosti o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti. Namitky mize Zalobce uplatnit
v odvolani proti platebnimu vymeéru, ktery bude vydan v navaznosti na postup k odstranéni
pochybnosti. Zadost o proSetieni zptisobu vy¥izeni stiznosti byla nediivodna.

I1. Zaloba

[10] Proti shora uvedenému Vyrozumeéni o vytizeni zadosti Zalovaného ze dne 21. 5. 2014
podal dne 20. 7. 2014 zalobce u zdejSiho soudu zalobu, v niz se domahal ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného. Postup zalovaného nebyl podle Zzalobce souladny
s pravnim fadem. Ackoliv byl zalobce odkazovan zalovanym se svymi ndmitkami az do doby
odvolani proti samotnému rozhodnuti, Zalobce k tomu namital, Ze tento nahled nebyl shledan
spravnym jiz za u¢innosti zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,ZSDP*). Procesnim postupem, ktery uvadel Zalovany, totiz
nebylo mozno jakkoliv napadnout nezakonnost ukonu spravce dané ¢i nezdkonnost
samotného zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti, byla-li nasledn¢ dan vymeétena totozné
s DAP danového subjektu. V takové situaci by byl danovy subjekt po né€jakou dobu zcela bez
pravni ochrany. Zalobce totiz takovou situaci jiz absolvoval pfi pfedchizejicim zahdjeni
postupu k odstranéni pochybnosti v ptipadé DAP za srpen 2013, kdy byl platebni vymér
vystaven shodné s podanym DAP, avSak az dne 19. 6. 2014, pfitom Slo o vyméfeni
nadmérného odpoctu.

[11] Obsah ,,Vyrozuméni zalovaného oznacil zalobce za zmatec¢ny, nebot’ jednak uvedl, ze
se nemuize namitkami Zalobce zabyvat, a tak se k nim v textu ani nevyjadfil, a jednak uvedl,
ze ,,Stiznost na stiznost* fadné prosettil a byla shledana nedivodnou, pfitom zavér zalovaného
sveéd¢i o odmitnuti prosetieni. Podle zalobce vSak bylo zdkonnou povinnosti zalovaného, aby
proSetiil zalobcem namitané skuteCnosti a posléze vydal své stanovisko, kdyz v piipadé
nedivodnosti zadosti mohl Zalobce brojit zdsahovou Zalobou pfimo proti postupu k odstranéni
pochybnosti prvostupiiového spravee dang. JelikoZ se Zalovany odmitl ,,Zadosti o proSetfeni
zpisobu vyfizeni stiznosti* zabyvat, vedlo to k odepfeni prava na fadné proSetfeni vyftizeni
stiznosti ze dne 14. 2. 2014 a bylo to nezakonnym zasahem zalovaného do prav zalobce, které
je garantovano zékonem.

I11. Vyjadfeni Zalovaného

[12] Ve vyjadreni k zalobé, doru¢eném krajskému soudu dne 25. 8. 2014, zalovany uvedl, ze
jelikoz prvostupnovy spravce dané posoudil stiznost ze dne 14. 2. 2014 jako ptipustnou,
musel rovnéz zalovany nejprve posoudit zadost o prosetfeni postupu prvostupiiového spravce
dan¢ jako ptipustnou, avSak po zjisténi skutecnosti v ni uvedenych ji shledal za nedivodnou.
To vyplynulo z toho, Ze prvostuptiovy spravce dané nedivodné prosetioval skuteCnosti
uvedené ve stiznosti (stiznost mél shledat za nepfipustnou), a tak 1 ndslednd zadost o
prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti ve smyslu § 261 odst. 6 DR bylo pfipustnym procesnim
institutem. ,,Vyrozuménim* zalovaného vsak byl zalobce informovan, ze jeho stiznost byla
prvostupnovym spravcem dané nespravné posouzena Jako pripustna, protoze podle § 261
odst. 1 DR nemél pravo podat v dané véci stiznost. Zalovany se proto namitkami Zalobce
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uvedenymi v ,,Zadosti o prosetfeni‘ nemohl zabyvat a nezbylo mu, nez zadost posoudit jako
nedivodnou.

[13] Podle zalovaného zopakoval zalobce v zalobé nespravné divody Zalovaného, pro které
byla stiznost nepfipustna. Pfitom hlavnim divodem bylo to, ze stiznost smétovala proti
obsahu vyzvy, kterd je rozhodnutim ve smyslu § 101 DR (potvrzuje i § 109 odst. 2 DR).
Stiznosti podle § 261 odst. 1 DR lze viak brojit pouze proti chovéani Gfednich osob spravce
dané¢ nebo proti postupu spravce dané, nelze vsak brojit proti rozhodnuti spravce dané.
V daném piipadé neslo o chovani uiednich osob spravce dan¢ ani o postup spravce dané.
Podle § 109 odst. 2 DR se proti rozhodnuti oznatenému jako vyzva, nelze samostatnd
odvolat, pokud zakon nestanovi jinak. V daném pi¥ipadé neni proti vyzvé podle § 89 DR
pfipustén fadny opravny prostiedek, nebot zakon (DR) jinak nestanovi. Pokud by to
zakonodarce zamyslel (pfezkum vyzvy k odstranéni pochybnosti) ucinil by tak zpisobem
obdobnym jako v § 171 odst. 4 DR. To viak neudinil. Ve smyslu dikce § 261 odst. 1 DR je
nezbytné, aby DR jiZ neposkytoval osobé zGi¢astnéné na spravé dani jiny prostfedek ochrany.
Jeding v takovém piipadé by bylo podani stiznosti ptipustné. Dikce § 109 odst. 2 DR vyluduje
pouze moznost samostatného odvolani proti rozhodnuti oznacenému jako vyzva. Proti
zékonnosti vyzvy je vSak mozné brojit v souvislosti se samotnym rozhodnutim o vymeéieni
dand. DR tak poskytuje jiny prostfedek ochrany, a proto nebyla naplnéna dalsi z podminek
pripustnosti stiznosti dle § 261 odst. 1 DR. Pokud zakon vyslovné nepfipousti vyuziti
opravného prosttedku, pak nelze vuli zdkonodéarce nahrazovat pfipuSténim stiznosti, jakozto
subsidiarniho prostfedku ochrany (§ 261 odst. 1 DR). StiZnost proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti podle § 89 DR byla nepiipustnd, DR neptipousti fadny opravny prostiedek proti
rozhodnutim oznacenym jako ,,vyzva‘“. Pfezkum takové vyzvy piipada v ivahu pouze v ramci
odvolani proti platebnimu vyméru.

[14] Vyklad provedeny zalobcem je nelogicky, nebot pokud by zdkonodarce vyloucil
odvolani proti rozhodnutim oznacenym jako vyzva a pfitom by umoznil jejich napadeni
stiznosti podle § 261 odst. 1 DR, kde chybi piesna zdkonna Giprava postupu spravce dang, pak
by mél spravce dan¢ Cinit timto znaéné neformalizovanym postupem bez nastavenych
,mantineli“ tak zdvazné zasahy do danového fizeni, jako je zména nebo zruseni svého
rozhodnuti. Zalovany se sou¢asné obaval mozného poruseni zasady dvojinstanénosti fizeni
v ptipadé piipustnosti stiznosti podle § 261 odst. 1 DR proti vyzvé podle § 89 DR. Namitky
uplatnéné ve stiznosti by se mohly opakovat i v nasledné zadosti o proSetieni zplisobu
vyfizeni stiznosti u Odvolaciho finan¢niho fteditelstvi, které by stejné namitky muselo
opétovné posuzovat i v ramci odvolani proti rozhodnuti o stanoveni danég, ackoliv by jiz
namitky dfive posoudilo. Poruseni zdsady dvojinstan¢nosti by mohlo vést k podstatnému
poruseni ustanoveni o fizeni, jenZ by mohlo mit za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci
same.

[15] Zalovany se nemohl namitkami Zalobce uvedenymi v Zadosti o proSetieni zptisobu
vyfizeni stiznosti zabyvat, nebot’ stiznost uplatnénd Zalobcem proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti mé¢la byt sprdvcem dané posouzena jako nepiipustnd z diivodd nesplnéni
podminek v § 261 odst. 1 DR. Uvadél-li zalobce, Ze odklad namitek proti vyzvé az do doby
odvolani proti samotnému rozhodnuti bylo shledano nespravnym jiz v dob¢ ptisobnosti ZSDP,
pak se k tomu Zalovany nemohl vyjadfit, nebot’ ndmitka byla formulovdna velmi obecné¢.
ZSDP neupravoval institut obdobny stiznosti dle § 261 odst. 1 DR. Pravni uprava vytykaciho
fizeni podle ZSDP a postupu k odstranéni pochybnosti podle DR je odli§na.
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[16] Zalovany postupoval v souladu s DR, kdyZ se odmitl namitkami Zalobce zabyvat proto,
7e stiznost byla spravcem dané nespravné posouzena jako piipustna. Zalovany tak musel
Zadost o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti posoudit nejprve jako piipustnou, jelikoz podle
§ 261 odst. 6 DR je takova zadost obecné pfipusténa. Avsak poté, co zplisob vyfizeni zacal
zalovany proSettovat, zjistil, ze se spravce dané dopustil nespravného posouzeni stiznosti jako
piipustné. Je-li stiznosti napadana vyzva podle § 89 DR, tedy jeji obsah, je nutné dojit
k zavéru, Ze stiznost je z vySe uvedenych divodt (§ 261 odst. 1 DR) nepiipustna. Zasah
zalovaného tak nebyl nezdkonny, a proto soudu navrhl, aby zalobu podle § 87 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s.f.s.), zamitl.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[17] Zdejsi soud se v mezich zalobnich bodli zabyval tim, zda lze na zékladé zjisténého
skutkového stavu dospét k zavéru o nezdkonnosti zdsahu zalovaného, pficemz shledal, ze
Zaloba neni diivodna.

[18] Pfredmétem podané zaloby ucinil Zalobce zéasah zalovaného, spocivajici v tom, ze
odeptel zalobci pravo na fadné prosetieni zplisobu vytizeni stiznosti ze dne 14. 2. 2014, nebot’
se odmitl zabyvat namitkami Zalobce uvedenymi v Zadosti o prosetieni zptsobu vyfizeni
stiznosti ze dne 22. 3. 2014, coz zalovany vyjadiil v pfipise ze dne 21. 5. 2014 oznacenym
jako ,,Vyrozuméni o vyftizeni zadosti®.

[19] Vyzva k odstranéni pochybnosti dle § 89 odst. 1 DR, dale Vyrozuméni spravce dané o
vysledku Setieni dle § 261 odst. 5 DR a ani Vyrozuméni o vyfizeni Zadosti nadiizeného
spravee dané dle § 261 odst. 6 DR vydané vramci postupu k odstranéni pochybnosti
v daitlovém fizeni nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., protoze se jimi
nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji vefejna subjektivni prava nebo povinnosti
stézovatele (danového subjektu). Jelikoz takové tkony spravniho organu nejsou rozhodnutim,
zaloba smétujici proti nim jako rozhodnutim by byla u spravniho soudu nepiipustna dle § 68
pism. e) s.i.s., nebot’ takové ukony jsou vylouceny ze soudniho piezkumu (§ 70 pism. a)
s..s.).

[20] Naopak ochranu proti takovym ukontim poskytuje od 1. 1. 2003 soudni fad spravni v §
82, ktery zakotvuje moznost podat ke spravnimu soudu zalobu na ochranu proti nezdkonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu, pokud zasah nebo jeho dusledky trvaji,
anebo hrozi-li jeho opakovdni a jestlize se néapravy nelze domdhat jinymi pravnimi
prostiedky.

[21] K ptipustnosti zasahové zaloby soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 7. 11. 2013, ¢.j. 9 Aps 4/2013-25, podle kterého ,,je prostredkem ochrany, jehoz
vyCerpanim je podminéna pripustnost zasahové Zaloby, kterou se zalobce domdha ochrany
proti zahdjent ¢i provadeéni darové kontroly, nejen stiznost dle § 261 odst. 1 az 5 DR, ale i
Zadost o prosetieni zpiisobu vyrizeni této stiznosti dle § 261 odst. 6 téhoz zakona “.

[22] Podle § 84 odst. 1 s.i.s. musi byt zaloba podana do dvou mésict ode dne, kdy se Zalobce
dozvédél o nezdkonném zasahu. V daném piipadé se zalobce dozveédél o postupu zalovaného,
ktery se odmitl zabyvat namitkami zalobce a proSetiovat zplisob vyfizeni jeho stiznosti dne
21. 5. 2014, tj. v den doruceni ,,Vyrozuméni o prosetieni zplisobu vyftizeni stiznosti* ze dne
21.5.2014. Zalobu na ochranu pied nezdkonnym zasahem podal u zdej$iho soudu dne 20. 7.
2014, tedy vcas.
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[23] Zalobce od samého pocatku koncipoval Zalobu jako Zalobu zasahovou dle § 82 a nasl.
s.f.s. a nikoliv jako zalobu proti rozhodnuti sprdvniho organu dle § 65 a nésl. s.i.s. (jak bylo
vylouceno v odstavci [19]).

[24] Soud vychazel ztadné zjisténého skutkového stavu, ktery byl zdokumentovan ve
spravnim spise.

[25] Zalobce se domahal pfedmétnou Zalobou ochrany pied nezdkonnym zdsahem
zalovaného, ktery predevsim spatifoval v odepieni prava zalobce na fadné proSetfeni zplisobu
vyfizeni jeho stiznosti ze dne 14. 2. 2014, kdy zalovany odepiel zalobci se zabyvat jeho
namitkami uplatnénymi v Zadosti o prosetieni zptisobu vyfizeni stiznosti. Spravnost postupu
zalovaného a diivodnost jeho zavéri Ize ovétit jediné komplexnim nédhledem na véc. Klicova
je Vyzva spravce dané dle § 89 DR k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 1. 2014, a nezbytné je
piipomenuti piislusné pravni pravy, ktera byla v prubéhu celého ptipadu aplikovana.

[26] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce podal u spravce dané dne 31. 10. 2014 DAP
k DPH za listopad 2014. Vzhledem k tomu, Ze spravci dan€ vznikly pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti a pritkaznosti idajii, v ném uvedenych, dorucil zalobci prostiednictvim zastupce
dne 13. 2. 2014 vyzvu ze dne 22. 1. 2014 k odstranéni pochybnosti podle § 89 odst. 1 DR,
¢imz zalobce vyzval k odstranéni ve vyzvé blize specifikovanych pochybnosti. Soucasné jej
vyzval k piedlozeni konkrétnich dokladd, stanovil mu k provedeni vyzvy lhitu a poucil ho
jednak o nésledcich neodstranéni sdélenych pochybnosti ¢i nedodrzeni lhity a jednak o
nemoznosti se proti rozhodnuti (vyzve) odvolat.

[27] Uvedenou vyzvou byl zahajen postup spravce dané k odstranéni pochybnosti, ktery je
upraven v § 89 DR. Podle odst. 1 cit. ust. plati, e ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti fadného danového tvrzeni, vyzve danovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti.
Ve smyslu § 89 odst. 2 DR uvede spravce dané své pochybnosti ve vyzvé takovym zptisobem,
aby danovému subjektu umoznil se k nim vyjadfit, nejasnosti vysvétlit, udaje doplnit ¢i
opravit a dale 1 prokazat predlozenymi diikaznimi prostfedky. Citovana pravni uprava byla ve
vyzve spravee dané k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 1. 2014, doruc¢ené dne 13. 2. 2014,
zcela dodrZena, a to véetné lhity k odstranéni pochybnosti, ktera podle § 89 odst. 3 DR nesmi
byt kratsi nez 15 dnli. Ve smyslu posledné citovaného ustanoveni byl Zalobce rovnéz fadné
pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy. Podle § 89 odst. 4 DR ma-li podle fadného datiového
tvrzeni vzniknout daiiovému subjektu danovy odpocet, vyda spravce dané vyzvu k odstranéni
pochybnosti do 30 dnti od podéni dafiového tvrzeni. Tuto lhiitu se v posuzovaném piipadé
nepodafilo dodrzet, avSak S§lo o pofadkovou lhiitu, s jejimz nedodrzenim neni spojen zanik
opravnéni spravce dané vydat vyzvu k odstranéni pochybnosti. Jiné nésledky z uvedeného
ustanoveni neplynou. Soud ma tak za to, ze vyzvou k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 1.
2014, dorucené¢ dne 13. 2. 2014, byl zalobce tadné a v souladu se zdkonem vyzvan
k odstranéni pochybnosti zaznamenanych spradvcem dan¢ v souvislosti s daniovym tvrzenim.

[28] Podle § 101 odst. 1 DR uklada spravce dané povinnosti nebo pfiznava prava anebo
prohlaguje prava a povinnosti stanovené zikonem rozhodnutim. Podle § 109 odst. 1 DR se
piijemce rozhodnuti mize odvolat proti rozhodnuti spravce dan€, pokud zakon nestanovi
jinak. Avsak podle § 109 odst. 2 DR proti rozhodnutim oznaéenym jako vyzva, kterym
spravce dan¢ vyzyva piijemce rozhodnuti k uplatnéni prava nebo splnéni povinnosti, se nelze
samostatné odvolat, pokud zdkon nestanovi jinak. K nalezitostem rozhodnuti uvadi § 102
odst. 1 DR, Ze obsahuje oznadeni spravce dang, &islo jednaci, oznadeni piijemce rozhodnuti,
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vyrok s uvedenim pravniho ptedpisu, lhitu k plnéni, pouceni o odvolani, podpis ufedni osoby
s uvedenim jména a pracovniho zatazeni, a také otisk Ufedniho razitka a datum podpisu. Podle
§ 102 odst. 2 DR obsahuje rozhodnuti odéivodnéni, nestanovi-li zakon jinak. Podle § 102 odst.
3 DR uvede spravce dané v odiivodnéni diivody vyroku a informaci o tom, jak se vypotadal
snavrthy a namitkami pfijemce rozhodnuti. V souvislosti stémito ustanovenimi
pojednavajicimi o tom, co lze povazovat za rozhodnuti a jaké nalezitosti rozhodnuti maji,
soud poukazuje i na obsah vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 22. 1. 2014, dorucené dne
13. 2. 2014, jenz obsahuje veskeré uvedené nalezitosti rozhodnuti ve smyslu § 102 odst. 1
DR, podle § 102 odst. 2 DR obsahuje odiivodnéni, a také obsahové odpovida dikci § 109 odst.
2 DR, nebot’ vyzyva piijemce ke splnéni povinnosti.

[29] Z vyse citovanych ustanoveni vyplyva, ze uvedend vyzva k odstranéni pochybnosti je
rozhodnutim podle DR, aviak protoZe je ozna¢ena jako ,,vyzva“, kterym byl Zalobce vyzvan
ke splnéni povinnosti, nelze se proti ni samostatné¢ odvolat, pokud zdkon nestanovi jinak.
Z obsahu stiznosti uplatnéné Zalobcem dne 14. 2. 2014 proti vyzvé k odstranéni pochybnosti
je zfejmé, ze smétoval jednoznacné proti obsahu vyzvy (rozporoval pochybnosti spravce dané
a moznost piikazovat predlozeni dokladd, vytykal neobratnou formulaci), pfitom zvolenou
stiznosti podle § 261 odst. 1 DR bylo moZno brojit pouze proti nevhodnému chovani tifednich
osob spravce dan¢ nebo proti postupu spravce dané. Nic takového vSak zalobce podanou
stiznosti ze dne 14. 2. 2014 nerozporoval. Brojil jen proti vyzvé k odstranéni pochybnosti
jako takové, ackoliv zdkon nepfipousti fadny opravny prostiedek proti takové vyzve (§ 109
odst. 2 ve spojeni s § 89 DR). Vyplyva-li z § 109 odst. 2 a § 89 DR nemoznost samostatného
odvolani proti vyzveé, neznamena to, ze zakonnost vyzvy nelze nijak zpochybnit. Koncepce
daniového fadu umoziuje prezkum zakonnosti této vyzvy a ptipadné procesniho postupu pii
jejim vydani v ramci odvolani proti rozhodnuti vydaném v konkrétnim danovém fizeni o
stanoveni dang, v jehoz priibéhu byla predmétnd vyzva vydéana (viz komentat autorti k § 89
odst. 1 a § 109 odst. 2 danového fadu: Josef Baxa, Ondfej Drab, Lenka Kaniova, Petr
Lavicky, Alena Schillerova a Karel Simek. Dafiovy ad. Komentaf. 1. vyd. Praha: Wolters
Kluwer CR, a.s., 2011). Zuvedeného vyplyva, Ze zakonnost vyzvy lze zpochybnit az
v souvislosti se samotnym rozhodnutim o vymeéteni dan€.

[30] Ackoliv proti vyzvé k odstranéni pochybnosti neni pfipuStén samostatny opravny
prostiedek (samostatné odvolani), Ize jeji nezdkonnost napadat v odvolani proti rozhodnuti o
vyméteni dané. Proto nelze dovodit, ze danovy fad neposkytuje zadny prostiedek ochrany
proti takové vyzvé. Pfitom stiznost dle § 261 odst. 1 DR je koncipovéna pouze jako
subsidiarni prostfedek ochrany, tedy jen tam, kde jakykoliv prostfedek ochrany chybi, tzn.
neni zvlast upraven. Podminkou piipustnosti stiznosti podle § 261 odst. 1 DR tedy je, ze DR
neposkytuje osobé zcastnéné na spravé dani jiny prostiedek ochrany. To v této véci nebylo
splnéno, nebot’ proti ,,vyzvé k odstranéni pochybnosti“ mohl zalobce brojit v odvolani proti
rozhodnuti o stanoveni dan& (,jiny prostfedek ochrany” dle DR). Podle nazoru krajského
soudu neni-li samostatny opravny prostiedek proti ,,vyzvé“ pfipustén v DR, nelze tuto vili
zdkonodarce nahrazovat pfipusténim stiznosti podle § 261 DR, ktera je jen subsidiarnim
prostfedkem ochrany, protoze tak by byl nové konstituovan univerzalni nadrazeny prostredek
ochrany, ktery zakonodarce nezamyslel. Pokud by zdkonodarce povazoval za nezbytné
umoznit prezkum vyzvy k odstranéni pochybnosti dle § 89 DR odvolacim organem, uéinil by
tak vyslovnym zptsobem, jako v jinych piipadech (napt. v § 171 odst. 4 DR piipustil
odvolani ru¢itele proti vyzvé ruditele). K takové pravni upravé v piipadé vyzvy dle § 89 DR
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nedoslo, naopak samostatné odvolani proti vyzvé bylo vylougeno (§ 109 odst. 2 DR). Soud
k tomu pro uplnost jesté dopliuje, Ze ani dalsi podminka pfipustnosti stiznosti dle § 261 odst.
1 DR nebyla v této véci splnéna, a to Ze se netykala nevhodného chovéani ufednich osob
spravce dan¢ nebo postupu spravce dan€. Stiznost smefovala vyhradné proti ,,vyzve®.

[31] Ze shora provedeného vykladu vyplyva, e pro stiznost podle § 261 odst. 1 DR a jeji
uplatnéni v dané véci, tj. proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, nebyly splnény zadkonem
stanovené podminky v citovaném ustanoveni. Jak jiz bylo uvedeno, stiznost je koncipovana
jen jako subsidiarni prostfedek ochrany a lze ji uplatnit pouze v pfipad€, ze danovy tad
neposkytuje osob¢ zucastnéné na spravé dani jiny prostfedek ochrany. Dle zdkonné dikce
ustanoveni Ize stiznost sméfovat jen proti nevhodnému chovani uiednich osob spravce dané
nebo proti postupu spravce dané, jako tzv. posledni moznost ochrany, kdy se proti postupu
spravce dan¢ nelze branit v zadné fazi fizeni jinymi prostfedky ochrany. Jelikoz proti vyzveé
k odstranéni pochybnosti 1ze brojit v ramci odvolani proti rozhodnuti o stanoveni danég, je
tteba 1 tento ,,pozd¢ji* pripustny prostiedek ochrany, v jehoz ramci lze piipadny sporny
postup spravce dan¢ napadat, vnimat jako ,,jiny prostiedek ochrany“. V této souvislosti je
tteba pfipomenout proces vymeétfovaciho fizeni, ktery je tvofen tukony spravce dané
smétujicimi ke spravnému stanoveni dan¢ za prislusné zdanovaci obdobi od zahéjeni podanim
DAP danového subjektu (daiiové tvrzeni) az do samotného stanoveni dan€. Jednim z takovych
tkontl spravce dané je vyzva k odstranéni pochybnosti dle § 89 DR, ktera vyzaduje
soucinnost danového subjektu. VSechny tkony ucinéné spravcem dané v konkrétnim
danovém fizeni vsak spolu souvisi (spolecné s tikony danového subjektu) a tvoti jeden celek
sméiujici ke spolecnému cili — spravnému stanoveni dané. Je proto zcela diivodny odkaz
zalobce s obranou proti ,,vyzvé k odstranéni pochybnosti“ az na odvolani proti samotnému
rozhodnuti o stanoveni dan¢ (viz vyklad vyse). Nemén¢ dulezita je i Casova souslednost
jednotlivych ukonil spravce dané (a ikonti danového subjektu) v rdmci danového fizeni, aby
byla dain co nejdiive stanovena, bez zbyteCnych prutahii. Zakonodarce tak nepfipousti
samostatny opravny prostfedek proti vyzve k odstranéni pochybnosti a zalobci umoznil brojit
proti ,,vyzveé*“ v ramci odvolani proti rozhodnuti o vymeéteni dane.

[32] Ze vsSech shora uvedenych divodi méla byt stiznost ze dne 14. 2. 2014 posouzena
spravcem dané jako nepiipustna, nebot’ nebyly splnény podminky uvedené v § 261 odst. 1
DR. JelikoZ se prvostupiiovy spravce dand namitkami Zalobce uplatnénymi v jeho stiznosti
piesto zabyval, pfiznal mu tak vice prav, nez mu ze zakona plynulo, a tedy i1 Setrnéjsi
zachazeni, nikoliv vSak nezdkonné. Prava zalobce tak nemohla byt v jakémkoliv sméru
zkréacena.

[33] Spravce dan¢ posoudil stiznost ze dne 14. 2. 2014 nespravné jako piipustnou, ackoliv
7alobce nemél pravo v této véci stiznost podat (§ 261 odst. 1 DR). JelikoZ se spravce dané
obsahem stiznosti, byt nespravné, zabyval, vyuzil pak Zalobce rezimu v § 261 odst. 6 DR a
pozadal o proSetfeni zplisobu vyfizeni stiznosti nejblize nadfizenym spravcem dané
(zalovanym), nebot’ mél za to, ze jeho stiznost nebyla spravcem dané fadné vytizena. Timto
zpusobem se véc dostala az pred zalovaného, ktery piijatou zZadost o prosetieni podle § 261
odst. 6 DR nejprve shledal p¥ipustnou, nebot’ navazovala na ,,Vyrozuméni o vysledku Setfeni
spravee dané“ ve véci stiznosti zalobce podle § 261 DR. Jakmile viak zjistil, Ze stiZnost
sméfovala proti vyzvé k odstranéni pochybnosti, kde dle DR nebyla piipustnou, ackoliv ji
prvostupniovy spravce dané nespravné posoudil za ptipustnou, nemohl se namitkami Zalobce
v ,,Z4dosti o proSetieni zplisobu vyfizeni stiznosti zabyvat a musel jeho podani shledat



11
pokracovani 29 A 48/2014

nediivodnym. Postup Zalovaného v této véci byl v souladu se zdkonnou upravou a netrpél
logickymi rozpory.

[34] Soud tak musel pfisvédcit diivodim Zzalovaného, Ze se jako nadfizeny spravce dané
nemohl ve smyslu § 261 odst. 6 DR zabyvat namitkami Zalobce uplatnénymi v zadosti o
prosetieni zplisobu vyfizeni stiznosti, nebot’ neméla byt posouzena za pripustnou jiz jeho
stiznost ze dne 14. 2. 2014 proti vyzvé k odstranéni pochybnosti dle § 89 DR. Zalovany tak
napravil pochybeni prvostupnového spravce dan¢ a soucasné zalobci ve svém ,,Vyrozuméni o
vytizeni zadosti* sdélil, pro¢ byla jeho zadost o prosetfeni nediivodnou, z jakého divodu se
nemohl zabyvat jeho ndmitkami v zadosti a zdUraznil, Ze své namitky proti vyzvé k odstranéni
pochybnosti mize uplatnit proti platebnimu vyméru, ktery bude vydan v navaznosti na postup
k odstranéni pochybnosti. Pro uplnost soud poukazuje téZ na to, Ze je tieba z hlediska
piipustnosti stiznosti podle § 261 odst. 1 DR rozlifovat situace, kdy je napadana samostatna
vyzva k odstranéni pochybnosti podle § 89 DR, a kdy je napaddn postup spravce dané.
V posuzované véci byla jednoznaéné napadena vyzva dle § 89 DR, resp. jeji obsah, proti niz
je stiznost ze shora vysvétlenych divodii neptipustna.

[35] Na podporu vyse uvedenych zavéra soud dopliuje, ze by bylo zcela nelogickym, aby
zékonodarce vyloucil odvolani proti rozhodnutim, jakym je napt. ,,vyzva“ s tim, ze by
pripustil jejich napadeni stiznosti podle § 261 odst. 1 DR. V piipadé zjisténé nezakonnosti
takové vyzvy, by musel sprdvce dané Cinit nezbytna opatfeni k napravé, tj. zménu nebo
zrueni vyzvy, aviak bez podkladu konkrétni pravni Gpravy, nebot’ stiznost dle § 261 DR
detailni pravni Upravu konkrétnich postupli postrada. Naopak postup po podani odvolani je
podrobné pravni tipravou zachycen.

[36] Pokud zalobce namital, ze ,jiz dle pfedchozi pravni upravy ZSDP byla shledana
nedostatecnou ochrana proti ,,vyzveé™ az v ramci odvolani proti rozhodnuti o vyméifeni dané®,
pak soud k tomu sdé¢luje, ze namitka zalobce byla velmi obecné formulovana, a proto se s ni
mohl soud vypotadat také jen v obecné roving€. Srovnani predchozi pravni tpravy dle ZSDP a
soucasné dle DR je obtizné, nebot’ ZSDP neupravoval institut obdobny stiznosti podle § 261
DR. V ramci dafiové kontroly poskytoval ZSDP dafiovému subjektu, u ndhoZ byla provadéna
danova kontrola, pravo podavat namitky proti postupu pracovnika spravce dané (§ 16 odst. 4
pism. d) ZSPD), coz se pfiméten¢ pouzilo i pii vytykacim fizeni dle § 43 odst. 2 ZSDP.
Namitky pak podle § 16 odst. 6 ZSDP vyftizoval pracovnik spravce dané nejblize nadiizeny
tomu, vici némuz sméfovaly. Nadfizeny pracovnik namitkam bud’ vyhovél a zajistil napravu
nebo danovému subjektu sdélil pisemné diivody, pro které nebylo mozno namitce vyhovét.
Proti rozhodnuti nebylo pfipustné samostatné odvolani. Konstrukce namitek podle § 16 odst.
4 pism. d) ve spojeni s § 16 odst. 6 ZSDP byla odlisna od stavajici pravni upravy stiznosti
podle § 261 DR, a také pravni uprava vytykaciho fizeni podle ZSDP byla odlisna od
sou¢asného postupu k odstranéni pochybnosti podle DR. Na posuzovany piipad dopada
pravni uprava DR a nikoliv ZSDP, kterému Zalobce vytykal nedostate¢nou ochranu, piitom
vSak neupfiesnil, v ¢em konkrétné nedostatecnost ochrany spatfoval, kdo ji konkrétn€ shledal a
jaky to mélo dopad na sou¢asnou pravni ipravu DR a nyni posuzovany piipad. Neni tak zcela
ziejmé, v ¢em zalobce shledaval nedostate¢nym uplatnéni namitek proti vyzveé k odstranéni
pochybnosti az v odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dang¢.

[37] Zalovany postupoval v souladu s dafiovym fadem, pokud se odmitl zabyvat namitkami
zalobce v jeho zadosti o proSetfeni zplisobu vyftizeni stiznosti, protoze stiznost zalobce ze dne
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14. 2. 2014 nebyla dle DR piipustna proti vyzvé spravce dané k odstranéni pochybnosti.
Jestlize nebyla proti vyzvé dle § 89 DR piipustna s ohledem na § 109 odst. 2 DR stiznost
7alobce (§ 261 odst. 1 DR), nebylo na misté ani proSetfovani zpisobu vyfizeni takové
stiznosti nadiizenym spravcem dané ve smyslu § 261 odst. 6 DR. KdyZ prvostupiiovy spravce
dané pochybil a nespravné posoudil stiznost za piipustnou, nezbylo zalovanému nez zadost o
profetieni, po prvotnim piijeti ve smyslu § 261 odst. 6 DR (stézovatel miZze pozadat o
prosetieni zpiisobu vyfizeni stiznosti), oznacit za nedivodnou a posouzeni namitek zalobce
v podstaté¢ odmitnout, nemohl se jimi zabyvat, protoze stiznost zalobce proti vyzvé nebyla
pripustna a nemohla byt ve véci uplatnéna, protoze nebyly splnény podminky § 261 odst. 1
DR. S ohledem na pravni upravu zalovany nemohl postupovat jinak.

[38] Stiznost dle § 261 odst. 1 DR lze pouzit jen v mezich a zpiisobem, ktery zakon stanovi,
protoze tak zalobce neucinil, neni mozno postup zalovaného povazovat za nezakonny. Nem¢l-
li zalobce pravo podat stiznost proti vyzveé k odstranéni pochybnosti, pak v souladu s upravou
danového tadu nemél ani pravo na proSetfeni zplisobu vyiizeni této stiznosti. Odeptel-li
zalovany prosetfit vyfizeni stiznosti na podkladé zadosti zalobce ze dne 22. 3. 2014 a namitek
v ni uplatnénych, pak tak zalovany ucinil v souladu se zakonem, nebot’ Zalobce na podani
stiznosti 1 zadosti o jeji proSetfeni nemél pravo. Jednani zalovaného tak nebylo odeptenim
prava zalobci a nebylo ani nezakonnym zasahem do prav zalobce.

V. Zavér a naklady Fizeni

[39] Z uvedenych divodi soud dospél k zdvéru o zdkonnosti postupu Zzalovaného a o
nediivodnosti podané Zaloby, proto zalobu zamitl dle § 87 odst. 3 s.is.

[40] O nahrad¢ nakladl ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz,
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (2aloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zameéstnanec nebo c¢len, ktery za néj jednd nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



