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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Ing. Viery
Horgicové a soudct Mgr. Jana Kagpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: Ceské
drahy, a. s., se sidlem nabf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, IC 70994226, zast. Mgr.
Toméasem Tyllem, advokatem, se sidlem Na Piikopé 859/22, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo dopravy, se sidlem ndbf. Ludvika Svobody 12, Praha 1, za ucasti: RegioJet,
a. s., se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, IC 28333187, zast. Mgr. Markétou Jancurovou,
advokatkou, se sidlem nam. Svobody 86/17, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti ministra
dopravy ze dne 26. 11. 2012 ¢j. 45/2012-510-RK/4

takto:

L Rozhodnuti ministra dopravy ze dne 26. 11. 2012, ¢j. 45/2012-510-RK/4 se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povine zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 26.150 K¢&,
a to do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Tomase
Tylla, advokata.

III.  Osoba zhacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zzalobou domaha piezkoumani rozhodnuti ministra dopravy
uvedeného v zahlavi, kterym bylo na zaklad¢ rozkladu podaného spolecnosti Regiolet, a. s.
(dale téz jako zadatel) zruSeno rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 14. 5. 2012,
¢j. 317/2011-030-2106/4. Timto rozhodnutim byla odmitnuta zadost zadatele o poskytnuti
informaci ze dne 10. 10. 2011, jiz se dozadoval poskytnuti nésledujicich informaci:

a) vykaz nakladl a vynost z piepravni Cinnosti vztazeny na jednotlivé linky
dalkové dopravy za rok 2010, ktery byl dopravce povinen piedlozit
Ministerstvu dopravy dle ¢lanku IV. odst. 5 Smlouvy o zdvazku vetejné
sluzby v drazni osobni dopravé ve vefejném zajmu na zajisténi dopravnich
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potieb statu, uzaviené se spolecnosti Ceské drahy, a. s (dale jen smlouva)
a/nebo

b) informace o vysi vydaji Ministerstva dopravy na kryti kompenzacni platby
za provozovani jednotlivych linek déalkové dopravy za rok 2010, a to
v Clenéni dle ptilohy 9 smlouvy.

Dle vyroku rozhodnuti o rozkladu ministr prvoinstanéni rozhodnuti Ministerstva
dopravy podle ust. § 152 odst. 5 pism. a) a s ptihlédnutim k § 152 odst. 4 podle ust. § 90 odst.
1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil Ministerstvu dopravy ,,k poskytnuti informace
uvedené v bodu a) zadosti®.

Zalobce povazuje napadené rozhodnuti za nezakonné, nebot’ bylo poruseno jeho pravo
byt Gcastnikem spravniho fizeni., o kterém se dozvédél az poté, co bylo vydano konecné
rozhodnuti ve véci. Zalobce se domniva, e byl Gi¢astnikem fizeni pfinejmensim ve smyslu
§ 27 odst. 2 spravniho tadu, nebot je rozhodnutim piimo dotéen ve svych pravech a
povinnostech. Jelikoz Zalobci ani nebylo ozndmeno zahajeni uvedeného fizeni, nemohl
uplatiiovat v fizeni sva prava a napaden¢ho rozhodnuti bylo dosazeno nezdkonnym postupem.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje Zalobce dale vtom, Ze jim bylo
zasazeno do jeho prav plynoucich ze smlouvy, v niZ je poZzadovana informace vyslovné
oznacena jako obchodni tajemstvi.

Zalovany ve vyjadieni k podané Zalobé& uvedl, Ze na ,.kladné rozhodnuti“ o poskytnuti
informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim se nevztahuji piedpisy
o spravnim fizeni. Povinny subjekt jednodusSe Zadateli poskytne pozadované informace, aniz
by o tom vydaval formalizované rozhodnuti ¢1 musel o podané Zadosti uvédomovat ostatni
potencialni ucastniky fizeni. Formalizované rozhodnuti se vydava jediné v ptipadé¢ odmitnuti
zé4dosti, Zalovanému vSak neni jasné, jak by takovym rozhodnutim mohl byt Zalobce dotcen.
Zalovany proto nesouhlasi s tim, Ze by bylo poruseno pravo Zalobce byt tcastnikem Fizeni.
Proto navrhuje, aby soud Zzalobu podal jako Zzalobu podanou osobou ktomu zjevné
neopravnénou.

Ke druhé namitce zalovany poukazal na to, Ze ochrana podle § 9 zdkona o svobodném
ptistupu k informacim neni ochranou absolutni. V daném ptipadé jde o pouzivani verejnych
prostiedkli a podle ustalené judikatury spravnich soudii se takové informace poskytnout
7adateli musi. Zalovany rovnéz poukazal na to, Ze sam Zalobce je povinnym subjektem podle
zékona o svobodném pftistupu k informacim, a pokud by vystupoval v pozici povinného
subjektu, byl by sdm povinen pozadované informace poskytnout.

Zalobce podal k tomuto vyjadfeni repliku, ve které zdiraznil, Ze pfedmétem soudniho
pfezkumu neni samotné poskytnuti informace, ale rozhodnuti ministra opravy, na jehoz
zaklad¢ byla nasledné Zadatel informace poskytnuta.

Zadatel oznamil, ze bude uplatiiovat prava osoby zucastnéné na fizeni, k véci samé se
vSak nijak nevyjadril.
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Mestsky soud v Praze nejprve zalobu odmitl usnesenim ze dne 19. 12. 2012,
¢j. 10A 187/2012-67, nebot dospél k zavéru, ze zalobou napadené rozhodnuti ministra
dopravy neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s. Ke kasa¢ni stiznosti zalobce bylo usneseni
zruseno rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 10. 2013, ¢j. 7 As 4/2013-81 a véc
vracena zdejSimu soudu k dal§imu fizeni, kdyz Nejvyssi spravni soud ndzoru zdejSiho soudu
na charakter Zalobou napadeného rozhodnuti neptisvédcil.

Meéstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazéan, a vychazel
piitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.
O véci ptitom rozhodl bez nafizeni tstniho jednani, nebot’ shledal, Ze ze strany Zalovaného
doslo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. T. s.).

Zdejsi soud ptitom vySel ze zaveéra, k nimz dospél Nejvyssi spravni soud ve skutkove
souvisejici pravni véci, tykajici se tychz ucastnikil, a to v rozsudku ze dne 17. 12. 2014,
¢j. 1 As 189/2014-50. Jelikoz jde o rozsudek vydany v fizeni stymiz ucastniky jako
v projednavané véci, nepovazuje zdejsi soud za nutné zde zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
znovu opakovat a pIn€ na néj odkazuje. Nejpodstatnéjsi je pak nasledujici pasaz:

Lze tak shrnout, Ze pri poskytovani informaci podle zdkona o svobodném pristupu
k informacim maji osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotceny, prava plynouci ze
zakladnich zdsad cinnosti spravnich organu (zejm. z § 4 spravniho radu). Povinny subjekt jim
v souladu se zakladnimi zasadami cinnosti spravnich organii musi v Fizeni o Zadosti umoznit
hajit jejich prava. Pri kazdém poskytovani informaci by mél nejprve ovérit, zda neexistuji
osoby, jez by mohly byt poskytnutim informace dotceny na svych pravech. Pujde predevsim
o pripady, kdy zadatel bude pozZadovat informace tykajici se osobnosti, projevii osobni
povahy, soukromi fyzické osoby a jejich osobnich udajii (§ 8a, § 8b zakona o svobodném
pristupu k informacim), resp. informace, jez by mohly mit povahu obchodniho tajemstvi (§ 9
zdkona), jako v nyni projedndavaném pripadé. Pokud takové osoby budou existovat, vyrozumi
je povinny subjekt o podané Zadosti a pripadné i uvazovaném zpusobu rozhodnuti o ni (§ 4
odst. 2 a 3 spravniho radu), soucasné jim umozni hdjit jejich prava, tj. v primérené dobé se
kvéci vyjadrit. Nasledné zpravi dotcené osoby o zpiisobu vyrizeni Zadosti. Uvedeny zaver
podporuje i odborna literatura (viz. opus cit. v bodé [24] vySe, s. 653 — 654). Pro rozhodnuti
o odmitnuti Zadosti a pro odvolaci Fizeni pak jiz s ohledem na dikci § 20 odst. 4 pism. a) a b)
zdkona o svobodném pristupu k informacim plati ustanoveni o ucastenstvi vyplyvajici z § 27
spravniho radu.

Na moznosti obrany prav dotcenych osob pri poskytovani informaci navazuje soudni
ochrana ve spravnim soudnictvi. Poskytnuti informace podle okolnosti miize byt nezakonnym
zasahem povinného subjektu do prava toho, o némz se informace poskytuje, na informacni
sebeurceni (k tomuto pojmu viz napi. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 11. 2002, sp. zn. I. US
512/02). Povinny subjekt jedna pri poskytovani informace jako spravni organ (v materialnim
smyslu), nebot’ na zakladé kogentni normy verejného prdava vykonavd svoji pravomoc tim, Ze
Zadateli poskytne informaci, kterou mu zdakon uklada poskytnout. Poskytne-li informaci,
kterou mu zdkon poskytnout neumoznuje, a zaroven takovéto poskytnuti bude predstavovat
zasah do prav konkrétni osoby (viz zejm. poskytnuti informaci v rozporu s § 8a, v rozsahu
vybocujicim z ramce § 8b ¢i v rozporu s § 9 nebo § 10 zdkona o svobodném pristupu
k informacim), miize se dotcenda osoba branit zdasahovou zalobou, nebot’ ukon povinného
subjektu spocivajici v poskytnuti informaci nemad povahu ,,rozhodnuti*“ ve smyslu § 65 odst. 1
s. 7. 8., nybrz ,,zasahu* ve smyslu § 82 s. 7. s. Naopak pokud povinny subjekt Zadosti
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o informaci zcela nebo zcasti nevyhovi, vydd o tom rozhodnuti o odmitnuti Zadosti (§ 15
zdkona o svobodném pristupu k informacim), proti kterému lze podat odvolani (§ 16 téhoz
zakona). Ze subsidiarni pouZitelnosti spravniho radu, jak je zakotvena v § 20 odst. 4 pism. a)
a b) zdakona o svobodném pristupu k informacim, plyne ucastenstvi dalsich osob, které by
mohly byt ucastniky rizeni podle § 27 odst. 2 spravniho radu kvili svému dotceni poskytnutim
informace, pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti nebo v odvolacim rizeni. V takovém pripadé je
soudni ochrana zajisténa zdsadné rizenim o Zalobé proti rozhodnutim spravniho orgdanu podle
§ 65 a nasl. s. . s., v némz miize byt dotcena osoba podle okolnosti Zalobcem, anebo osobou
zucastnénou na rizeni (srov. body 109 a 110 rozsudku rozsireného sendtu ¢. j. 8 As 55/2012 —

62).

Ze shora uvedeného tak jednoznaéné vyplyva, ze soud nemohl Zalobu odmitnout jako
zalobou podanou osobou k tomu zjevné neopravnénou, jak navrhoval Zalovany. Z uvedeného
rozsudku také zcela jednoznaéné vyplyvé, Ze zaloba byla podana déivodné. Zalobce totiz
skute¢né¢ mél byt uvédomen o tom, ze byla podana Zddost o informace, a mél byt mu dan
prostor k tomu, aby se mohl k uvazovanému zpusobu vyftizeni vyjadfit. Pokud Zalovany takto
nepostupoval, dopustil se podstatného poruSeni ustanoveni o fizeni, které mohlo mit za
nasledek nespravné rozhodnuti ve véci.

Soud nemohl nijak zohlednit fakt, Ze po podani Zaloby byly jiz Zadateli poZzadované
informaci poskytnuty, nebot’ soud podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu, tedy v dob& vydani Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Za situace, kdy Zalobci bylo upfeno pravo na to, aby se k podané Zzadosti o poskytnuti
informaci jakkoli vyjadtil, se soud nemohl vécné zabyvat jeho vyhradami proti tomu, aby byla
zadateli poZadovand informace poskytnuta. Soudu neptislus$i nahrazovat ¢innost spravnich
organl a nemuze se tedy vyjadfovat k namitkam zalobce, k nimz se mél v prvé fad¢ vyjadrit
zalovany. Ten se s nimi vSak nevypotadal nijak, nebot Zalobci zcela znemoznil, aby své
namitky vibec u zalovaného uplatnil.

Soudu proto nezbylo nez zalobé vyhovét a Zalobou napadené rozhodnuti pro vady
fizeni podle § 78 odst. 1 s. . s. zrusit. Soud soucasné véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni

(§ 78 odst. 4 s. . s.). Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dalSim
fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto nahrada diivodné vynaloZenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v nakladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisii, a to za 2 ukony pravni sluzby po 2100 K¢ (za prevzeti véci a sepis
zaloby), a 3 tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (podani kasa¢ni stiznosti, replika v fizeni
o kasacni stiznosti a replika k vyjadfeni Zalovaného k Zzalob¢) a 5 rezijnich pausali po 300 K¢.
Celkem tedy ¢ini naklady na pravni zastoupeni 15.000 K¢. K tomu se pfipocitava dan
z pfidané hodnoty ve vysi 21 %, jiZz je zalobciv advokat platcem, ve vysi 3.150 K¢. Dalsi
naklady ptedstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a 5.000 K¢ za
kasacni stiznost. Proto soud pfiznal Zalobci pravo na ndhradu ndkladd fizeni ve vysi
26.150 K¢. Pro tuplnost soud uvadi, ze neptiznal Zzalobci pravo na ndhradu naklada
souvisejicich s podanim névrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé a vydani predbézného
opatieni, nebot’ tyto navrhy nebyly Uspésné a nejednalo se tedy o ucelné vynalozené naklady
fizeni, nebot’ pro Zalobce nemély tyto navrhy Zadny ptinos.
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Osoba zcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad€ soud osobam zucastnénym na fizeni zddnou povinnost neulozil, a proto jim pravo na
nahradu nékladt fizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. tinora 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



