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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci Zalobce: Dial Telecom, a. s.,
se sidlem Kfizikova 36a/237, Praha 8, IC 281 754 92, zast. Mgr. Andreou Stachovou,
advokatkou, se sidlem Valentinskd 92/3, Praha 1, proti Zalovanému: Narodni bezpecnostni
urad, se sidlem Na Popelce 2/16, Praha 5, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti feditele
Narodniho bezpeénostniho ufadu ze dne 28. 5. 2012, &j. 15706/2012NBU/07

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobu domaha piezkoumani rozhodnutim feditele Narodniho
bezpeénostniho ufadu ze dne 28. 5. 2012, &j. 15706/2012 - NBU/07, kterym byl zamitnut
rozklad Zalobce proti rozhodnuti Néarodniho bezpeénostniho tfadu (dale téz Utad) ze dne
27.2.2012, &. 1677/2012 - NBU/21, jimz bylo zastaveno Fizeni o zadosti zalobce o vydani
osvédCeni podnikatele, a to podle § 113 odst. I pism. h) zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochran¢
utajovanych informaci a bezpe¢nostni zpisobilosti, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen
zdkon o ochrané utajovanych informaci), nebot’ Utad dospél k zavéru, e Zalobce neposkytuje
nezbytnou souc¢innost a na zdklad¢é daného stavu véci nelze rozhodnout.

Zalobce v Zalobé uvadi, Ze je podnikatelem v oboru elektronickych komunikaci. Dne
19. 5. 2011 podal Zalobce zadost o vydani osvédceni podnikatele pro pfistup k utajovanym
informacim stupné utajeni divérné. Dne 7. 12. 2011 byl zalobce vyzvan, aby ve stanovené
lhtité upiesnil a predlozil Gidaje tykajici se jeho vlastnickych vztaht. Zalobce na tuto vyzvu
odpovédél dne 27. 12. 2011 a odhalil Ufadu svoji vlastnickou strukturu do jemu zniamého
stupné, tedy svého jediného akcionare a uvedl veskeré jemu znamé udaje.
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Dne 10. 1. 2012 Utad Zalobce totoznou zadosti vyzval k odhaleni vlastnické struktury.
Tato vyzva neobsahovala zadné nové dotazy, na které by zalobce jiz neodpovédél diive. Urad
opakované zadal o sdéleni struktury jediného akcionafe jediného akcionare Zalobce a zejména

vV

pak jesté odhaleni vyssi hierarchie.

Zalobce se domnivé, ze informace vyzadované Ufadem neni v opravnéni Utadu od
zalobce pozadovat a neni k tomu Zadnd opora v pfislusnych zakonnych ustanovenich.
Pozadavek byl navic chybné vymezen na zdklad¢é chybné specifikovaného zakonného odkazu.
Utad vyzadoval odhaleni vlastnické struktury Zalobce s odkazem na ustanoveni § 94 a § 99
zakona o ochrané utajovanych informaci, které se vSak vztahuji toliko k fyzickym osobam.

Zalobce viak s ohledem na to, aby jeho Zadosti mohlo byt co nejdiive vyhovéno,
upozornil ve svém vyjadieni na tuto nesrovnalost a sam vyhledal odpovidajici ustanoveni, na
které mélo byt v souvislosti s vyzvou odkazano, a svoji odpovéd’ odeslal. Zalobce fadné
dolozil dokumenty pozadované v souladu se zdkonem o ochrané utajovanych informaci.

Zalobce je pravnickou osobou, akciovou spolednosti, jejiz identifikaéni udaje jsou
vefejné dostupné a neni divod pochybovat o jejich spravnosti, coz vyplyva z obchodniho
rejstiiku. Cinnosti Zalobce jsou prihledné, nebot’ fadné podnikd v oblasti elektronickych
komunikaci a dalSich oblastech a v souladu se zapisem v obchodnim rejstiiku, ¢innost
spolecnosti, jejich statutarnich organi ¢i dozorcich orgénli jsou naprosto transparentni.
Ugetnictvi zalobce podava vérny a poctivy obraz predmétu wdetnictvi a finanéni situace
zalobce.

Zalobci neni ziejmé, z kterého konkrétniho ustanoveni Utad dovodil povinnost
7alobce dokladat vlastnickou strukturu akcionditi jeho jediného akcionate. Zalobce Utadu
nesdélil, ze Ufad neni opravnén pozadované informace zjistovat, ale pouze sdélil, Ze tyto
informace nezna. Naopak Utad opakované ve svych vyjadienich opakuje nijak nepodlozené
domnénky o vlastnické struktufe zalobce ¢&i jeho jediného akcionafe. Zalobce nenamita nic
proti ¢innosti Utadu, kterou by tento zjistil vlastnickou strukturu jediného akcionate jeho
jediného akcionéfe, aviak nemiize byt v této innosti nijak napomocen. Pokud Utad tvrdi, ze
znéa pravdépodobnou vlastnickou strukturu zalobce, ma ziejmé pfistup k informacim, které
zalobce nema a je tak schopen poZadované informace zjistit jinou cestou, jak ziejmé& ucinil.
Informace o tom, ze by vlastniky jediného akcionafe jeho jediného akcionafe mély byt
fyzické osoby z Ceské republiky, je naprosto nepodlozend a dle védomosti Zalobce také zcela
nepravdiva informace. Nicméné zalobce sdm vyCerpavajici informaci o struktufe nad matkou
matky neznd a tedy je nemuze ani sdélit. Neni pak znakem informacni neotevienosti Zalobce,
pokud pozadované informace nesdéli, kdyZz je nezna.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé uvedl, 7e v piipadé zastaveni fizeni podle
§ 113 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané utajovanych informaci jde o to, zda ucastnik fizeni
z raznych divodu pozadované informace fakticky poskytnout nechce anebo to neni v jeho
moznostech. Hranice mezi zminénymi ptipadnymi postoji ucastnika fizeni se navenek muze
jevit jakoZto obtizné seznatelna. Zalovany trva na tom, Ze je opravnén pozadovat od Zalobce
informace o jeho vlastnickych vztazich a vazbach na subjekty, které mohou z titulu svych
majetkovych prav Zalobce ovliviiovat. Jestlize ma Ufad vyloudit existenci zékonem
ptedpokladanych bezpecnostnich rizik, musi se nutné¢ zabyvat vSemi okolnostmi, které
nasvédcuji tomu, Ze vazby ucastnika fizeni na jiné subjekty mohou ve svych disledcich
znamenat ohrozeni utajovanych informaci, ke kterym by tcastnik fizeni mohl mit v budoucnu
piistup. Zadost o vydani osvédéeni je tieba chapat jako podnét k zahajeni fizeni a piilohy,
které jsou soudasti zadosti, jako jeden z mnoha podkladi, ze kterych Ufad béhem fizeni
vychazi. Podle § 3 odst. 1 zakona je Ufad opravnén pozadovat od tastnika fizeni upiesnéni
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udaji uvedenych v zadosti a sdéleni dopliujicich idaji pro ovéteni splnéni podminek pro
vydani osvédCeni podnikatele, je-li to nezbytné pro Uplné a presné zjisténi skutecného stavu
véci. Dotaznik podnikatele, ktery ma Zalobce jako soucast zadosti pfedlozit, obsahuje polozky
dotazujici se na subjekty, které mohou vahou svého podilu na zdkladnim kapitalu jednani
Gi¢astnika Fizeni ovlivnit. Zalovany od Zalobce pozadoval poskytnuti dopliujicich informaci,
které povazoval z hlediska dalSiho vedeni fizeni za podstatné a nezbytné pro Uplné a presné
zjisténi stavu véci.

Jestlize zalobce 74da o vydani osvédceni, pak by mél uvedené skute¢nosti védeét a mél
by se snazit zalovan¢ho pfesveédcit, Ze ochrana utajovanych informaci, ke kterym muize mit
v budoucnu piistup, bude naleZité zajisténa. Zalobce nikterak nedoloZil, Ze neni v jeho
moznostech Zalovanym pozadované informace zjistit, nesdé¢lil ani ty informace, které musi
nutné mit, pokud tvrdi, Ze informace o tom, ze by vlastniky jedin¢ho akcionafe jedin¢ho
akcionaie Zalobce mély byt fyzické osoby z Ceské republiky, je naprosto nepodlozena, pouze
opakovan¢ odkazoval na neopravnénost zalovaného tyto informace od zalobce zadat. Pravé
v tomto postoji Zalobce zalovany shledal, Ze soucinnost zalobce v bezpecnostnim fizeni neni
dostatecna.

Proto Zalovany navrhl, aby byla Zaloba jako nedlivodnd zamitnuta.

Zalobce podal k tomuto vyjadieni repliku, ve které poukazal na to, Ze existuje fada
ptipadd, kdy ve stejném typu fizeni doSlo k vydani osvéd€eni podnikatele, pfestoZe vlastnicka
struktura Zadatele z jeho strany viibec pozadovana anebo rozkryta nebyla. Zalovany tak
nepostupuje v obdobnych piipadech stejné a porusil zasadu legitimniho oc¢ekavani. K tvrzeni
zalovaného, ze tkolem Zalobce bylo pfesvédCit jej o tom, Ze ochrana utajovanych informaci
bude u n¢j nalezité zajiSténa, zalobce uvadi, Ze k takovému ,,pfesvédceni Zalované¢ho vede
cesta vymezena zcela a pouze zikonem o ochrang utajovanych informaci. Zalobce splnil
veSkeré své informacni povinnosti v fizeni a Zalovanym pozadované udaje jsou nad rdmec
zakona.

Zalovany v duplice na toto vyjadfeni zalobce upozornil na to, Ze namitka poruSeni
rovného pfistupu byla vznesena opozdén¢ a soucasné vyjadril presvédceni, ze tato namitka
neni dlivodna. V ostatnim setrval na svych pfedchozich vyjadienich.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soud podstatné skutecnosti:

Zalobce dne 19. 5. 2011 podal zadost o vydani osvédéeni podnikatele po piistup
k utajovanym informacim stupné ,,davérné“. V pribéhu fizeni o této zadosti Utad vydal mj.
dne 7. 12. 2011 vyzvu, v niz uvedl, ze bylo zjisténo, Ze jedinym akciondifem Zzalobce je
spole¢nost DIVIENNO HOLDINGS CO. LIMITED se sidlem na Kypru. Jedinym vlastnikem
této spolecnosti je zahrani¢ni pravnicka osoba se sidlem na Britskych Panenskych ostrovech
stim, e vlastniky této spoleCnosti ,maji pravdépodobné byt fyzické osoby z Ceské
republiky*. Zalobce byl proto vyzvan, aby upiesnil a piedlozil idaje tykajici se struktury
zékladniho kapitélu jediného akcionate zalobce, v ptipadé, Ze je struktura zdkladniho kapitalu
jediného akcionare zalobce tvofena akciemi, uvedl formu a podobu téchto akcii. Dale byl
zalobce vyzvan, aby uptesnil a pfedlozil udaje tykajici se soucasné vlastnické struktury
jediného akcionafe zalobce, tedy dolozil identifikac¢ni udaje k jedinému vlastniku jediného
akcionafe Zalobce a dolozil dalsi udaje k vlastnické struktufe u zalobce, tedy dolozil seznam
spole¢nikii ¢i akcionait jediného vlastnika jediného akcionare zalobce, uvedl obchodni podil
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jednotlivych spole¢nikt ¢i akcionatsky podil jednotlivych akcionait a v ptipad¢, Ze struktura
zéakladniho kapitalu jediného vlastnika jediného akcionafe zalobce je tvofena akciemi, uvedl
formu a podobu téchto akcii. V pfipadé, ze je zalobci zndma skutecnost o chystané zméné ve
vlastnické struktufe jediného akcionafe zalobce ¢i jediného vlastnika jediného akcionéte
zalobce, byl Zalobce vyzvan k doloZeni veSkerych znamych udajt k této skutecnosti.

Zalobce na tuto vyzvu reagoval tak, e podle jeho nazoru Ufadem pozadované udaje
nespadaji pod zadny udaj uvedeny v § 96 zédkona o ochrané utajovanych informaci. Informace
o tom, Ze by vlastniky jediného akcionare jedin¢ho akcionafe Zalobce mély byt fyzické osoby
z Ceské republiky, je naprosto nepodlozena a dle védomosti akcionafe také nepravdiva
informace.

Dne 10. 1. 2012 Uiad Zalobce znovu vyzval k doloZeni Gidajti uvedenych ve vyzvé ze
dne 7. 12. 2011. Na tuto vyzvu jiz Zalobce nijak nereagoval.

Rozhodnutim ze dne 27.2. 2012, &j. 1677/2012-NBU/21, bylo fizeni podle § 13
odst. 1 pism. h) zdkona o ochran¢ utajovanych informaci zastaveno, nebot zalobce
neposkytuje nezbytnou souc¢innost a na zakladé daného stavu véci nelze rozhodnout.

Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti rozklad, ve kterém argumentoval obdobné jako
v podané Zalob¢.

O podaném rozkladu bylo rozhodnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim fteditele
Nérodniho bezpecnostniho Ufadu ze dne 28.5. 2012, ¢j. 15706/2012 — NBU/07, tak, ze
rozklad byl zamitnut a rozhodnuti Utadu ze dne 27.2. 2012 potvrzeno. Reditel Utadu
v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, ze Ufad z podkladi predanych Gi¢astnikem Fizeni ziskéva jen
zékladni ptehled o ucastniku fizeni, provéfeni téchto podkladii mize vyvolat potfebu ovéreni
informaci Uc¢astnikem fizeni poskytnutych. Velmi dileZitym faktorem je pravé informacni
otevienost UCastnika fizeni. MuZe naptiklad dojit k situaci, kdy uc€astnik fizeni zdmérné
poskytne nepravdivé ¢i nelplné udaje rozhodné pro objektivni a Uplné zjisténi skutecného
stavu véci, vtakovém jednani maze byt Utadem shleddno bezpednostni riziko. V tomto
konkrétnim piipad€ pfichdzi v vahu ovéteni piipadného vyskytu bezpe¢nostnich rizik. Je
tieba mit na paméti, ze na konci vlastnického fetézce, kdy jedinym akcionafem akciové
spolecnosti je akciova spole¢nost atd., stoji vZzdy konkrétni fyzické osoby — akcionafi, rovnéz
v organech téchto spolecnosti vykonavaji své funkce konkrétni fyzické osoby, pficemz
jmenovani jisté sleduji pfedevsim své ekonomické zajmy. Ufad vSak neni povolan k tomu,
aby se zabyval vyhodnosti podnikani v tzv. danovych rajich ¢i vyhodnosti té které vlastnické
struktury mezi obchodnimi spolec¢nostmi, nybrz jeho ukolem je ovéfit, zda bude mozno
v budoucnu ucastniku fizeni umoznit pfistup k utajovanym informacim. Proto je podle nazoru
feditele Ufadu nezbytné se zabyvat vazbami Glastnika Fizeni na konkrétni fyzické &i
pravnické osoby, které mohou vahou svych vlastnickych prav ¢i jinak ucastnika fizeni, jeho
statutdarni ¢ kontrolni organy ovliviiovat. Pozadavek Uftadu na sdéleni ve vyzvé
specifikovanych informaci byl proto opravnény. Proto feditel Ufadu podany rozklad zamitl.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci pritom rozhodl bez jednani, nebot’ stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1htt¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:
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Uvodem je tfeba pfipomenout, Ze ovéfenim pro styk sutajovanymi informacemi
udéluje stat piislusnému subjektu mimofadné privilegium. Zadatel proto musi bezezbytku
splnit vSechny zdkonem stanovené podminky pro jeho udéleni a musi se podrobit zdkonem
pfedepsané procedure. Zakon pfitom stanovi, Ze ptrekazkou pro vydani osvédceni je tzv.
,bezpe€nostni riziko®“. Z uvedeného pojmu pfitom jasné¢ vyplyva, ze divodem k odepieni
osvédCeni nemusi byt jen nepochybné zjisténi urcité negativni skute¢nosti o zadateli (napf. to,
ze se v minulosti dopustil trestného ¢inu apod.) ale postaci, je-li zjiSténo ,riziko®, tedy
skutecnosti nasvédCujici tomu, ze osoba, jiz bude osvédCeni vydano, svého piistupu
k utajovanym informaci mtze zneuzit a v disledku toho dojde k tniku utajovanych informaci
k osobam, pfed nimiz ma byt informace utajena. S jistou mirou zjednoduSeni Ize tedy fici, ze
zakon o ochrané utajovanych informaci neni zaloZen na presumpci neviny, ale na presumpci
viny. Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢j. 7 As 31/2011-
101, podle néhoZ posuzovani informacni hodnoty urcitého zjisténi je nutné vidy uvahou
pravdépodobnostni, zaloZenou v urcité mire na odhadu. Proto nékdy pro zaveér o existenci
bezpecnostniho rizika (§ 14 odst. 3 zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti) postaci zjisténi, zZe je pravdépodobné, Ze prislusnda zakonem
predvidana skutkova podstata byla naplnéna. Miize tomu tak byt ovSem pouze v pripade, Ze
takova eventualita je nejpravdépodobnéjsim vysvétlenim skutkovych zjisténi a Ze se na zaklade
dostupnych udajii jevi byt vyznamné pravdépodobnéjsi nez jind v uvahu pripadajici vysvétleni.

To nutné znamend, ze organ rozhodujici o tom, zda urCity subjekt pfistup
k utajovanym informacim ziskd, musi mit o Zzadateli maximum moZznych dostupnych
informaci, ¢emuz také odpovidaji v zakoné zakotvena $irokd opravnéni Utadu vaéi dalsim
spravnim organiim pii vyZadovani soucinnosti a poskytovani udajl, které¢ maji tyto organy
k dispozici.

Je-1i Zadatelem préavnickd osoba, jako je tomu v daném pfipadé€, je pak pfirozenym
disledkem shora pospanych zasad, ze Utad se musi zaméfit nejen na majetek a poméry
zadatele, ale také na osoby, které zadajici pravnickou osobu fakticky ovladaji, coZ jsou vzdy
urcité konkrétni osoby fyzické. Lze ptitom poznamenat, ze do jisté miry to plati i naopak —
také v piipadé zadosti fyzické osoby Utad provéfuje aktivity pravnickych osob, v nichz je
zadatel uiCasten.

Podle § 18 odst. 1 zdkona o ochrané utajovanych informaci podminku bezpecnostni
spolehlivosti nespliiuje podnikatel, u néhoz bylo zjisténo bezpecnostni riziko.

Podle § 18 odst. 3 pism. b) zdkona o ochrané utajovanych informaci za bezpecnostni
riziko lze téz povazovat kapitdalové, financni nebo obchodni vztahy k jinym fyzickym nebo
pravnickym osobam anebo k cizi moci, které vyvijeji nebo vyvijely ¢innost proti zajmiim Ceské
republiky. Toto ustanoveni tak doklada shora popsanou uvahu, podle niz je tfeba za kazdou
pravnickou osobu vzdy tfeba hledat konkrétni fyzické osoby, které na pravnickou osobu
vykonévaji vliv.

Podle § 103 odst. 1 zikona o ochrané utajovanych informaci Urad je oprdvnén
pozadovat od ucastnika rFizeni upresneni udajii uvedenych v zadosti podle § 94, 96 a 99 a
sdeleni dopliujicich udajii k overeni splnéni podminek pro vydani osvédceni fyzické osoby,
osvédceni podnikatele nebo dokladu, je-li to nezbytné pro uplné a presné zjisteni skutecného
stavu véci. Za tim ucelem Urad ticastnika Fizeni pisemné vyzve, aby toto upiesnéni udajii ve
lhiite do 14 dnit a v zZadosti podané podle § 96 ve lhité do 30 dnit ode dne doruceni vyzvy
predlozil Uradu.

Zalobce namital, Zze pozadavek Ufadu na sdéleni konkrétnich fyzickych osob, které
vykonavaji vliv nad Zalobcem, jde nad rdmec zdkona a Ze tento pozadavek neni zddnym
udajem uvedenym v § 96 ¢i § 97 zdkona o ochran¢ utajovanych informaci. Nic takového
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oviem neni pro posouzeni oprivnénosti vyzvy ze strany Ufadu podstatné. Utad je totiz
opravnén pozadovat i sdéleni udaji ,,dopliujicich®, tj. tdaji jdoucich nad ramec toho, co je
vyslovné uvedeno v zékon¢. Nemuze pochopitelné pozadovat po Zadateli sd€leni ¢ehokoli,
musi se tedy jednat o tdaje potfebné k ovéfeni splnéni podminek bezpecnostni spolehlivosti
podnikatele. Identifikace konkrétnich fyzickych osob, které vykonavaji vliv na Zadatele, v§ak
takovym potfebnym udajem bezpochyby je, jak jiz bylo shora podrobné odiivodnéno. Soud
proto shrnuje, Ze Zalobctv nazor, podle néhoz Utad nebyl po ném v zadném ptipadé opravnén
udaje uvedené ve vyzve pozadovat, neni spravny.

Shora popsany zavér pak jiz jednoznacné usti v zavér o nedivodnosti podané zaloby.
Protoze Ufad zalobce marné vyzval ke sdéleni idaji, které byly pro posouzeni Zzadosti
zapotiebi a které zalobce byl povinen Utadu sdélit, nebylo v silach Utadu posoudit v tplnosti,
zda v piipadé Zalobce neni dano bezpeénosti riziko. Proto Utadu nezbylo neZ fizeni podle
§ 113 odst. 1 pism. h) zdkona o ochrané utajovanych informaci zastavit, nebot’ za daného
stavu nemohl vécné rozhodnout. Je pfitom zcela nerozhodné, zda Zalobce neposkytuje
potfebnou soucinnost proto, Ze nechce, nebo proto, Zze nemize. Podstatné je, ze soucinnost
nebyla Zalobcem poskytnuta a ze Utad nemiize za daného stavu rozhodnout.

Pokud jde o nédmitku poruseni zasady legitimniho ocekdvani, kterou zalobce uplatnil
v replice k vyjadfeni Zalovaného k zalobé, soud ve shodé¢ s Zalovanym konstatuje, Ze k této
namitce nemohl pfihlizet, nebot’ byla uplatnéna opozdéné. Podle § 71 odst. 2 s. f. s. rozsirit
Zalobu na dosud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsirit o dalsi Zalobni body miize jen
ve [hiité pro podani Zaloby. Zalobou napadené rozhodnuti bylo Zalobci doru¢eno
prostiednictvim jeho pravni zastupkyné dne 28. 5. 2012. Replika dodand do datové schrany
soudu dne 11. 5. 2012 je tak zjevné po uplynuti lhity pro podani zaloby a soud nemohl
k novym namitkdm obsaZenym v tomto podani pfihliZet.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobu jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ netispéSnému Zalobci
nahrada nakladi fizeni neptislusi a zalovanému zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢Clen, ktery za n& jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. tinora 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
pfedsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



