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USNESENI

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopedkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci Zalobce: S Metal, s.r.o., se sidlem Staitkkova 18/103, Brno, zastoupeny Mgr.
Jaroslavem Marténkem, advokatem se sidlem Bratice 137, proti Zalovanému:
Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalobé¢ proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 22.8.2014, ¢.j. 22424/14/5000-14503-703692, o navrhu
zalobce na vydani piredbézného opatieni,

takto:

Navrh zalobce na vydani ptredbézného opatieni, kterym by soud ulozil
zalovanému a Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj, izemni pracovisté¢ Brno III,
povinnost umoznit zalobci dispozici, tj. u€init k tomu veSkera pottebna rozhodnuti,
opatfeni a jiné ukony, s penéznim prostiedky, jak jsou predmétem zajiStovaciho
ptikazu Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 21.7.2014, ¢&,j.
3106748/14/3003-25201-708785, a podle n¢ho vydanych exekucnich piikazul, a to za
Gcelem uhrady zavazk Zalobce vidi spol. Komeréni banka a.s., IC: 45317054, v
castce 10.200.000 K¢, spol. TRIAFLA, s.r.o., IC: 25839888, v &astce 1.118.130,75 K&,
spol. LEDOPA, s.r.0., IC: 27749266, celkem 436.568 K&, spol. Ton Aqua, a.s., IC:
01679066, celkem 278.226,56 K¢, Financnimu ufadu pro Jihomoravsky kraj,
tizemnimu pracovisti Brno III, celkem 637.382 K¢&, Ceské spravé socialniho
zabezpeceni celkem 19.532 K¢, VSeobecné zdravotni pojistovné celkem 8.372 K¢,
zaméstnanctim zalobce celkem 222.500 K¢, a kterym by soud ulozil Zzalovanému a
Finan¢nimu afadu pro Jihomoravsky kraj, Gzemni pracovist¢ Brno III, povinnost
umoznit zalobci dispozici, tj. uinit k tomu veSkerd pottebnd rozhodnuti, opatieni a
jiné ukony, s movitymi vécmi, zejména s 54.000 litry fepkového oleje umisténych ve
skladu Ton Aqua, a.s., které jsou predmétem zajiStovaciho piikazu Finan¢niho Ufadu
pro Jihomoravsky kraj, uzemniho pracovist¢ Brno III, ze dne 21.7.2014, ¢..
3106748/14/3003-25201-708785, a podle né¢ho vydanych exekucnich piikazl, se
zamita.

Odidvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou zdejsimu soudu doméha zrudeni rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani a potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Jihomoravsky kraj, zemni pracovisté Brno III (déle jen ,,spravce dan¢®), ze dne
21.7.2014, ¢.j. 3106748/14/3003-25201-708785 - zajistovaci piikaz vydany podle
§ 167 zadkona ¢. 280/2009 Sb., danoveého tadu (dale jen ,,danovy tad*), ve spojeni
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s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, kterym spravce dan¢ zalobci
ulozil, aby zajistil thradu dan¢ z ptidané hodnoty, kterd dosud nebyla stanovena,
sloZzenim jistoty ve vys$i 26.123.995 K¢.

Z odiivodnéni zajist'ovaciho ptikazu spravce dané vyplynulo, Ze jako pomucku
pro stanoveni vyse jistoty, kterd méla byt zalobcem sloZena na depozitni ucet, spravce
dané¢ pouzil vypis zuctu zalobce, dle kterého zalobce v obdobi od 1.6.2014
do 30.6.2014 pfijal na ucet financni prostfedky od spolecnosti VIA-REK a.s. v celkové
vysi 5.481.907,37 EUR, coZ pii pramémém kurzu za &erven pro EUR dle CNB ¢ini
150.483.839,22 K¢&. Z této uplaty, kterou Zalobce podle predpokladu spravce dané
pfijal za uskute€nénd zdanitelnd plnéni podléhajici zdkladni sazbé danég, vznikla
zalobci jako danovému subjektu daniova povinnost na dani z piidané hodnoty ve vysi
26.123.994, 49 K¢. Jedinym majetkem Zalobce je motorové vozidlo znacky AUDI Q5
8R, jehoZ hodnota vSak zdaleka nedosahuje ocekavané vySe danové povinnosti na dani
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi Cerven 2014. DalSim zndmym majetkem jsou
penézni prostfedky na uctu Zalobce, kde hrozi, Ze mlZe byt tento majetek preveden na
ucet tfeti osoby ¢i vybran, ¢imz se stane pro spravce dané¢ nedosazitelnym. Zjisti-li
spravce dané nebo ma-li podezieni, Ze platce disponuje finan¢nimi prostredky, jejichz
vysSe neni adekvatni jeho majetkovym pomériim, a ma-li podezieni, ze tyto financni
prosttedky souvisi se zdanitelnymi plnénimi zasazenymi podvodem na dani z pfidané
hodnoty, ma uciniti takova opatieni, aby ptipadnému dainovému podvodu zabranil.

V souvislosti s podanou Zalobou Zalobce pozddal o vydani ptfedbézného
opatreni ve smyslu § 38 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho faddu spravniho (dale jen
,»,s.1.8.%). Svlij ndvrh odavodnil tim, Ze zajiStovaci piikaz zdsadné ovliviiuje jeho
podnikatelskou ¢innost. Zalobce méa déle za to, Ze samotny zajistovaci piikaz je
nezakonny. Na jeho zdklad¢ byly vydany dva exekucni piikazy, a to na finan¢ni
prosttedky zalobce na uctu u Komer¢ni banky, a.s. a na fepkovy olej, uskladnény
u spole¢nosti TonAqua a.s. v Ceské Tiebové. Exekuéni piikazy tak zahrnuly fakticky
veSkery obézny majetek zalobce. Tim byla naprosto eliminovana jakékoliv
podnikatelskd ¢innost zalobce, kterd do té doby spocivala vyhradné¢ v obchodech
s fepkovym olejem a dosahovala v I. pololeti tohoto roku obrat cca 100 milioni K¢
bez DPH mésicng. Aby tuto Cinnost Zalobce mohl vykonavat, mél k dispozici
prostiedky na zékladé revolvingového tvéru ve vysi 14 milioni K¢, poskytnutého
Komer¢ni bankou, a.s. Exekuce pak zahrnula finan¢ni prostiedky na uctech zalobce ve
vysi 1.116.710 K¢ a 782.526,89 EUR, pti¢emZ Zalovany 1 spravce dané si byli védomi,
7e jde ve znacné mife pravé o finan¢ni prostiedky z tohoto tvéru. Komercni banka,
a.s. také na zdkladé¢ informaci o exekuci zacala cCinit kroky k vyfeSeni svych
pohledavek. Soucasné s tim nabihaji zalobci uroky a poplatky z uvéru, ktery nemuze
Cerpat a ani splacet.

Zalovany tak zasadné zasahl do dispozi¢niho prava Zalobce, resp. fakticky je
zalobce, krom¢ prava uzivani ojetého motorového vozidla, odifiznut od moznosti
jakkoli disponovat v§emi penéznimi prostiedky. Postup Zalovaného a organu prvniho
stupné privedl Zalobce do stavu druhotné platebni neschopnosti a je ve vztahu k nému
fakticky likvidaéni. Zalobce ma zdvazky v fadech milionti korun a nema prostiedky, ze
kterych by je mohl hradit. Za soucasného stavu zalobci nikdo dal$i uvér neposkytne,
dalsi svoje prostfedky ¢i vyznamny majetek neméa a nema tedy z ¢eho hradit svoje
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zavazky ani plnit povinnosti ve vztahu ke statu. Zalobci nelze vytykat, e si na
podobné situace nevytvoril rezervu, protoze s takto zdvaznym a rozsahlym zasahem do
své majetkové sféry nemohl pocitat.

Zalobce obchodoval velkymi objemy zboZi pfi dolni hranici trZnich cen a
generoval z tohoto obchodu potfebny zisk. Aby mohl obchodovat velkymi objemy
zbozi, musel vyuzit prostfedka tvéru poskytnutého mu Komeréni bankou a.s. Na ten
zbyva dle potvrzeni Komer¢ni banky a.s. ze dne 15.10.2014 zaplatit celkem
10.200.000 K¢&. Zalobce dolozil ucetni zavérkou a potvrzenimi véfitele, ze dluzi
spole¢nosti TRIAFLA, s.r.o. celkem 1,118.130,75 K¢, spole¢nosti LEDOPA, s.r.0.
celkem 436.568 K¢ a spole¢nosti lon Aqua, a.s. celkem 278.226,56 K¢. Zalobce dale
dolozil, ze dluzi na splatnych danich Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj,
\izemnimu pracovi§ti Brno I1I, dale Ceské spravé socialniho zabezpedeni a Vieobecné
zdravotni pojiStovné, a dale dluzi zaméstnancim mzdy za mésice Cerven az fijen 2014
(Zzalobce dolozil k t€émto tvrzenim Gcetni zavérku a piehled).

Pokud jde o zak4zanou dispozici fepkovym olejem, Zalobce poukazuje na to, Ze
se jedna o zbozi podléhajici rychlé zkaze, coz doklada listinami o provadénych
laboratornich méfenich Orlickou laboratofi s.r.o. Repkové rostlinné oleje
dlouhodobym skladovadnim ztrdci na kvalit¢ a hospodaiské vyuzitelnosti a
znehodnocuji se. Dalsi zédkaz dispozice timto zbozim je tedy pro dalsi fizeni ve véci
neucelny.

Zalobce proto navrhl, aby soud ulozil Zalovanému a Finanénimu Gfadu pro
Jihomoravsky kraj, uzemni pracovisté Brno III, povinnost umoznit Zzalobci dispozici,
tj. ucinit k tomu veskerd potfebnd rozhodnuti, opatfeni a jiné¢ ukony, s penéznim
prostfedky, jak jsou predmétem zajiStovaciho piikazu Finanéniho tufadu pro
Jihomoravsky kraj, ze dne 21.7.2014, ¢.j. 3106748/14/3003-25201-708785, a podle
n¢ho vydanych exekuénich ptikazil, a to za €elem thrady zavazki zalobce

- spol. Komer¢ni banka a.s., IC: 45317054, v &astce 10.200.000 K&,
spol. TRIAFLA, s.r.o., IC: 25839888, v &astce 1.118.130,75 K&,
spol. LEDOPA, s.r.o., IC: 27749266, celkem 436.568 K&,

- spol. Ion Aqua, a.s., IC: 01679066, celkem 278.226,56 K&,

- Finan¢nimu fadu pro Jihomoravsky kraj, izemnimu pracovisti Brno 111,
celkem 637.382 K¢,

- Ceské spravé socialniho zabezpeéeni celkem 19.532 K¢,

- Vseobecné zdravotni pojistovné celkem 8.372 K¢,
- zaméstnancum zalobce celkem 222.500 K¢.

a dale, aby soud ulozil Zalovanému a Finan¢nimu ufadu pro Jihomoravsky kraj,
uzemni pracoviSté Brno III, povinnost umoznit zalobci dispozici, tj. ucinit k tomu
veSkerd potfebna rozhodnuti, opatfeni a jiné Ukony, s movitymi vécmi, zejména
s 54.000 litry fepkového oleje umisténych ve skladu Ion Aqua, a.s., které jsou
pfedmétem zajist'ovaciho pfikazu Finan¢niho Ufadu pro Jihomoravsky kraj, uzemniho
pracovist¢ Brno III, ze dne 21.7.2014, ¢.j. 3106748/14/3003-25201-708785, a podle
n¢ho vydanych exekucnich ptikaza.
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Zalovany ve svém vyjadfeni k navrhu na vydani pfedbézného opatieni uvedl, Ze
v daném piipade bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem vydani zajistovaciho piikazu
slozil na ucet spravce dané jistotu ve vysi 26.123.995 K¢ k zajisténi dosud
nestanovené dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2014. Vzhledem
k tomu, ze zalobce tuto povinnost dobrovolné nesplnil, pfistoupil spravce dané
k nucenému vykonu =zajiStovaciho piikazu. VySe =zajiSténych prosttedkii a
piedpokladaného vytéZzku z prodeje fepkového oleje celkem 54.000 litra pii cené 20
K¢ za 1 litr fepkového oleje nedosahuje ani vySe jistoty ulozené zajiStovacim
pfikazem. Ke sniZzeni rozsahu zajisténi, resp. rozhodnuti o ukonceni uc¢innosti
zajiStovaciho piikazu, jesté pred stanovenim dané nebo ptrede dnem jeji splatnosti je
spravce dané opravnén pristoupit ve smyslu § 168 odst. 3 danového fadu jen pominou-
li divody, pro které bylo zajisténi dané uplatnéno nebo jsou-li zde ditvody pro sniZeni
pivodni vySe zajiSténi. V ptipad¢ Zalobce nejsou Zalovanému zndmy Zadné nové
skutecnosti, pro které by bylo mozné snizit vysi zajisténi a vratit Zalobci jiz zajisténé
penézni prostiedky a movité véci a rovnéz o zdkonnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti a potazmo i zajiStovaciho piikazu nebylo dosud zdkonnym zplsobem
rozhodnuto. Nadto kontrola dan¢ z ptfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2014
zahdjend dne 20.8.2014 nebyla dosud skoncena a na zékladé¢ dosavadnich zjisténi
nelze usuzovat, Ze by vySe stanovené jistoty byla neadekvatni pfedpokladané vysi
dang, kterd bude stanovena aZ v nalézacim tizeni. V daném ptipadé se Zalobce domaha
vydani penéznich prostiedkli a movitych véci zajisténych v ramci exekuce, tedy
nucené¢ho vykonu exekuéniho titulu — vykonatelného zajisStovaciho piikazu, kterym
bylo zalobci ulozeno slozit na ucet spravce dané jistotu za ucelem zajisténi finan¢nich
prostedki na uhradu dosud nestanovené dan¢ v okamziku jeji splatnosti. Vydani ¢asti
jiz zajisténych prostiedki ¢i movitych véci zalobcei bez toho, aby zde byly divody pro
snizeni plvodni vySe zajisténi ve smyslu § 168 odst. 3 danového tadu, by bylo
v rozporu se zakonem a samotnym smyslem a Ucelem institutu zajiSténi dang.
Zalovany s ohledem na uvedené navrhuje, aby soud navrh Zalobce na vydani
ptredbézného opatieni zamitl.

Podle § 38 odst. 1 s.f.s. byl-li podan navrh na zahajeni fizeni a je potifeba
zatimné upravit poméry ucastnikil pro hrozici vaZnou Gjmu, miZe usnesenim soud na
navrh prfedbéznym opatfenim ucastniklim ulozit néco vykonat, néceho se zdrzet nebo
néco snaset. Ze stejnych diivodi mize soud ulozit takovou povinnost i tfeti osobé¢, l1ze-
li to po ni spravedlivé Zadat.

Podle § 38 odst. 4 s.i.s. mize soud rozhodnuti o piredbézném opatieni zrusit
nebo zménit, zméni-li se poméry, a to i bez navrhu. Predbézné opatifeni zanika
nejpozdéji dnem, kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni konc¢i, stalo vykonatelnym.

Soud pii rozhodovani o predbézném opatieni podle § 38 s. . s. vychazi v prvni
fad¢ z tvrzeni Zalobce a z obsahu spisu. Zptsob, kterym soud predbéznym opatifenim
zatimné upravi poméry ucastnikl, musi odpovidat povaze vztahli mezi ucastniky a
povaze dusledkd, kterym ma predbézné opatfeni zabranit (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j. Na 112/2006-37, publ. pod €. 8/2006 Sb. NSS,
veskera citovana judikatura je dostupna na www.nssoud.cz).

Smyslem a ucelem ptedbézného opatieni je zatimni Gprava poméra tcastnikd,
piipadné tfetich osob. Z citovan¢ho § 38 s.i.s. je zfejmé, Ze k takove Gpraveé poméri je
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tteba pfistoupit jen ve vyjimecnych piipadech, a sice hrozi-li pokracovanim
dosavadniho stavu véci nebo naopak jejich zménou vaznd ujma, tj. je-li vzhledem
k okolnostem piipadu pravdépodobné, Ze takova yma nastane, nedojde-li k zatimni
upravé pomera ucastnikii predbéznym opatfenim. Diivodem pro vydani predbézného
opatfeni proto zpovahy véci nemize byt pouze tvrzend nezdkonnost Zalobou
napadeného rozhodnuti; proto argumentace Zalobce sméfujici do véci sameé neni pro
posouzeni nutnosti navrhované zatimni upravy pomért ucastniki relevantni.

Viéznou Ujmou je nutno rozumét takovy zasah do pravni sféry ucastnika (resp.
pokyn ¢i donuceni s obdobnymi disledky), ktery — v pfipad¢, ze by byl v fizeni ve véci
sam¢ shleddin sam o sobé nezdkonnym ¢i shledan soucdsti nezdkonného
komplexnéjsiho postupu spravniho orgdnu — predstavuje natolik zdsadni naruseni této
jeho sféry, Ze po Gc€astnikovi nelze spravedlivé pozadovat, aby jej, byt’ doCasné, snasel
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006, ¢.j. Na 112/2006-37, publ.
pod ¢. 910/2006 Sb. NSS).

Byt § 38 odst. 1 s. t. s. vyslovné nestanovi, nelze dospét k nicemu jinému, nez
ze predbéznym opatienim Ize ulozit jen povinnost prdvem aprobovanou, ktera neni v
rozporu s vefejnym zajmem a kterd nepopird samotny smysl vécného piezkumu
zalobou napadeného rozhodnuti soudem.

V tomto ohledu je pro posouzeni navrhu zalobce pro soud podstatné,
7e zalobcem navrhovana zatimni Uprava poméri piedstavuje navrat do stavu véci pred
vydanim zajistovaciho piikazu, tedy pfed ulozenim povinnosti sloZit jistotu na ucet
spravce dané v priblizné vysi danové povinnosti zalobce, pfic¢emz tato povinnost byla
odivodnéna skutkovymi zjiSténimi spravee dan€ v ramci probihajici daflové kontroly.
Navrhované piedbézné opatieni by tedy znamenalo ztrdtu v soucasnosti existujici
zajistovaci funkce zalobou napadeného rozhodnuti.

Zajistovaci piikaz mad ze své podstaty funkci doCasnou a zajistovaci, je
predbéZnym opatienim sui generis, byt se jedna o rozhodnuti pfezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi, a to zejména s ohledem na miru dotéeni prav daiiového subjektu,
kterou mlze zajiStovaci ptikaz predstavovat, 1 nutnost zachovani moznosti domoci se
nahrady Skody zptisobené nezakonnym rozhodnutim ve smyslu zédkona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za Skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb.,
o notafich a jejich Cinnosti (notaisky tad) (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 9.4.2014, ¢j. 6 As 38/2014-14, a rozsudek rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.11.2009, ¢.j. 9 Afs 13/2008-90, publ. pod ¢. 2001/2010 Sb.
NSS). Z citované judikatury Nejvy$siho sprdvniho soudu déle nevyplyvé, ze by
Nejvyssi spravni soud dospél k pochybnostem o rozporu pravni upravy institutu
zajiStovaciho ptikazu dle danového fadu s Ustavnim poradkem, a ani zdejsi soud k
takovému zavéru nedospél, byt o vyrazném dopadu zajiStovaciho piikazu na
podnikatelskou ¢innost dafiovych subjektii viadé piipadi nemiize byt pochyb.
Zékonodarce ovSem stanovenim podminek, za nichz lze zajiStovaci ptikaz vydat,
reflektoval nutnost proporcionality zasahu do prava danovych subjektii na pokojné
uzivani majetku (¢l. 11 Listiny zdkladnich prav a svobod); jinymi slovy intenzita
okamzitého zasahu do zakladniho prava uzivat majetek je pfiméfend intenzité¢ a
aktualnimu ohrozeni vefejného zajmu, které vyvéra ze specifickych okolnosti
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tykajicich se ekonomické Cinnosti danovych subjektii. Nutnost vydani zajiStovaciho
piikazu nastupuje za zédkonem stanovenych podminek, které spocivaji v tom, ze
ekonomické poméry a fungovani daitového subjektu nasvédcuji tomu, Ze dan bude v
budoucnu nedobytna, &i jeji vybrani bude spojeno se znaénymi obtizemi. Uvaha
spravce dang, o kterou se zajistovaci ptikaz opird, vCetné jejiho skutkového podkladu,
pak nepochybné podléha soudnimu piezkumu ve véci same.

Podle § 167 danového tadu je-li odiivodnéna obava, Zze dan, u které dosud
neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé¢ jeji
vymahatelnosti nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se
znanymi obtizemi, muze sprdvce dan€ vydat zajiStovaci piikaz (odst. 1).
Zajistovacim piikazem spravce dané ulozi danovému subjektu thradu v ptikazu
uvedené Castky (odst. 2). Neni-li nebezpeci z prodleni, spravce dan€ ulozi daflovému
subjektu, aby do 3 pracovnich dnil tuto ¢astku dané zajistil ve prospéch spravce dané
slozenim jistoty na jeho depozitni ucet. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, je zajiStovaci
piikaz vykonatelny okamzikem ozndmeni daniovému subjektu (odst. 3). U dané, ktera
nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajisStované castky spravce dané podle vlastnich
pomucek. Neni-li nebezpeci z prodleni, miize spravce dan€ vyzvat daiiovy subjekt, aby
nejpozdéji do 3 pracovnich dnti sdélil daje potiebné pro urceni vysSe zajistované dané
(odst. 4).

V nyni posuzované véci zalobce doklada a ostatné Zalovany ani nezpochybiiuje,
7e zasah spociva v negativnim ovlivnéni ekonomické Cinnosti zalobce, vCetné rizika
moznych disledkl stim pfimo spojenych (druhotnd platebni neschopnost, narist
urok).

JiZ ze samotné povahy zajiStovaci funkce tohoto typu rozhodnuti vyplyva, Ze je
s nim zpravidla spojen vdzny zasah do majetkové sféry danového subjektu, a to za
situace, kdy danovy subjekt disponuje majetkem jen v takovém rozsahu, ktery
odpovida jeho pifedpokladané danové povinnosti. Podnikd-li danovy subjekt za
ekonomickych podminek, které mu neumozni docasné¢ po dobu, nez bude dan
stanovena, deponovat ¢ast svych financnich prostfedkl na ucet spravce dané (de facto
zaplatit dan predCasn¢) a dale podnikat, je s vykonatelnosti napadeného rozhodnuti
spojen nepochybné negativni disledek, jehoz automatické vylou€eni by popiralo
samotny smysl napadeného rozhodnuti. To miize byt dostate¢né vaznym divodem pro
pfednosti projednani véci soudem ve smyslu § 56 odst. 1 s.f.s., ovS§em nikoli pro
vydani predbéZného opatieni podle § 38 s.i.s., nebot’ disledek, jemuz zalobce svym
navrhem hodlé4 zamezit, vyplyva z podstaty a funkce zalobou napadené¢ho rozhodnuti.

I ptesto, ze Zalobce tvrdil a dolozil, ze je v dusledku zajistovaciho ptikazu
negativnim zplisobem ovlivnéna jeho ekonomicka ¢innost, zatimni uprava poméri,
jak zalobce navrhuje, by podle soudu zplisobila netc¢innost samotného institutu
zajisStovaciho ptikazu. Pravni Gprava institutu zajiStovaciho ptikazu by pak vydanim
takového piedbézného opatieni soudem byla de facto poptena a jeho ti¢inky zmateny.
Predb&Zznym opatienim ve smyslu § 38 s.t.s. pfitom nelze uloZit spravnimu organu
povinnost, kterd by byla ve zcela pfimém rozporu s tcelem a smyslem zalobou
napadené¢ho rozhodnuti, na které je nutno nahliZzet jako na zdkonné a vécné spravné,
nebylo-li zdkonem stanovenym postupem piipadné zruseno.
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Za tohoto stavu je proto namisté¢ ndvrh na vydani predb&zného opatieni
zamitnout (§ 38 odst. 3 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s.i.s.).

V Brné dne 22. tijna 2014

David Raus
piedseda senatu



