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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudci Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana KaSpara v pravni véci zalobce: DIZ Bohemia
s.r.0., IC 25021915, se sidlem Molitorovska 324/9, Praha 10, zast. Jaroslavou Povovou,
advokatkou se sidlem Husovo namésti 175, 289 22 Lysd nad Labem, proti zalovanému:
Odvolaci financ¢ni Feditelstvi (pivodné: Financnimu feditelstvi pro hl. m. Prahu) se sidlem
Masarykova 31, 602 00 Brno, o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m.
Prahu ze dne 10. 3. 2011, ¢j. 2717/11-1300-107319,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkouméni rozhodnuti Finanéniho Feditelstvi v
Praze ze dne 10. 3. 2011, ¢&j. 2717/11-1300-107319, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu pro Prahu 10 ¢. j.:
249497/09/010514108041, ze dne 29. 6. 2009.

Zalobce v Zalobé vznesl namitku prekluze vyméieni dang. Zalobce namita, ze Zalovany k
prekluzivni lhita pro vyméreni dané pietrZzena dafiovou kontrolou, kterd byla zahajena
dne 14. 9. 2006. Nova prekluzivni lhiita poc¢ala béZet dne 1. 1. 2007 a skon¢ila dnem 31.
12. 2009. Rozhodnuti zalovaného o odvoléani bylo Zzalobci doruceno az dne 21. 3. 2011,
tedy po uplynuti prekluzivni Ihiity. Zalobce uvadi, ze na zakladé vyse uvedenych dat,
mél Zalovany ptihlédnout k prekluzi, fizeni zastavit a platebni vymér vydany financnim
ufadem zruSit. Dale Zalobce poznamenal, Ze je dan nutné vyméiit resp. doméfit
pravomocné, nestac¢i tedy, aby v prekluzivni lhité bylo vydano nepravomocné
rozhodnuti.
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Zalovany ve vyjadfeni k zalob& uvedl, Ze pii uréeni délky prekluzivniho obdobi
vychézi ze soucasné judikatury, ktera tesi vyklad ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé
dani v rozsudku NSS ¢. 8 As 19/2006 ze dne 29. 8. 2007, dle n¢hoZ ukon spravce dané v
odvolacim fizeni mize byt tkonem podle ustanoveni § 47 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona
prerusujicim béh prekluzivni lhity a zakladajicim béh lhity nové za podminky, Ze vychazi z
urcitych pochybnosti o spravnosti vySe piedchoziho vyméteni dan€, smétuje k vymeéteni dané
nebo jejimu dodatenému stanoveni a provadény ukon odpovidd povaze a rozsahu
zjistovanych skutecnosti. Dale zalovany odkdzal na judikaturu Nejvyss§iho spravniho soudu
v otazce prekluze (rozsudky NSS ¢. j. 1 Afs 81/2007 ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs
3/2008 ze dne 25. 6. 2008 a €. j. 7 Afs 36/2008 ze dne 4. 10. 2010). Pokud jde o definici
ukonu k tomuto ustanoveni, Zalovany vychazi ze zavéri Roz$ifeného senatu NSS ve
svém rozhodnuti €. j. 2 Afs 52/2005 - 94 ze dne 16. 5. 2006, dle n€hoz tkon musi byt nutné
vyrazem procesni aktivity ustici ve vyméfeni ¢i dodatené stanoveni dané, vychazet z urcitych
pochybnosti o spravnosti postupu daniového subjektu nebo o sprédvnosti ptrechodniho
vyméfeni. Uéelem ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani je poskytnuti nové lhity,
vyvstala-li potfeba provérit nékteré skutecnosti v ramci piedchozi lhity a byla-li vici
daflovému subjektu projevena konkrétnim tkonem. Dle zalovaného takové tkony spravce
dané u¢inil, jak je popsano nize. Zalovany uvedl, e dafiova kontrola za zdatiovaci obdobi zafi
2005 byla u Zalobce zahdjena dne 14. 9. 2006 protokolem o Ustnim jednani (dale jen
"protokol") €. j. 301175/06/010935/6378. Bezprostiedn¢ po jejim zahdjeni provedl spravce
dan¢ v jejim rdmci mistni Setfeni ze dne 14. 9. 2006, obdrzel smlouvy a objednavky od
zalobce dne 16. 10. 2006 a protokol ze dne 2. 11. 2006. Uvedené skutecnosti maji oporu v
zasilaném spisovém materialu, jehoZ seznam je uveden v piiloze tohoto vyjadieni. Zahajenim
danové kontroly tedy zacala znovu bézet ttileta prekluzivni lhiita pro dométeni dané od konce
roku 2006, tedy ode dne 31. 12. 2006. Prekluzivni lhita se tak prodlouzila do dne 31. 12.
2009. Z vyjadieni zalobce vyplyva, ze s touto skutecnosti souhlasi. Dodate¢ny platebni vymér
vydal spravce dan€¢ dne 29. 6. 2009, ale toto rozhodnuti nebylo pravomocné. Diivodem bylo
odvoléani, které zalobce podal dne 31. 7. 2009, a protoze v ném navrhl nové dikazni
prostiedky, konkrétn€ provedeni svédeckych vypovedi a navrzeni dokladd, které byly v drzeni
jiné spolecnosti, musel se jimi zalovany zabyvat, jak vyplyva z ustanoveni § 31 odst. 1,2 a 4
zakona o spraveé dani. Spravce dané nejprve dne 5. 8. 2009 a 14. 9. 2009 piedvolal Zalobcem
navrzené svédky, ve dnech 31. 8. 2009 a 8. 10. 2009 provedl svédecké vypovédi a vyzval
spolecnost, kterda méla v drzeni navrzené doklady, k jejich pfedloZeni na zéklad¢ vyzvy k
soucinnosti tfetich osob ze dne 9. 10. 2009. O téchto tkonech spravce dan¢ byl Zalobce
vyrozumén. Nejednd se o vycet veskerych ukontd spravce dané a Zalovaného, které provadéli
v ramci dopliiovani odvolaciho fizeni, ty lze nalézt ve spisovém materialu a jsou popsany v
7alobou napadeném rozhodnuti. Zalovany uvedl tento vy&et vybranych tikonti provedenych
spravcem dané v roce 2009 kviili zdivodnéni obnoveni prekluzivni lhity. Spravce dané a
posléze zalovany pokracovali dale v dopliiovani odvolaciho fizeni. Z tohoto vyctu vyplyva, ze
spravce dan¢ pied uplynutim prekluzivni lhity tj. do dne 31. 12. 2009 ¢inil tkony smétujici k
dodate¢nému stanoveni dané ve spravné vysi, které prekluzivni lhiitu obnovuji. Tiiletd
prekluzivni lhiita proto zacala bézet nanovo ode dne 31. 12. 2009 a kon¢i dne 31. 12. 2012.
Dan proto byla pravomocné vymeétena pred uplynutim této lhity ke dni 21. 3. 2011 pfevzetim
zalobou napadeného rozhodnuti zalobcem. K obnoveni prekluzivni lhity muaze dojit
opakovang, ale nesmi byt pfekroCena desetiletd hranice stanovend jako kone¢nd k vyméteni
nebo doméieni dané v ustanoveni § 47 odst. 2 zdkona o spravé dani. Tu ale zalovany
nepiekrocil.

Zalobce repliku k vyjadieni zalovaného nepodal.
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Méstsky soud v Praze na zdklad¢ zaloby, v rozsahu zalobnich bodi, kterymi je vazan
(§ 75 odst. 2 s.t.s.), pfezkoumal napadené rozhodnuti, vetné fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo. Pfi prezkoumévani rozhodnuti vychéazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. 1. s.).

Zalobce namita prekluzi vymeéteni dané¢ a vadu fizeni na stran¢ zalovaného, ktery
k této prekluzi z moci Gfedni neptihlédl, a¢ tak ucinit mél.

Zalobce méa nepochybn& pravdu v tom, Ze k prekluzi je nutno piihlizet ex offo a
uplyne-li prekluzivni lhiita uvedend v § 47 zékona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
doméftit. K zaniku tohoto prava se prihlizi z Gfedni povinnosti nejen v datlovém fizeni, ale téz
v ramci soudniho piezkumu rozhodnuti v ¥izeni pted spravnimi soudy (shodné téZ nalez
Ustavniho soudu ze dne 29. 4. 2010, sp. zn. III. US 1341/08).

Soud je povinen se tedy prekluzi zabyvat vzdy, i kdyZ namitku prekluze Zalobce
v Zalob& nevznese. Pokud soud neprihlédl ex offo k prekluzi prava spravce dané dodatecné
vymerit dan (§ 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkii), porusil tim pravo na
spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (Podle néalezu
Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2009, sp. zn. II. US 1416/07).

Podle § 47 odst. 2 danového tadu: ,,Byl-li pred uplynutim této lhiity ucinen ukon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhiita znovu od

konce roku, v nemz byl danovy subjekt o tomto ukonu zpraven. Vymérit a domérit dan viak Ize
nejpozdeji do deseti let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani nebo hlaseni, nebo v nemz vznikla danova povinnost, aniz by zde byla soucasné
povinnost dainové priznani nebo hlaseni podat.*

Zdejsi soud proto pfezkoumal, zdali nezaniklo pravo vyméfit dan z pfidané hodnoty za
zdanovaci obdobi zati 2005.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze dafiova kontrola za zdanovaci obdobi zati 2005 byla
zahdjena dne 14. 9. 2006, a to protokolem o ustnim jednani (dale jen "protokol") €. j.
301175/06/010935/6378. Jelikoz zahajeni danové kontroly bylo ukonem ve smyslu § 47 odst.
2 danového tadu, nebot” jim doslo k faktickému proveéfovani danového zakladu a tento tkon
sméfoval k vyméteni dan€, od tohoto data zacala znovu bézet tiiletd prekluzivni lhita pro
doméfeni dan¢ od konce roku 2006, tedy ode dne 31. 12. 2006 do 31. 12. 2009. K uvedenym
skute¢nostem neni mezi ucastniky fizeni sporu.

Spornym je az tvrzeni zalovaného, Ze doslo k znovuobnoveni béhu prekluzivni lhity
v prubéhu odvolaciho fizeni.

K tomuto spornému bodu je nutno poukazat na konstantni judikaturu spravnich soudt
v otazce moznosti znovuobnoveni béhu prekluzivni lhiity, napt. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2009, ¢j. 7 Afs 36/2008-134, v kterém se uvadi:

1. Odvolaci organ je v pritbéhu odvolaciho Fizeni pri odstranovani vad predchoziho
Fizeni nebo pri jeho proverovani ¢i doplniovani o nova zjisteni opravnén ke vsem ukonuim,
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Jjimiz je opravnen zjistovat skutkovy stav veci spravce dane I. stupné. Provedeni téchto ukonii
muize téz ulozit spravci dané 1. stupne (§ 50 odst. 3 véta ctvrta zdakona ¢. 337/1992 Sb., o
sprave dani a poplatkii) nebo je miize provést k jeho zadosti jiny vécné prislusny spravce dané
téhoz nebo nizsiho stupné (§ 5 odst. 1 citovaného zakona). Takovymi ukony mohou byt i ukony
provedené v ramci mistniho Setieni bez ohledu na to, ktery z organii je ucini

II Ukon sprdvce dané v odvolacim Fizeni miize byt iikonem podle § 47 odst. 2 véty
prvni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravée dani a poplatkii, prerusujicim béh prekluzivni lhiity a
zakladajicim beh [hiity nové za podminky, ze vychazi z urcitych pochybnosti o spravnosti vyse
predchoziho vymeéreni dané, smeruje k vymereni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni a
provadeny ukon odpovida povaze a rozsahu zjistovanych skutecnosti. Tyto ucinky nema vkon
provedeny vylucné nebo prevazne za ucelem preruseni behu prekluzivni lhuty. *

V projedndvaném piipadée podle Zpravy o kontrole spravce dan¢€ neuznal zalobci narok na
odpocet DPH ve vysi 1.213.741,-K¢ z dokladu ¢. 200712 (dodavka materialu), nebot’ Zalobce
neprokazal pouziti zdanitelného plnéni pro svou ekonomickou &innost, ackoliv byl k tomu
spravecem dan¢ opakované vyzvan. V ramci odvolani (doru¢eném spravci dané¢ dne 31. 7.
2009) vyslovil zalobce nesouhlas se zaveéry spravce dané ucinénymi v Zpravé o kontrole,
uvedl, Ze v pfipad€ pfedmétné dodavky material (trubky) byl od prodejce MUT Mannesmann
odvezen pfimo firm¢é¢ HAGLLEY a ta material zpracovala ve formé subdodavek, a Ze tedy Slo
o ,,neskladovatelnou dodavku®, v diisledku ¢ehoz zalobce nemél ,,povinnost tento material
nijak evidovat ve skladové evidenci®. Zalobce dale uvedl: ,V piipadé pretrvavajicich
pochybnosti navrhujeme provést doplnéni danového fizeni v ramci odvolani a provedeni
dozadani dokladli osvédcujicich doddni materidlu od fi MUT Mannesmann pies firmu
HAGLLEY pifimo dle projektové dokumentace a ovéefeni projektu®. Déle zalobce navrhl
provedeni svédeckych vypovédi pracovnikii uvedenych spolecnosti a zaméstnancii dalSich
spolupracujicich firem.

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze spravce dané vramci odvolaciho fizeni provadél
zalobcem v odvolani navrzené dikazy a dne 5. 8. 2009 a 14. 9. 2009 ptedvolal Zalobcem
navrzené svédky. O téchto tkonech spravce dan¢ byl zalobce vyrozumén.

Nasledné ve dnech 31. 8. 2009 a 8. 10. 2009 spravce dané za ucasti jednatele Zalobce
provedl svédecké vypovédi a vyzval spolecnost, kterd méla v drzeni navrzené doklady, k
jejich predlozeni (na zéklad€ vyzvy k soucinnosti tietich osob ze dne 9. 10. 2009).

Z protokolu o jednani ze dne 31. 8. 2009 vyplyva, ze spravce dané provadél dikaz
vyslechem svédka R. M., ktery byl jednatelem firmy HAGLLEY v piedmétném zdainiovacim
obdobi, a provéroval skutecnosti tvrzené Zalobcem v odvolani. Tento tikon podle posouzeni
soudu spliioval podminky ust. § 47 odst. 2 danového fadu, a timto ukonem tak doSlo
znovuobnoveni béhu prekluzivni lhity, kterd v dasledku toho uplynula az dne 31. 12. 2012.
Ukon byl proveden na zakladé navrhu Zalobce, ktery mél pochybnosti o spravnosti vyse
predchoziho vyméfeni dané, smétoval k vymeéteni dan€ a provadény ukon odpovidal povaze a
rozsahu zjiStovanych skutecnosti, nebot’ v pfedchozim (prvostupiiovém) fizeni jej Zalobce,
ktery ma povinnost tvrzeni 1 ditkazni, nenavrhl. Podle nazoru soudu se nejedna o formalni
ukon, jimz by spravce dan¢ sledoval znovuobnoveni prekluzivni lhity.
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Spravce dané nasledné pred uplynutim prekluzivni lhity tj. do dne 31. 12. 2009 ¢inil 1
dalsi tkony sméftujici k dodate¢nému stanoveni dané, které byly zpiisobilé prekluzivni lhiitu
obnovit.

Jelikoz tkonem spravce dané ze dne 31. 8. 2009 doslo k znovuobnoveni prekluzivni
lhity, ttiletd prekluzivni lhita zacala béZet opét ode dne 31. 12. 2009 a skoncila dne 31. 12.
2012.

K pravomocnému vymeéteni dané doslo pied uplynutim prekluzivni lhiity a to ke dni 21.
3. 2011, prevzetim Zzalobou napadeného rozhodnuti zalobcem. Pokud neni piekrocena
desetileta hranice stanovena jako konecna k vyméfeni nebo dométeni dané v ustanoveni § 47
odst. 2 véty druhé zdkona o spravé dani, coz se v projedndvaném piipadé€ nestalo, je mozné,
aby k obnoveni prekluzivni lhiity doslo opakovang.

Vzhledem k tomu Ze soud Zalobcem namitanou prekluzi prava dan doméfit neshledal,
v disledku ¢ehoz se nemohl ztotoznit s namitkami uplatnénymi v zalob€, nezbyva nez
konstatovat, ze zalovany vydal rozhodnuti v souladu se zdkonem a protoze soud neshledal ani
takové vady fizeni, které by mohly mit z procesniho hlediska vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, Zalobu podle ust. § 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,,s.f.s.”), jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce, jenZ v fizeni nebyl
uspésny, nema na nahradu nakladi fizeni pravo a Zalovanému nad ramec jeho Ufedni ¢innosti
zadné naklady nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéno pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 21. ledna 2015
JUDr. Ing. Viera HorcCicova, v. r.

predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

