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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ing. Viery
HorcCicové a soudctt Mgr. Kamila Tojnera a Mgr. Jana Kaspara v pravni véci zalobce: M. R.,
bytem P. 2993, M., zast. JUDr. Jifim Kozdkem, advokatem se sidlem Jiraskova 236, Mélnik,
proti Zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi (piivodné: Financni feditelstvi v Praze), se
sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze
ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 771/11-110-203537,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z téastniki nema pravo na nahradu naklada ¥izeni
Odivodnéni:

Zalobce se podanou zalobou doméha prezkoumani rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v
Praze ze dne 18. 2. 2011, ¢.j. 771/11-110-203537, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti
dodate¢nému platebnimu vyméru, vydanému Finan¢nim ufadem v M¢lniku dne 27. 7. 2010,
€. j. 60904/10/043911202083, kterym mu byla dodate¢né¢ vyméifena dan z piijmu fyzickych
osob a penale v thrnné vysi 177.376,- K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi se zavéry pod bodem 1 kontroly vydaji, nebot
uvadéné vydaje, zahrnuté do piijmu, skutecné vynalozil, a to bez ohledu na to, kdo zbozi
fyzicky opatiil. Rozhodujici je, Ze pfedmétné prostfedky byly vynaloZeny na dosazeni zisku
zalobce. Skuteénym odbératelem nebyl pan M. T., nebot’ ten zboZi pro Zalobce pouze pofidil,
a to v ramci vzajemné spoluprace. Zalovany nespravné uzavira, ze predméty byly nakoupeny
pro spolecnost Joker Trading cz s.r.o., nikoliv pro Zalobce. Pan T. ve zdanovacim obdobi
2006 vykonaval pro zalobce ¢innost obchodniho zastupce. V ramci své vypovédi uvedl, ze
nakup predmétti provedl na naklady firmy Joker Trading cz, kterd mu vydaje proplatila, resp.
je hradil ptimo z prostfedku této firmy. Je tieba podotknout, Ze pod pojmem ,,firma‘ mize byt
myslen 1 podnik fyzické osoby. Pokud svédek hovofil o tom, Ze provedl nakup za prostiedky
firmy Joker Trading cz s.r.o., pak nepochybn¢ $lo o omyl a zdménu, kdyZ v dob¢€ vynaloZeni
prostiedkli (inor — duben 2006) podnikal Zalobce jako fyzicka osoba pod obchodnim
oznacenim ,Joker Trading cz“. Naproti tomu spolecnost Joker Trading cz s.r.o. v této
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rozhodné dobé jesté neexistovala, nebot’ vznikla az dne 12. 6. 2006 a teprve po tomto datu
svédek T. mohl zacit spolupracovat s touto spolecnosti. Pokud v obdobi tinor — duben 2006
jednal se zalobcem, pak nikoliv jako s jednatelem této spolec¢nosti, nybrz jako s podnikatelem
— fyzickou osobou. Skute¢nost, Ze konecné ndklady na zakoupeni darka nesl zalobce, vyplyva
1 z toho, Ze origindly doklad o hotovostnich platbach ma ve svém ucetnictvi. Prokazovat
existenci skute¢nosti, vyvracejicich vérohodnost, priikkaznost, spravnost ¢i tplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovych subjektem, je podle ust. § 31 odst.
8 pism. c¢) zdkona o spravé dani a poplatki povinen spravce dané. Dikazni bifemeno
k vyvréaceni dikazl a tvrzeni Zalobce tedy nese financni Gifad.

Zalobce dale nesouhlasi se zavéry pod bodem 2 kontroly vydajii. V tomto piipadé
zcela nepochybné doSlo k uhradé predmétnych faktur, coZ potvrzuji napi. piedloZené
piijmové doklady a i vypovéd svédka T., ktery vyslovné uvedl, Ze finan¢ni prostiedky na
zaklad¢ predem pfipravenych ucetnich dokladi od Zalobce ptevzal a nasledné odevzdal
poskytovateli reklamnich sluzeb. Dokladem prokazujicim opravnéni svédka T. k prevzeti
penéz od zalobce, bylo, ze svédek disponoval pfislusSnymi ucetnimi doklady, které oproti
platbé vydal. Nebylo jiz véci zalobce, zda tyto prostfedky svédek odevzdal spolecnosti
S.M.S., spol. s r.0., a neni to ani rozhodné z hlediska danové kontroly, nebot’ bylo prokazano
vynaloZeni prostfedkll za proklamovanym ucelem. Skute¢nost, Ze jednatel spolecnosti S.M.S.,
spol. s r.0. zemfel jiZ dne 17. 5. 2005, neznamend, Ze nebyl za spole¢nost opravnén jednat 1
né¢kdo jiny, a to na zakladé smluvniho vztahu s touto spole¢nosti, povéfeni, zmocnéni apod.
Ze svédectvi M. T. nicméné vyplyva, Ze hotovost opravnéné osobé ptredana byla. Toto
svédectvi, ani Cestné prohlaseni nebylo finan¢nim ufadem relevantné zpochybnéno, tim méné
vyvraceno. Zpochybnéni je véci finan¢niho ufadu, ktery za tim uc¢elem nese dikazni biemeno.
Neni pravdou, ze by svédek Trejbal v ramci své vypovédi zmeénil obsah svého pisemného
prohlaseni, nebot’ ho pouze uptesnil a doplnil. Vécnym smyslem a obsahem jeho vypovédi
zUstava tvrzeni, ze hotovost piijatou od Zalobce na zaklad€ vystavenych piijmovych dokladd,
predal v sidle spoleénosti GRUPPO opravnéné osobé. Zalobce se domniva, Ze finan¢nimu
ufadu nepftislusi pfezkoumavat, zda vynaloZené naklady jsou pfiméfené, zda za né obdrzel
danovy subjekt adekvatni plnéni a v jakém rozsahu byly fakturované sluzby skute¢né
poskytnuty. Pokud byl vydaj uskute¢nén, bez ohledu na adekvatnost piijatého protiplnéni, pak
by mél byt danoveé uznatelny. V daném ptipad¢ bylo navic prokazano, ze svédek T. skutec¢né
organizoval a zprostfedkoval reklamni akci pro zalobce a Ze od néj inkasoval i fakturovanou
odménu za tyto sluzby. Podstatny obsah ¢estného prohlaseni svédka T. a jeho vypovédi jsou
tedy totozné, kdyz potvrdil zaplaceni ceny a poskytnuti sluzby (realizaci reklamnich akci).
Svédek se v ramci své vypoveédi dne 29. 4. 2010 vyjadroval pouze ke skuteCnostem, na néz
byl spravcem dané dotdzén. Jednalo se o pfedem pfipravené dotazy k nékterym dil¢im
skute¢nostem, a tedy tuto vypovéd nelze samu o sobé chapat jako komplexni a vycerpavajici
vyjadieni. Odpovédi svédka predkladaji pouze dil¢i informace, které jsou v souhrnu
dopliiovany jeho pisemnym cestnym prohldSenim, jehoz pravost a spravnost v rdmeci své
vypoveédi svédek potvrdil, resp. na n¢j svédecky odkazal. Svédek mimo jiné na otazku &. 7
potvrdil, ze reklamni akce realizovany byly, byla znich dokonce urcit¢ vyhotovena
fotodokumentace a ta ziejmé pfedana objednateli. Déle k akci Golf uvedl, Ze se jednalo urcité
o bannery a zfejmé¢ i o letdky. K reklamni akci Breakout na otdzku ¢. 10 opét potvrdil, Ze byla
skute¢né realizovana, a to formou casopisové inzerce. Podle Zalobce nelze pravni predpisy
vykladat tak, zZe nese absolutni diikazni bfemeno, a to i ve vztahu ke skute¢nostem, které jiz
realn€ prokézat nelze, coz je napt. bézné pro poskytovani sluzeb, které nejsou zachyceny na
zadném hmotném substratu, nebo jejichz poskytovani je Casové omezené, pricemz jejich
hmotné vysledky jsou docCasné a po skonceni akce jsou likvidovany. Pozadavek finan¢niho
ufadu na piedlozeni konkrétnich hmotnych vystupt z reklamnich akci nema oporu v pravnich
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predpisech, které¢ danovym subjektim takové dikazni povinnosti vyslovné neukladaji.
Diskrecni pravomoc finan¢nich ufadl nelze nikdy uplatnit k tiZzi danového subjektu. V fizeni
byl ptedloZen vytisk periodika s celostrankovou reklamou, kterd podle vypovédi svédka byla
obstarana v ramci pfedmétné reklamni kampané. Podle sd€leni svédka byla otiSténa
v periodiku vydavaném spolecnosti GRUPPO, kterd zajistovala predmétné reklamni akce.
Vydavatelem ¢asopisu Scream je skuteéné spoleénost GRUPPO — S.1.V., s.r.o., IC 45245011
a tato skuteénost je indicii, potvrzujici pravdivost vypovédi svédka. Zalobce je sice povinen
prokazovat skutecnosti, které je povinen uvadét v danovém ptiznani, nebo k jejichZ prokazani
byla vyzvana, avSak pouze pokud se nejednd o skutecnosti, které je povinen prokazovat sdm
finan¢ni ufad. Prokazovat existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost,
spravnost ¢i Uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym
subjektem, je povinen spravce dané. Dikazni bfemeno k vyvraceni vyse uvedenych diukazl
ptedlozenych v fizeni (zejména faktur a piijmovych dokladil), a k prokazani, ze finan¢ni
prostiedky nebyly vynalozeny na uhradu pfedmétnych sluzeb, tedy nese finan¢ni ufad.
Vypoveéd svédka a dalsi predlozené diikkazy je tfeba hodnotit s pfihlédnutim ke zna¢nému
casovému odstupu od realizovanych reklamnich akci. Dlkazni situace Zalobce je znacné
ztizena tim, Ze dokazovani bylo provadéno vice neZz 3 roky od skonceni ptislusného
zdanovaciho obdobi. Po této dob¢ je velice obtizné veSkeré rozhodné skutecnosti naprosto
pfesné a detailn¢ prokazat. Absolutni pfeneseni ditkkazniho bfemene na Zalobce piedstavuje
podstatné oslabeni jeho postaveni v rdmci kontroly.

Zalovany ve vyjadfeni k podané Zalobé v podrobnostech odkazal na odtivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti, nebot’ Zalobni namitky jsou totozné s namitkami odvolacimi. Dale
zalovany uvedl, Ze dospél k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bfemeno ohledné udaja
uvedenych v daniovém pfiznéni, ve kterém byl sniZen zéklad dan¢ o vydaje za nakup zboZi na
pana M. T. v ¢astce 24.935,- K¢ a vydaje v celkové ¢astce 1.071.000,- K¢ za zajisténi reklamy
na akci Tti musketyti, akci Golf a akci Breakout, nebot’ neprokazal, Ze se jednd o vydaje na
dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi. Zalobce neprokazal, Ze reklama byla uskuteénéna tak, jak
deklaruje ucetni doklad vystaveny panem J., jedinym jednatelem a spole¢nikem, ktery zemfel
v roce 2005, a ze nakup zbozi byl uhrazen, kdyz nebyl dolozen jinym ucetnim dokladem nez
fakturou vystavenou na jiného.

Zalovany v napadeném rozhodnuti nedospél k zavéru, Ze z hlediska uéelu vynaloZeni
prostiedkii se jedna o dafiové uznatelné vydaje. Zalovany poznamenal, Ze Zalobce i svédek
(protokol €. j. 131981/10/362913805816 ze dne 18. 10. 2010) uvedli, Ze ucastnikiim
predvadécich akci bylo nakoupené zbozi (uzeniny a praci prasky) poskytnuto zdarma jako
pozornost firmy. Zalobcem uplatnéné vydaje tak nejsou podle ust. § 25 odst. 1 pism. t) zakona
¢. 586/1992 Sb., o dani z pfijmu, ve znéni u¢inném pro rok 2006, daitové aktivnimi vydaji.
Doklad zalozeny v danové evidenci zalobce deklaroval, Ze vydaj realizoval pan T., ktery za
nakup zbozi zaplatil v dokladu uvedenou ¢astku. Doklad prokazoval, ze se jednd o vydaj
n¢koho jiného a ne Zalobce. Zahrnuti vydajového dokladu n€koho jiného do danové evidence
samo o sob¢ zpochybnuje spravnost této evidence.

Zalovany dale konstatoval, Ze zaplaceni faktur na zaji§téni reklamy neni dikazem o
tom, ze se jednalo o vydaj danové uznatelny. Spravce dan€ mél kromé pochybnosti o thradé
faktur 1 pochybnosti o faktickém uskute¢néni sluzeb tak, jak byly deklarovany na fakturach a
o uskuteénéni téchto sluzeb dodavatelem na nich uvedenym. Tato pochybnost nebyla
odstranéna vyjadfenim Zalobce ani vyslechem pana T.. Zalobce nepiedlozil Zadny dikaz o
realizaci reklamy a z vyslechu pana T. vyplynulo, ze spolupracoval se spolenosti Gruppo a
nikoli se spole¢nosti uvedenou na fakturach.
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Zalovany je toho nazoru, 7e dikazni bfemeno ohledn& uplatnénych vydaji nesl ve
smyslu ust. § 31 odst. 9 zdkona ¢&. 337/1992 Sb. zalobce. Finan¢ni ufad nezkoumal
piiméfenost vydaji ani rozsah poskytnutych sluzeb, ale zkoumal, zda vydaje zahrnuté do
zakladu dané byly realizovéany tak, jak byly deklarovany danovymi doklady a zda souvisely
s danovymi piijmy. Pokud Zalobce neprokazal, ze sluzba byla fakticky poskytnuta a ze byla
poskytnuta tim, kdo je uveden na daiiovém dokladu, neunesl diikazni bfemeno o tom, ze vydaj
zahrnuty do zakladu dan¢€ je vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmua podle ust. § 24
odst. 1 zékona ¢. 586/1992 Sb. ve znéni ucinném pro rok 2006. Neunesenim ditkazniho
biemene je daiiové zpochybnén obchodni ptipad v celém rozsahu. Formalné bezvadné tcetni
doklady, v¢etné dokladil o provedenych platbach nejsou ditkazem o tom, Ze se jedna o danovy
vydaj zvlasté za situace, kdy je zpochybnéna realizace deklarovanych reklamnich akci.
Vzhledem k tomu, Ze prekluzivni lhita pro vyméfeni dané je tfiletd, nemohlo byt pro zalobce
ptekvapenim, kdyZ ho finan¢ni ufad vyzval ke kontrole. Bylo na ném, aby uchovaval takové
dikazni prostiedky, kterymi by své tvrzeni v pfiznani k dani z pifijm fyzickych osob
prokazal.

Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skutecnosti:

Dne 2. 4. 2007 podal Zalobce mistné piisluSnému spravci dané pfiznani k dani
z piijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006, ve kterém v souladu s ustanovenim
§ 13a odst. 6 zakona ¢. 586/1992 Sb., uplatnil spolecné zdanéni manzelii. V tomto piiznani
uvedl dil¢i zdklad dané podle ustanoveni § 6 zdkona ¢. 586/1992 Sb. ve vysi 52 500,00 K¢,
dil¢i zaklad dané€ podle ustanoveni § 7 zédkona €. 586/1992 Sb. ve vysi 135 069,00 K¢ a dil¢i
zéklad dané podle § 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb. ve vysi 105,00 K¢. Po provedeném vypoctu
spole¢ného zakladu dané manzelli podle ustanoveni § 13a zakona ¢. 586/1992 Sb., uplatnéni
slevy na dani a daniového zvyhodnéni si uplatnil ndrok na danovy bonus ve vysi 2 604,00
K¢.

Protokolem o ustnim jednani €. j. 63289/09/043930202775 ze dne 26. 8. 2009 zah4jil
u spravce dané u zalobce kontrolu dan¢ z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku
2006. Jak vyplyva ze zpravy o kontrole ¢. j. 47589/10/043930202775, spravce dané s
odkazem na poruseni ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb. vyloudil z vydaji
ovliviiyjicich
zaklad dané zalobcem uplatnéné vydaje v celkové vysi 24 935,00 K¢, které prokazoval
doklady za hotové, na kterych je jako odbératel uveden jiny datiovy subjekt a dale vydaje za
zajisténi reklamy na spoleCenskych akcich v celkové vysi 1 071 000,00 K¢ (viz faktura
¢. 012-06, ¢. 0154-06 a €. 0256-06). Nasledné spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér
¢j. 60904/10/043911202083, kterym byl zalobci dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi
1 095 935,00 K¢, dodate¢né stanovena polovina spolecného zakladu dané manzeli podle
§ 13a zékona ¢. 586/1992 Sb. ve vysi 547 967,50 K¢, dodatecné vymeéiena dan ve vysi
145 644,00 K¢ a sdeleno penale ve vysi 29 128,00 K¢.

Proti tomuto dodate¢nému platebnimu vyméru zalobce prostrednictvim svého zastupce
podal v zdkonné 1haté odvolani, ve kterém namital, ze vydaje za ,,darky* skute¢né vynalozil, a
to bez ohledu na to, kdo zbozi pofidil a pro zalobce opatfil. Dle Zalobce se jedna pouze o
odstranitelnou vadu ,,evidenéniho® charakteru v Zalobcové t&etnictvi. Zalobee argumentoval
tim, ze predmétné doklady o hotovostnich platbach ma ve svém drzeni a pan M. T., ktery pro
zalobce vykonaval ¢innost obchodniho zastupce, je jako danové uznatelné neuplatnil. Tento
postup, kdy Zalobce svému obchodnimu zéstupci ,,proplatil jeho naklady ,,oproti vydani
Gi¢etnich doklad®l o hotovostnich platbach, je mezi podnikateli obvykly”. Zalobce podotknul,
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ze ho spravce k predloZzeni dalSich dikazi nevyzval a sdm Zadné dalsi dikazy neprovedl,
piicemz podle § 31 odst. 8 zdkona ¢. 337/1992 Sb. povinnosti spravce dan¢ je prokazovat
existenci skutec¢nosti, vyvracejicich vérohodnost, pritkaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a
jinych povinnych evidenci &i zdznami, vedenych dafiovym subjektem. Zalobce je toho
nazoru, ze dikazni biemeno k vyvraceni dikazii a tvrzeni dailového subjektu nese finanéni
ufad a Zalobce v doplnéni odvolani navrhnul vyslech pana T., jiné diikazy nemél.

K vydajim za zajiSténi reklamy na spolecenskych akcich od spolecnosti S.M.S. spol. s
r.o. zalobce uvedl, Ze opravnénost vydaji prokazuji pifedlozené pii{jmové doklady a
potvrzujici vypoved svédka T., ktery hotovost na zdklad¢ vystavenych piijmovych doklada
pfevzal a nasledné piedal spole¢nosti GRUPPO. Zalobce namitl, Ze skutednost, Ze jednatel
spolecnosti S.M.S., spol. s r.0. zemfel jiz dne 17. 5. 2005 neznamena, ze nebyl za spolecnost
opravnén jednat nékdo jiny. Zalobce se domnival, Ze neni jiz jeho véci, zda byla hotovost
pfeddna osobé opravnéné k jejimu pifevzeti a ze to neni ani rozhodné z hlediska danoveé
kontroly, nebot dle Zalobce bylo vynaloZzeni prostfedki za proklamovanym ucelem
prokazano. Zalobce uvedl, e zpochybnéni piedlozeného Gcetnictvi, podporovaného navic
dalsimi dikazy (Cestné prohlaSeni, vypovéd’ pana T.) je ,,véci finan¢niho tfadu, ktery za tim
ucelem nese diikazni bfemeno”. Financnimu Ufadu dle zalobce nepfislusi piezkoumavat, zda
vynaloZené néklady jsou pfiméfené, zda za n€ Zalobce obdrzel adekvatni plnéni a v jakém
rozsahu Zalobci byly fakturované sluzby nakonec poskytnuty. Pokud byl vydaj uskutecnén,
bez ohledu na adekvatnost piijatého protiplnéni, pak by mél byt dafiové uznatelny. Zalobce
namitl, Ze danové piedpisy nemohou do t€¢ miry diktovat podnikatelim, jakym zplisobem maji
se svymi prostfedky nakladat, ze by pifimo ovliviiovaly a omezovaly jinak veskrze
manazerska rozhodnuti. Z pohledu zalobce je bezpredmétné, jaka spolecnost bude nakonec
¢innost pfimo provadét a jaka spolecnost ji bude formalné zastfeSovat a tedy 1 za poskytnuté
plnéni fakturovat. Proto zalobce nemél ani divod zkoumat, zda byly akce zajisStovany
nékolika spolupracujicimi spole¢nostmi s vnitini délbou kompetenci a tkoli. S odkazem na
ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) zédkona ¢. 337/1992 Sb. se zalobce dovolaval ¢l. 11 odst. 5
Listiny zékladnich prav a svobod, pfi¢emzZ nepopiel svou povinnost prokazovat opravnénost
uplatnénych vydajl, coz zalobce dle néj predlozenim formalné bezvadnych tcetnich dokladd,
dokladi o provedeni plateb a svédectvim 1 prohlaSenim pana M. T., ucinil, a tudiz
pozadavek spravce dan€ na predkladani dalSich dikazi nema oporu v zakoné¢.

V napadeném rozhodnuti Finan¢ni feditelstvi v Praze k jednotlivym castem odvolani
uvedl nasledujici:

Kontrolou ptedlozenych dokladi bylo spravecem dané zjiSténo, Ze Zalobce do danové
uznatelnych vydaji roku 2006 zahrnul 1 vydaje v celkové vysi 24 935,00 K¢ za nakup uzenin
a pracich prostiedkil, na kterych je jako odbératel uveden jiny dafiovy subjekt. Se zavéry
spravce dang, ze vydaje ve vysi 24 935,00 K¢ za nakup uzenin a pracich prostiedka (689 ks
saldmu a 215 ks praciho prostfedku) nemohou byt vydajem na dosazeni, zajiSténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt dle ustanoveni § 24 zdkona ¢. 586/1992 Sb., nebot’ byly vystaveny na
jiny datiovy subjekt tj., Ze se jednd o vydaje jiného danového subjektu a
proto je spravce dan¢ vyloucil z danové uznatelnych vydaji zalobce, byl zastupce
zalobce seznamen s tim, Ze se v dohodnuté 1hité vyjadii (viz protokol o Gstnim jednani €. j.
47590/10/043930202775). Odvolaci tizeni bylo doplnéno o svédeckou vypovéd pana
Tomecka, ktery ve véci spoluprace se zalobcem po fadném pouceni vypoveédél, ze se
zalobcem jako jednatelem firmy Joker Trading cz, s.r.o. spolupracoval a vydaje na nakup
zbozi ¢i darkl predavanych pti prezentacnich akcich do svych vydajii ovliviiujicich zdklad
dan¢ zahrnoval. Zbozi uvedené na ptredmétnych fakturach z ,,Makra" (ze dne 19. 2., 2. 4., 11.
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4. a 19. 4. 2006) sice nakoupil, ale ¢astky uvedené na fakturdch mu proplaceny nebyly,
protoze je platil z penéz ,,firmy", které ziskali prodejem zbozi, proto je ani nema ,,v Gcetnictvi
zavedené". Toto zbozi bylo déle ,davdno zdarma jako pozornost firmy" ucastnikiim
pfedvadécich akci (viz protokol o Gstnim jednani €. j. 131981/10/362913805816 ze dne 18.
10. 2010). Svédecké vypovédi se zastupce zalobce nezucastnil, ackoli byl o jejim kondni
vyrozumeén (doruc¢eno dne 12. 10. 2010) a pravo klast svédkovi otazky nevyuzil.

Z vySe uveden¢ho je zfejmé, Zze pan T. v rozporu s tvrzenim Zzalobce potvrdil
spolupraci se spole€nosti Joker Trading s.r.o. Predmétné zboZi (uzeniny a praci prostiedky),
které nakupoval, bylo dle jeho vyjadieni poskytovano zdarma Gc€astniklim piedvadécich akci
jako ,,pozornost firmy". SkuteCnost, Ze se jednalo o darky a propagacni pfedméty pouzité
v rdmci propagacni Cinnosti ostatné potvrdil i Zalobce ve svém vyjadfeni ke zpravé o
kontrole (viz podani ze dne 16. 6. 2010) a v odvolani. V ptipad¢ zalobce se jedna o vydaje za
nakup uzenin a pracich prostfedkl, které byly v rdmci propagacni ¢innosti poskytovany
zdarma, tj. jako dar ucastnikiim ptedvadécich akci, pficemz prave bezplatnost a dobrovolnost
patii mezi zakladni znaky darovani. V materidlnim slova smyslu se tudiZ jedna o darovani ve
smyslu ustanoveni § 628 obcanského zakoniku, tj. jednd se o dar poskytnuty zdkaznikovi,
jehoz potizeni podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zdkona €. 586/1992 Sb. neni danové
u¢innym vydajem. Timto darovacim aktem byla naplnéna podstata reprezentace ptikladmo
uvedena v ustanoveni § 25 odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb., nebyly vSak splnény
podminky stanovené pro specialni podskupinu reklamnich a propagac¢nich predméta, které
zakon z kategorie jinak neuc¢innych vydaji na reprezentaci vyjima (oznaceni obchodni firmou
nebo ochrannou zndmkou poskytovatele nebo ndzvem propagovaného zbozi nebo sluzby).

S ohledem na vySe uvedené i s piihlédnutim k faktu, Ze Zalobcem navrhovany svédek
potvrdil pouze spolupraci se spole¢nosti Joker Trading ¢z s.r.o0. je zfejmé, ze se jedna o vydaje
jiného daniového subjektu, tj. spolecnosti Joker Trading cz s.r.0., nelze ani vydaje ve vysi 24
935.00 K¢ povazovat za vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni piijma podle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.

Dale bylo kontrolou pfedloZenych dokladi spravecem dané zjisténo, Ze Zalobce do
danové uznatelnych vydaji za rok 2006 zahrnul vydaje ,,za zajisténi reklamy* na nize
uvedenych akcich v celkové vysi 1 071 000,00 K¢. Jedna se o faktury, na kterych je jako
dodavatel uvedena spolecnost S.M.S., spol. s r.o., Kolbenova 159, Praha 9, DIC CZ64573249
(dale jen ,,spole¢nost S.M.S.*), a to sice ¢. 0012-06 ze dne 5. 1. 2006 v celkové vysi 357
000,00 K¢ za zajisténi reklamy spolecnosti zalobce na akei ,, Tti musketyti®, dale ¢. 0154-06
ze dne 6. 2. 2006 v celkové vysi 357 000,00 K¢ za zajiSténi reklamy spolecnosti zalobce na
akci ,,Breakout™, a dale ¢. 0256-06 ze dne 6. 3. 2006 v celkové vysi 357 000,00 K¢ za
zajisténi reklamy spolecnosti Zalobce na akcei ,,Golf™.

Z udaji uvedenych na pfedmétnych fakturdch vyplyva, ze mély byt hrazeny v
hotovosti, byly vystaveny panem J. a jsou oznaceny razitkem spolecnosti se zcela neitelnym
podpisem. V priabéhu danového fizeni zalobce k vydajim fakturovanym spolecnosti S.M.S.
do protokolu o ustnim jednani €. j. 73329/09/043930/202775 uvedl, ze nejednal s panem J.,
ale s panem T., ktery mu pfivezl fotografie a Casopisy, pfedal mu fakturu a zZalobce mu predal
penize. K zajisténi reklamy na jednotlivych akcich zalobce spravci dané sdélil, ze akce
spocivaly v nasledujicim: ,,Tfi muSketyfi“ - muzikdlové ptfedstaveni v Praze, kde byla po
dobu asi pil roku instalovana reklamni tabule s oznacenim ,,firmy JOKER TRADING CZ*,
déle ,,Breakout’ - inzerce v ¢asopisech ,,zdarma®, kter¢ jsou k dostani na pumpach a na
vesnicich, a to po dobu 6 mésicli. Konkrétni ndzvy ¢asopist si jiz zalobce nepamatuje, a dale
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,Golf* - instalace banneri po celé CR, pfi beneficnim soutézeni celebrit v golfu na zdmecku u
BenesSova.

Protoze bylo v ramci vedeného dokazovani mistné piislusSnym sprdvcem dané
ovéteno, ze pan S. J. (jediny jednatel spole¢nosti S.M.S.) dne 17. 5. 2005 zemfel, spravce
dan¢ sdélil zalobci své pochybnosti o faktickém uskutecnéni sluzeb uvedenych na fakturach ¢.
0012-06, ¢. 0154-06 a ¢. 0256-06 a vyzval Zalobce vyzvou €. j. 80790/09/043930/202775 ze
dne 26. 11. 2009 k prokazani uskutecnéni fakturovanych sluzeb praveé spolecnosti S.M.S. Na
vyzvu spravce dané reagoval Zalobce podanim ze dne 11. 12. 2009, ke kterému zalobce
ptiloZil ptijmové pokladni doklady v poctu 3 ks a 1 ks ,,vzorku €asopisu ,,Scream*, kter¢ dle
zalobce dostate¢né prokazuji opravnénost uplatnénych vydaji a spolehlivé vyvraceji
pochybnosti spravce dané. K témto dokladiim Zalobce déale uvedl, ze prokazuji okamzitou
uhradu fakturovanych céastek v hotovosti a ,vzorek periodika™“ prokazuje poskytnuti
reklamnich sluzeb v rdmci akce ,Breakout‘‘. SkuteCnost, ze Uhrady byly realizovany,
potvrzuje, ze byly poskytnuty i fakturované sluzby. K dal§im akcim dikazni prostfedek, ktery
zalobce oznacuje jako ,,hmotny substrat", jiz predlozit nemohl, nebot reklama byla po
skoneni akci demontovana. Zalobce opakované spravci dané sdélil, Zze s jednatelem
spolecnosti S.M.S. nemél diavod ,,vejit v jednani", ze jedndni za spolecnost S.M.S. byla
vedena s panem T., ktery Zalobci pieddval vystavené faktury a piijmové doklady. Na
ptedloZenych piijmovych dokladech jsou kromé ¢isla dokladu a data vyhotoveni uvedeny
pouze celkové Castky a necitelny podpis v otisku razitka. Dalsi naleZitosti jako je Ucel platby
¢1 oznaceni subjektu, od kterého byla ¢astka ptijata, na dokladech chybi. V ptipad¢ pisemnosti
oznacené zalobcem jako vzorek Casopisu ,,Scream" se jedna pouze o jednostrankovy list, na
jehoZ poloving je reklama s odkazem na kontaktni tdaje Zalobce a druhou polovinu tvoii
kiizovka s odkazem na telefon a internetové stranky ,,www.iscream.cz". Zadné jiné udaje tato
pisemnost neobsahuje.

Poté co byl zalobce podrobné sezndmen s dosavadnimi vysledky danové kontroly (viz
protokol o ustnim jednani €. j. 20465/10/043930202775), ptedlozil Zalobce Cestné prohlaseni
pana Trejbala ze dne 31. 3. 2010, které dle zalobce doklada nejen, Ze smluvni vztah mezi nim
a spole¢nosti S.M.S. skute¢né existoval, ale 1 to, zZe za spole¢nost S.M.S. jednal a propagacni
akce ve fakturovaném rozsahu realizoval pan T. (viz podani ze dne 1. 4. 2010). Z obsahu
cestného prohlaSeni vyplyva, ze pan T., ktery se oznacil jako zastupce spolecnosti S.M.S., pro
zalobce na zéklad¢ vlastni nabidky zajistoval a realizoval reklamni a propagacni akce, a to v
rozsahu uvedeném Zalobcem (instalace bannerli, reklamnich tabuli, distribuce propagacnich
materialil) s tim, ze akce ,,Breakout byla zaméfend na propagaci zalobcovych firem a
podnikatelskych aktivit v Casopisech. Dale pan T. v cestném prohlaSeni ve vztahu ke
spole¢nosti S.M.S. uvedl, ze konani akci a propagacnich kampani bylo zdokumentovano pro
ucely spolecnosti S.M.S., sluzby byly ze strany této spoleCnosti provedeny fadné a ve
sjednané kvalit¢ a uhradu, kterou za spolecnost a v jeji prospéch inkasoval, této spolecnosti
fadn¢ predal. Toto své tvrzeni ve véci zajisténi reklamy spolecnosti S.M.S. pan T. nasledné
zménil, kdyz v ramci svédecké vypovédi do protokolu o ustnim jednani ¢&. j.
38130/10/043930202775 a za piitomnosti zastupce zalobce nésledné uvedl, Ze s nikym ze
spole¢nosti S.M.S. nejednal, spolupracoval s firmou GRUPPO a z jejiho povéteni Zalobci
nabidl reklamni sluzby. Kdo vystavil a podepsal pfedmétné faktury, na kterych je jako
dodavatel reklamy uvedena spole¢nost S.M.S., nevi. Akce zajistovala firma GRUPPO, ve
které¢ mu byly pfedany faktury - pokladni doklady opatfené razitkem spolecnosti S.M.S. a
které predaval hotovost. Z vyse uvedeného je ziejmé, ze pan T. se nejdfive oznacil za
zastupce spole¢nosti S.M.S., na zdkladé vlastni nabidky pro Zalobce zajiStoval a realizoval
reklamni a propagacni akce a poté uvedl, ze sluzby provadéla spolecnost S.M.S., které
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finan¢ni prostfedky fadné predal (viz Cestné prohlaseni ze dne 31. 3. 2010). Nasledné popiel,
ze by kdy se spolecnosti S.M.S. jednal a jako dodavatele vSech akci oznacil spolecnost
GRUPPO s tim, ze hotovost piedaval této spolecnosti (viz protokol o Ustnim jednéani ¢j.
38130/10/043930202775 ze dne 29. 4. 2010). Skutecnost, Ze pan T. své tvrzeni ménil a nebyl
tudiz schopen jednozna¢né uvést s kym a za koho vlastné jednal, kdo reklamni sluzby
zajistoval a realizoval a komu konkrétné¢ fakturované castky predaval, lze povazovat za
indicie, které prokazuji, ze faktury nevystavila osoba jako dodavatel sluZzeb na nich uvedena,
coz v kontextu dalSich zjisténi spravce dané Cini tvrzeni pana T. v konecném dusledku
neveérohodnym a nelze ho osvéd¢it za diikaz podporujici tvrzeni Zalobcee, Ze vydaje na zakladé
spravcem dané zpochybnénych dokladl byly zahrnuty do danové ucinnych vydaji opravnéné.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, jako diikazni prostiedek k prokdzani opravnénosti
zalobcem uplatnénych vydaji za zajiSténi reklamy v celkové vysi 1 071 000,00 K¢ kromé
pfedmétnych faktur a pokladnich doklada zalobce ptedlozil dale 1 ks letdku, na kterém, jak je
vySe uvedeno, byly kromé& kontaktnich tidaji Zalobce pouze odkaz na telefonni Cislo (pro
pfipad vylusténi tajenky kiizovky) a déale odkaz na internetové stranky ,,www.iscream.cz*.
Setfenim spravce dan& viak bylo zji§téno, Ze ,iscream“ Zadné &asopisy nevydava, se
spolecnosti S.M.S. spol. s r.0. nebyla v zadném obchodnim vztahu a pro zalobce reklamu
nezajistovala. Zalobcem piedlozené ditkazni prostfedky neprokazaly, Zze by k zaji§téni
reklamy doSlo pravé tou spolecnosti, kterd je na piedlozenych dokladech uvedena jako
dodavatel, ale ani to, Ze by tato spole¢nost, tj. spole¢nost S.M.S. predmétné faktury vystavila
a za tyto sluzby fakturované ¢astky ptijala. Proto ani tyto faktury (¢. 0012-06, ¢. 0154-06 a ¢.
0256-06) nemohou podle ustanoveni § 31 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. prokazovat
skute¢nosti na nich uvedené. Doklad, ktery obsahuje nepravdivy udaj, nemize byt sam o sob&
vérohodnym dokladem. Pokud se hodnoceni dikaznich prostfedkli spravce dané lisi od
hodnoceni Zalobce, nejednd se o poruseni pravnich norem, ale o aplikaci zasady volného
hodnoceni diikazi uvedené v ustanoveni § 2 odst. 3 zakona ¢. 337/1992 Sb. Zkoumal-li
spravce dané u predlozenych faktur také to, kdo je vystavil, kdo pro Zalobce deklarované
reklamni sluzby realizoval, komu Zalobce deklarované castky skute¢né vyplatil, nejedna se o
libovili spravce dané, ale o postup, ktery je v souladu spravnimi ptedpisy, konkrétné s
ustanovenim § 31 odst. 2 zdkona €. 337/1992 Sb. V rozporu s tvrzenim Zalobce ma danovy
subjekt, kterého tizi dikazni bfemeno podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb.
povinnost prokazovat nejen vSechny skutecnosti, které uvedl v dafiovém pfiznani, ale i ty, k
jejichz pritkazu byl spravecem dané v priabéhu danového fizeni vyzvan. Navic v piipadé, ze je
u n¢ho provadéna danova kontrola, ma ve vztahu ke spravci dané podle ustanoveni § 16 odst.
2 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb. povinnost predkladat dikazni prosttedky prokazujici jeho
tvrzeni. Nelze totiz pouze na zdklad¢ tvrzeni zalobce, ze ,,pro ngj je bezpiedmétné jaka
spole¢nost pro n¢j Cinnost provadéla, jakd spolecnost tuto c¢innost formalné navenek
zastteSovala a tedy 1 za poskytnuté plnéni fakturovala, stavét prokdzani vydaje dolozené¢ho
nevérohodnym dokladem a dovozovat, Ze tato skute¢nost je z pohledu danové kontroly
bezptedmétna.

S ohledem na vyse uvedené nelze pfisvédcCit ani namitce Zalobce, kterd se ve véci
povinnosti vyplyvajicich z ustanoveni § 31 odst. 8 pism. c¢) a odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb.
opird o argumentaci ¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod. Dle nézoru
zalobce z ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. vyplyva, ze danovy subjekt
prokazuje skutecnosti, uvadéné v dailovém ptizndni, tj. ptijem a vydej prostredkil, coz zalobce
dle n&j dolozil listinami a svédeckou vypovédi. Proto diikazni bifemeno k prokazani existence
skute¢nosti, vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi nese dle
zalobce spravce dané, ktery nemtize toto své dikazni biemeno pfenaset na danovy subjekt
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ukladanim povinnosti k prokazovani skuteCnosti, jejichz evidenci ani archivaci daiiovému
subjektu zadny pravni predpis neuklada. Podle €l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod
lze dan€ a poplatky ukladdat jen na zdkladé¢ zdkona. Danové fizeni vSak neni zalozeno na
zéasad¢ vySetiovaci, ale na prioritni povinnosti danového subjektu dokazovat vse, co sdm tvrdi.
Kazdy danovy subjekt ma povinnost jednak dan pfiznat (bfemeno tvrzeni) a rovnéz i
povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt je tudiz tim, kdo ma ve
vztahu ke spravci dané povinnost predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni.
Ustanoveni § 31 zékona ¢. 337/1992 Sb. upravuje proces dokazovani, ktery vede spravce dané
a hodnoti pfi ném dikazni prostfedky piedlozené danovym subjektem. Dlikazni bfemeno
prokézat pravdivost udajii a tvrzeni uvedenych v danovém pfiznani, resp. udaja, které je
daniovy subjekt povinen v pfiznani uvadét a skutecnosti, k jejichz pritkazu byl spravcem dané
vyzvan, vSak podle ustanoveni § 31 odst. 9 zédkona €. 337/1992 Sb. nese danovy subjekt. V
piipadé, Ze spravce dané v pribéhu danového fizeni vyzve danovy subjekt k prokazani
skutecnosti jim tvrzenych, je tento povinen tvrzené skute¢nosti dolozit, nebot’ je to prave
daniovy subjekt, ktery byl sezndmen s tim, pro¢ napt. predlozené faktury neprokazuji jeho
tvrzeni a ktery je odpovédny pravé za to, Ze jim predloZené diikkazni prostiedky budou jeho
tvrzeni prokazovat. Jestlize jsou vSak tyto skute€nosti, jimiZ se dafiovy subjekt snazi prokazat
sva tvrzeni, spravcem dan¢ zpochybnény, tj. spravce dané jim nepiifadi hodnotu dikaznich
prostfedkil, je sprdvce dané opravnén postupovat tak, ze skutecnosti daiiovym subjektem
neprokdzané pii stanoveni nového zdkladu dané a dané nezohledni. Proto v pfipadée, ze
danovy subjekt neprokdze v danovém fizeni relevantni skutecnosti, nelze s odkazem na toto
ustanoveni dovozovat, Ze je to naopak spradvce dané, kdo byl povinen tyto skute¢nosti
prokazovat za n¢j. Takovy vyklad by byl v rozporu s konstrukci dikazniho bfemene v
danovém fizeni. Spravce dané¢ ani odvolaci orgdn nemaji povinnost prokazovat existenci
skutecnosti vyvracejici vérohodnost, priikaznost, spravnost ¢i Uplnost predloZzenych diikazd,
ale v souladu s ustanovenim § 31 odst. 8 pism. c) zakona ¢. 337/1992 Sb. jen existenci
skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost Gc€etnictvi a jinych
povinnych evidenci ¢i zdznami, vedenych danovym subjektem. V posuzované véci proto neni
citované ustanoveni zédkona aplikovatelné, nebot’ Zalobcem vedend daiflova evidence ani jiné
povinné evidence spravcem dané zpochybnény nebyly.

Odvolaci organ tak uzaviel, Zze zalobce neunesl své dikazni bfemeno (coz byla podle
ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona ¢. 337/1992 Sb. jeho zdkonnéd povinnost) a ani v prub¢hu
odvolaciho fizeni nedolozil takové dikazni prostfedky, které by spravce dané mohl ovéfit
jako dikazni prostfedek podle ustanoveni § 31 odst. 1 az 4 zakona €. 337/1992 Sb. Proto ani
vydaje v celkové vysi 1 071 000,00 K¢ nelze osvédcCit jako vydaje na dosazeni, zajisténi a
udrZeni zdanitelnych pfijml dle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb. V roce 2006
pii vypoc¢tu dan¢ postupoval podle ustanoveni § 13a zakona ¢. 586/1992 Sb. a tento vypocet
provedl ze spoleéného zdkladu dan¢ manzeld, vySe uvedené zjisténi ovlivnilo i tento spolec¢ny
zéaklad dan¢ manzeld a nasledné i daitové povinnosti obou manzelt. Pti vydani dodate¢ného
platebniho vyméru €. j. 60904/10/043911202083 spravce dan¢ postupoval v souladu s
platnymi pravnimi ptfedpisy, a proto Financni feditelstvi v Praze odvolani zalobce zamitlo a
napadené rozhodnuti Finan¢niho tufadu v M¢élnice ze dne 27. 7. 2010, ¢&. j.
60904/10/043911202083 potvrdilo.

Méstsky soud v Praze zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, ptezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, kterymi je vazan, a vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
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Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 46 odst. 7 zadkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkll, zjisti-li
spravce dané po vyméreni dané, Ze tato stanovend danova povinnost je nespravné nizsi oproti
zakonné danové povinnosti, dodatecné dan vymeéri ve vysi rozdilu mezi dani piivodné
vymérenou a dani stanovenou, a to dodatecnym platebnim vymérem, a takto dodatecné
stanovenou dan soucasné predepise. Pravni moc rozhodnuti o puvodnim vyméreni dané neni
Jjejimu dodatecnému stanoveni na prekazku. Dodatecné vymérena dan je splatna do triceti dnii
ode dne doruceni platebniho vymeéru. Tato ndahradni lhita splatnosti, jakoz i nahradni lhuta
splatnosti podle odstavce 4, nema vliv na uplatnéni uroku z prodleni podle § 63. Tento postup
se uplatni primérené i pri vymereni dané nizsi, nez byla posledni znama dainova povinnost.
Pokud spravce dané vyda dodatecny platebni vymer po provedené danové kontrole, ma
odvolani proti nému odkladny ucinek.

Dafiové fizeni je v Ceské republice postaveno na zasadg, ze kazdy dafiovy subjekt ma
povinnost sam dan pfiznat, tzn., Ze ma bfemeno tvrzeni, ale také povinnost toto své tvrzeni
dolozit, tj. mé 1 bfemeno ditkkazni. Toto své bfemeno daniovy subjekt plni v diikaznim fizeni,
které vede spravce dang. Podle ust. § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatki, dafiovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v ptiznani,
hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl sprdvcem dané v pribéhu danového tizeni
vyzvan. Danovy subjekt je povinen na zdklad¢ pfislusnych zdkonnych ustanoveni vést
ucetnictvi €1 jiné povinné zaznamy ¢i evidence. Smyslem a tcelem ucetnictvi je poskytnout
tomu, kdo je vede, 1 opravnéné tieti osob¢, v tomto piipadé spravci dané, vérohodny, Uplny,
prukazny a spravny piehled o jeho pfedmétu, tj. o hospodateni dafiového subjektu. Danovy
subjekt proto splni svoji povinnost ditkazni ve vztahu k tvrzenim, ktera spravci dani predestie,
prokaze-li tato tvrzeni svym ucetnictvim, ledaZe spravce dané prokaze, Ze ve vztahu k témto
tvrzenim je UcCetnictvi danového subjektu nevérohodné, netplné, nepriikazné nebo nespravné.
Spravce dan€ nema povinnost prokézat, ze udaje o ur¢itém ucetnim pripadu jsou v ucetnictvi
daniového subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti, je vSak povinen prokézat, Ze o
souladu se skuteCnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze cini ucetnictvi
nevérohodnym, neuplnym, neprikaznym nebo nesprdvnym. Spravce dan€ je povinen
identifikovat konkrétni skute¢nosti, na zakladé nichz hodnoti pfedlozené ucetnictvi jako
neveérohodné, nelplné, neprikazné ¢i nespravné. Jen takto totiz mlZe unést své dikazni
bfemeno vyplyvajici zust. § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona o spravé dani a poplatkl (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, €. j. 2 Afs 24/2007-119, ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2009, €. j. 1 Afs 57/2009-83).

Unese-li spravce dané své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal
soulad ucetnictvi se skute¢nosti, tedy aby setrval na svych plvodnich tvrzenich a dolozil, ze
pres vzniklé pochyby se sporny ucetni pripad udal tak, jak je o ném uctovano, anebo aby
naopak korigoval sva plivodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nové, reflektujici existenci pochyb o
souladu ucetnictvi se skutecnosti, a tato sva revidovana tvrzeni prokéazal (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2005, €. j. 5 Afs 188/2004-63).

K otazce hodnoceni dilkazii a k otdzce rozlozeni dikazniho bfemene je tfeba uvést, ze
soud neni opravnén prezkoumavat postup spravniho organu pii hodnoceni dikaza podle ust. §
2 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkti, nebot’ soud svou uvahou nemtize nahrazovat ivahu
spravniho organu a z provedenych diikazii vyvodit jiné zavéry a jina pravni zjisténi. Soud
muze pouze posoudit, zda pfi hodnoceni dilkazii spravni organ dostateCnym a zdkonnym
zpiisobem zjistil skutkovy stav véci, zda pravni zjisténi, které z takto zjisténého skutkového
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stavu dovodil, neni s timto skutkovym stavem v rozporu. Hodnoceni diikazli je ve vylu¢né
pravomoci spravniho organu, pficemz spravni organ hodnoti ditkazy podle své tivahy, kdyz
meze uvazeni jsou dany ust. § 2 odst. 3 zédkona o spravé dani a poplatkl (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, €. j. 3 Afs 12/2003-277). Soud se tedy omezil
na zhodnoceni, zda skutkovy stav byl v dailovém fizeni zjistén dostatecné a Ze uvahy
zalovaného ohledné skutkovych zjisténi a zaver o tom, ze zalobce neunesl diikazni bfemeno,
jsou v souladu se zjiSténym skutkovym stavem.

Pokud se jednd o vydaje v celkové vysi 24.935,- K¢ za ndkup uzenin a pracich
prostiedkt, soud k tomuto uvadi, ze spravce dané tyto vydaje vyloucil z vydaji ovliviiujicich
zaklad dané, nebot’ na dokladech o jejich zakoupeni je jako odbératel uveden jiny danovy
subjekt, pan M. T. Na zaklad¢ této skutecnosti spravce dané relevantné zpochybnil Gcetnictvi
zalobce v této ¢asti, timto unesl své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢)
zékona o spravé dani a poplatkli. Vyjadienim divodnych pochybnosti o pfedlozeném
danovém dokladu pteslo dikazni biemeno zpét na Zalobce a bylo na ném, aby prokézal, Ze
uvedené vydaje skutetné¢ vynalozil. K odvolani Zalobce bylo odvolaci tizeni doplnéno
svédeckou vypovédi pana T., ktery potvrdil spolupraci se zalobcem jako jednatelem firmy
Joker Trading cz, s.r.o., tedy, ze vySe uvedené zbozi bylo zakoupeno ve svém dusledku pro
tuto firmu a nikoliv pro Zalobce. Pokud zalobce nyni v Zalobé namita, Ze se jednalo o omyl a
zaménu, nebot’ v dobé vynaloZeni prosttedkd (Unor — duben 2006) podnikal Zalobce jako
fyzicka osoba pod obchodnim oznacenim ,,Joker Trading cz* a spolecnost Joker Trading cz
s.r.0. v této rozhodné dobé& jesté neexistovala, nebot’ vznikla az dne 12. 6. 2006 a teprve po
tomto datu svédek T. mohl zacit spolupracovat s touto spolecnosti, soud uvadi, ze toto mél
zalobce moznost namitat v pribehu svédecké vypovédi pana T., avSak zastupce zalobce se
svédecké vypovédi nezicastnil, ackoli byl o jejim konadni vyrozumén a pravo klast svédkovi
otazky nevyuzil. I pokud by Zalobce prokézal, Ze predmétné prostiedky skute¢né vynalozil,
tedy Ze se nejednalo o vydaje jiného daniového subjektu, shledal soud shodné se Zalovanym,
ze se nejednd o vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, tj. danové ucinné
vydaje, nebot' pfedmétné zboZi (uzeniny a praci prostiedky) bylo poskytovano zdarma
ucastnikiim predvadécich akei, tudiz se jednalo o darky a propagacni predméty ve smyslu ust.
§ 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z pfijmu, kdyZ soucasné nebyly splnény podminky
stanovené pro specialni podskupinu reklamnich a propagacnich ptredmétd, které zakon
z kategorie jinak neucinnych vydaji na reprezentaci vyjima. Soud tak uzavird, Ze ohledné
tohoto vydaje byl v danovém fizeni skutkovy stav dostatecné zjiStén a zalobce neunesl
dikazni bfemeno ohledné tvrzeni, Ze se jednd o vydaj vynaloZeny na dosaZeni, zajiSténi a
udrzeni piijmi zalobce podle ust. § 24 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatkt.

Pokud se jedna o vydaje v celkové vysi 1.071.000,- K¢ za zajisténi reklamy na
uvedenych akcich, soud k tomuto uvadi, ze spravce dané tyto vydaje vyloucil z vydajh
ovliviwyjicich zdklad dané, nebot’ predmétné faktury, kde je jako dodavatel sluzeb uvedena
spolecnost S.M.S. spol. sr.0., byly vystaveny panem J. a oznaceny razitkem spolecnosti se
zcela necitelnym podpisem v dobé, kdy pan J. jiz nebyl nazivu, nebot’ bylo zjisténo, ze zemftel
dne 17. 5. 2005. Na zéklad¢ této skutecnosti spravce dané relevantné zpochybnil Ucetnictvi
zalobce v této ¢asti, timto unesl své dikazni bfemeno ve smyslu ust. § 31 odst. 8 pism. ¢)
zdkona o spravé dani a poplatkd. Vyjadfenim divodnych pochybnosti o pfedlozenych
danovych dokladech a i o faktickém uskutecnéni predmétnych sluzeb uvedenych na téchto
dokladech pteslo ditkazni bfemeno zpét na Zalobce a bylo na ném, aby prokézal, Ze uvedené
vydaje skute¢né vynalozil a ze doslo k uskutecnéni ptedmétnych sluzeb.

Zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil Gestné prohlaseni pana T.a, ktery se v ném
oznacil za zastupce spolec¢nosti S.M.S. spol. s r.0. a uvedl, ze pro zalobce na zaklad¢ vlastni
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nabidky zajiStoval a realizoval reklamni a propagacni akce a to vrozsahu uvedeném
zalobcem. Nasledné¢ vSak vramci své svédecké vypovédi pan T. uvedl, ze snikym ze
spole¢nosti S.M.S. spol. sr.0. nejednal, spolupracoval s firmou GRUPPO, které predéaval
hotovost a z jejiho povéfeni nabidl Zalobci reklamni sluzby, dale mu byly pfedany faktury —
pokladni doklady opatfené razitkem spolecnosti S.M.S. spol. sr.0. Soud se neztotoziuje
s nazorem zalobce, ze svédek T. v rdmci své svédecké vypoveédi predchozi Cestné prohlaseni
pouze upiesnil a doplnil, kdyZ z vySe uvedeného zcela jasné vyplyva, Ze pan T. své tvrzeni
zménil, a 1ze souhlasit s posouzenim osoby pana T. jako nevérohodné, jehoz ménici se tvrzeni
nelze povazovat za dikaz podporujici tvrzeni zalobce, Ze predmétné vydaje byly zahrnuty do
danové ucinnych vydaji opravnéné. Pokud Zalobce namita, ze svédeckou vypovéd’ pana T.
nelze samu o sobé chapat jako komplexni a vycCerpdvajici vyjadfeni, nebot’ se svédek
vyjadfoval pouze k pfedem piipravenym otazkdm dafového spravce, soud poukazuje na
skutecnost, Ze tomuto vyslechu byl pfitomen taktéz zastupce Zalobce, ktery mél pravo polozit
svédkovi otazky, zastupce zalobce vSak tohoto svého prava nevyuzil.

Zalobce dale taktéz neprokazal, Ze doslo k faktickému uskute¢néni predmétnych
sluzeb. Existence ucetnich dokladi, tj. pfijmovych dokladi ¢i faktur, i kdyZz formalné
bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté¢ neprokazuje, ze se operace, kterd je jejich
pfedmétem, opravdu uskutecnila (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12.
2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68). V tomto piipad€ navic piijmové doklady formélné bezvadné
nebyly, nebot’ chybély nélezitosti spocivajici v uvedeni Gcelu platby ¢i oznaceni subjektu, od
kterého byla Castka pfijata. Stejné tak zalobcem piedlozeny 1 ks letdku — vzorku Casopisu
»Scream’ neprokazuje uskute¢néni reklamy spole¢nosti Zalobce na akcei ,,Breakout®, nebot” se
jedna pouze o jednostrankovy list, na jehoz poloviné je reklama s odkazem na kontaktni udaje
zalobce a druhou polovinu tvoii kiiZovka s odkazem na telefon a internetové stranky
www.iscream.cz. Spole¢nost ,,iscream* vSak zadné Casopisy nevydava a se spolecnosti S.M.S.
spol. sr.0., tedy s dodavatelem pfedmétnych sluzeb, nebyla v Zddném obchodnim vztahu.
K prokazani uskute¢néni reklamy spolecnosti zalobce na akci ,,Tfi musketyfi“ a reklamy
spolecnosti Zalobce na akci ,,Golf** Zalobce Zadné dalsi doklady spravci dané nepiedlozil.
Naprosto irelevantni je pak odivodnéni absence diikaznich prostiedkli v ndvaznosti na
asovou prodlevu od skon&eni piisluiného zdatiovaciho obdobi. Zalobce ma jako datiovy
subjekt podle ust. § 16 odst. 2 pism. e) zakona o spravé dani a poplatkii povinnost predlozit
diikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni v pritbéhu kontroly. Bylo tedy povinnosti Zalobce
uchovavat ditkazni prostfedky k prokazani svych tvrzeni uvedenych v ptiznani k dani z pfijmt
fyzickych osob, avsak nikoliv po dobu ¢asové neomezenou, nybrz s ohledem na prekluzivni
lhiity pro vyméteni dané pouze po dobu 3 let.

Soud tak uzavird, ze znapadeného rozhodnuti je ziejmé, ze zalobci bylo v ramci
daniového fizeni umoznéno branit sva prava a predkladat dikazy k prokazani svych tvrzeni.
Stejné tak jsou ziejmé dikazy, které byly provedeny za ucelem prokazovani skutkového
stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na jejich zdkladé piijaté. Zplsob, jakym Zalovany
zhodnotil vysledky provedeného dokazovani a jeho zdkonnost, ma oporu ve spravnim spisu a
je vysledkem logického uvazovani opfené¢ho o fadn¢ ziskané ditkazy, jez byly zhodnoceny jak
jednotlive, tak ve svém celku, a tvofi dostatecnou oporu skutkovému stavu, tak jak byl
zalovanym zjiStén. Soud se proto ztotoznil se zavérem Zalovaného, Ze Zalobce v projednavané
véci neunesl dikazni bfemeno a neprokazal, ze predmétné vydaje ve vysi 24.935,- K¢ a ve
vys$i 1.071.000,- K¢ jsou vydaji vynaloZzenymi na dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijmu zalobce
podle ust. § 24 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkii, a proto zalobu jako nediivodnou
zamitl.
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Vyrok o ndkladech fizeni je odGivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.i.s., nebot’ zalobce
nemél ve véci tspéch a Zalovanému Zadné naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. ledna 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova


http://www.nssoud.cz/

