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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Ing. Viery HorCicové a
soudcti Mgr. Jana KaSpara a Mgr. Kamila Tojnera v pravni véci zalobce: KUBE — PLUS,
V. 0. s., se sidlem Husineckd 903/10, Praha 3, IC 266 91 949, zast. JUDr. Miroslavem
Bartoném, advokatem, se sidlem Zahiebskd 577/33, Praha 2, proti Zalovanému: Statni Grad
inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 7. 2013, ¢j. 1728/1.30/13/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Stitniho uradu inspekce prace ze dne 1. 7. 2013,
¢j. 1728/1.30/13/14.3, a rozhodnuti Oblastniho uradu inspekce priace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj ze dne 27. 2. 2013, ¢j. 324/9.30/13/14.3-RZ,
se zruSuji a véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi Fizeni ve vysi 12.228
K¢, a to do tiiceti dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam JUDr.
Miroslava Bartoné, advokata.

Odidvodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhé piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu
prace pro Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen inspektorat) ze dne 27.2. 2013,
¢j. 324/9.30/13/14.3 - RZ, jimz byla Zalobci uloZena pokuta podle ustanoveni § 140 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich piedpist, ve vysi
300.000 K¢ za spravni delikt podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zamé&stnanosti,
kterého se mél dopustit tim, Ze umoznil vykon nelegélni prace ve smyslu ustanoveni § 5 pism.
e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, kdyz dne 19. 9. 2012 v katastru obce Ostrozska Nova Ves
umoznil dvéma fyzickym osobam vykonavat pomocné stavebni prace na zéklad¢ pisemné
uzaviené pracovni smlouvy, avSak v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani, konkrétné
s mistem vykonu prace.
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Zalobce v Zalobé uvadi, 7e zdkaz pracovnich cest zaméstnance cizince neni zakotven
ani v zakoniku préace ani v zdkon& o zamé&stnanosti. Na pracovni cesty cizinct se tak vztahuji
stejnd pravidla jako na ¢eské zaméstnance, tedy Ze cizince lze vyslat bez dalSiho na pracovni
cestu, aniz by to znamenalo zménu mista vykonu prace. Tuto argumentaci Zalobce potvrzuje 1
aktualni judikatura NejvysSiho spravniho soudu, konkrétné rozsudek ze dne 22.8. 2013,
sp. zn. 1 As 67/2013.

Zalobce podotyka, Ze vefejny zajem na povoleni ¢i zakdzani uréité ¢innosti sim o sobé
nemuze byt divodem spravniho deliktu a neni pramenem prava. Jediné je-li vefejny zajem
vyjadien expressis verbis zakonem, 1ze na zéklad¢ zakonné normy ukladat prava a povinnosti.
Zalobce trva na tom, Ze vyslanim zamé&stnance na pracovni cestu se neméni misto vykonu
prace ve smyslu zédkoniku prace a ani nemohlo dojit k poruSeni zakona o zamé&stnanosti.

Vsechny zakony maji stejnou pravni silu a plati jak pro subjekty prava soukromého,
tak 1 vefejného a spravni organ nemuiZe v ramci aplikace pravnich norem vyloucit zakon,
ktery se mu nehodi, s odkazem, Ze se jednd ,jen* o ptedpisy soukromého prava. V praxi je
tteba pravni fad vykladat jednotné a piihlizet ke specialni pravni Gprave, ktera je, pokud jde
o pracovni cesty, obsazena v zakoniku prace. Zménu hodnoceni jednani subjektl prava nelze
provadét svévolné a dle aktualni poteby vykladu pravnich norem, jak ¢ini zalovany.

Mistem vykonu prace se obecné rozumi urCity prostor, kde zaméstnanec praci
vykonava. V posuzovaném piipadé misto vykonu prace sjednané pracovni smlouvé odpovida
mistu uvedenému v povoleni k zaméstnani u vSech dotcenych zaméstnancti ucastnika fizeni.
U zalobce vSak nastala situace, kdy bylo zapotiebi plnit pracovni tkoly docasné mimo
sjednané a v pracovnim povoleni uvedené misto vykonu prace. Neni pochyb o tom, Ze
zaméstnanec necizinec muze byt na pracovni cestu v takovém piipadé vyslan, misto vykonu
prace se tim neméni. Pokud podle minéni Zalovaného cizinec na sluzebni cestu vyslan byt
nemtize, m¢l by to odtivodnit odkazem na pravni normu, ktera toto vyslovné zakazuje.

Pokud jde o vysi uloZené pokuty, pak zalovany potvrdil rozhodnuti inspektoratu, ktery
dospél k zavéru, ze sankce ve vysi 300.000 K¢ je sankci odpovidajici. Inspektorat ptitom
ptihlédl k hospodarskym vysledkiim za rok 2010 a 2011 a dale k obratu za tyto roky a k tomu,
7ze zameéstnava 12 zaméstnancl, nevlastni zadné nemovitosti, nema dlouhodobé uvéry ani
leasingové smlouvy. Nepfihlédl vSak k zdsadnimu ukazateli, a to ke stavu vlastniho kapitalu,
ktery ke konci roku 2011 ¢inil ¢astku 70.000 K¢. Ulozena pokuta je znaénym zasahem do
majetku Zalobce a mizZe byt v konecném duasledku likvidac¢ni.

Zalovany ve vyjadieni k podané zalobé uvedl, Ze nezpochybiiuje to, Ze kazdy mize
¢init to, co zdkon nezakazuje a nikdo nesmi byt nucen Cinit to, co zdkon neukladda. Avsak
vzhledem ke skuteCnosti, Ze zdkon o zaméstnanosti upravuje nalezitosti povoleni
k zaméstnani a obsahuje také definici nelegalni prace, kde je mimo jiné uvedeno to, ze
nelegélni praci je, pokud fyzickd osoba - cizinec vykonava praci v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani a tento zdkon dale také vyslovné oznaCuje umoznéni vykonu
nelegélni prace za spravni delikt, nemohlo v pfedmétné véci dojit k poruseni zasady nullum
crimen sine lege.

Pii vydani povoleni k zaméstnani Utad prace piihlizi k situaci na trhu. Vyklad, ktery
zastava zalobce, by mohl vést k tomu, Ze cizinec pozada o povoleni k zaméstnani, kde uvede
misto vykonu prace, ovSem na tomto misté se po celou dobu svého zaméstnani nebude vibec
zdrzovat, protoze bude neustdle vysilan zaméstnavatelem na pracovni cesty. Misto vykonu
prace uvedené v povoleni k zaméstnani by tak zcela ztratilo sviij smysl.
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Pii ur€eni vySe pokuty Zalovany pfihlédl k zavaznosti spravniho deliktu. Za spachany
delikt je mozno ulozit pokutu v rozmezi od 250.000 K¢ do 10 mil. K¢&. Zalobcei uloZena pokuta
je tedy pfi spodni hranici zdkonného rozpéti.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 19.9. 2012 inspektorat pfi kontrole u Zalobce
zjistil, ze na pracovisti v Ostrozské Nové Vsi vykonavaji praci dva zaméstnanci Zalobce,
obcané Ukrajiny, kterym bylo vydano povoleni k zaméstnani s mistem vykonu prace Praha.
Na zakladé toho bylo opatfenim ze dne 8. 1. 2013 zahajeno Fizeni o spravnim deliktu. Zalobce
ve vyjadieni k zahdjenému spravnimu fizeni uvedl, Ze pfedmétni zaméstnanci byli vyslani
zaméstnavatelem na pracovni cestu. Vyjadiil proto presvédCeni, Ze se spravniho deliktu
nedopustil a navrhl, aby bylo fizeni zastaveno.

Rozhodnutim ze dne 27.2. 2013, ¢j. 324/9.30/13/14.3-RZ, byla zalobci uloZena
pokuta ve vysi 300.000 K& za spravni delikt, jak jiz bylo uvedeno shora. Zalobce podal proti
tomuto rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl ndmitky obdobné s témi, které pozdéji uplatnil
v zalobé. O odvolani bylo rozhodnuto Zalobou napadenym rozhodnutim Statniho ufadu
inspekce prace ze dne 1.7. 2013, &. j. 1728/1.3/13/14.3, tak, ze odvolani bylo zamitnuto a
rozhodnuti inspektoratu potvrzeno.

Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
piedchézelo, ptfezkoumal v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodt, kterymi je vazan, a vychazel
pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
O véci piitom rozhodl bez jednani, nebot stim oba ucastnici fizeni souhlasili, resp.
nevyslovili ve stanovené 1hiité¢ nesouhlas.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Pti posouzeni spravnosti vyroku o odpovédnosti Zalobce za spravni delikt (,,vyroku
o ving*) lze vyjit ze zavért, k nimZz dospél Nejvyssi spravni soudu v rozsudku ze dne
22.8.2013, ¢j. 1 As 67/2013-42, kde uvedl: Pri casove omezeném vyslani cizince k vykonu
prdace mimo misto vykonu prdace uvedené v povoleni k zaméstnani neni treba Zadat o nové
povoleni k zaméstnani (§ 145 zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona C.
382/2008 Sb.). Argument obchdazenim zdkona, zastiranim jiného prdvniho jednani nebo
zneuzitim prava nemiize v obecné roviné vyloucit uplatnéni celého jinak dovoleného institutu,
Jjako je pracovni cesta nebo prelozeni dle zdakoniku prace z roku 2006 (§ 42 a § 43).

Dale 1ze poukézat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2013, ;.
9 As 48/2013-46, kde Nejvyssi spravni soud uvedl: Cizince pracujiciho na zdaklade povoleni
k zamestnani (§ 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti) Ize vyslat na pracovni
cestu. Takovy vykon prace mimo sjednané (a povolené) misto vykonu prdce, nelze bez dalsiho
povazovat za prdci v rozporu s platnym povolenim k zaméstnani. Vyslani cizince na pracovni
cestu ale musi byt casove omezené (§ 42 zakoniku prace z roku 2006) a nesmi znamenat
dlouhodobou (fakticky trvalou) zménu mista vykonu prace.

Oba rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz a nadto byly publikovany ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, zdejsi soud pro nepovazuje za nutné zde odiivodnéni
téchto rozsudkii obsahle reprodukovat a pro stru¢nost na n€ v plném rozsahu odkazuje.

Ze shora uvedeného tak vyplyva, ze nelze v plném rozsahu ptisvédcit ani zalobci ani
zalovanému. Zalovany vychazel z ptedpokladu, Ze jakykoli vykon pracovni €innosti cizincem


http://www.nssoud.cz/
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mimo misto uvedené jako misto vykonu prace v povoleni k zaméstnani je spravnim deliktem.
Spravnost takového nahledu na véc vyvraci prvni z citovanych rozsudkd.

Zalobce naopak vychazel zpredpokladu, Ze cizince lze vysilat na sluzebni cestu
prakticky neomezené a za vykon prace mimo misto uvedené v povoleni o zaméstnani nemize
byt zamé&stnavatel takového cizince v zadném piipadé postizen. Spravnost takového nahledu
ovSem vyvraci druhy z citovanych rozsudka.

Na spravnich orgénech proto nyni bude, aby se zaméfily na otazku, zda v daném
pfipad¢é bylo vyslani konkrétnich cizincii na pracovni cestu skute€né jen prechodné a zda
neznamenalo fakticky trvalou zménu mista vykonu prace. Vychazejice znespravného
pravniho nazoru spravni orgdny této otdzce dosud nevénovaly zadnou pozornost. Otazku
naplnéni vSech znakl skutkové podstaty spravniho deliktu proto nelze v daném ptipadé
v uplnosti nyni zodpovédét, nebot’ tvahy obsazené v odivodnéni rozhodnuti spravnich
organti obou stupiii vztahujici se k této otdzce prakticky chybi. Bude proto zapotiebi, aby se
spravni organy v dalSim fizeni této otdzce vénovaly a ve svych rozhodnutich ji podrobné
rozebraly a pfipadné doplnily za timto Gcelem ve véci provedené dokazovani.

Pokud jde o vyrok o vysi ulozené sankce za projedndvany spravni delikt (,,vyrok
o trestu®), spravni organy vychazely ze znéni zdkona o zaméstnanosti, podle n¢hoz za tento
delikt je mozno ulozit pokutu ve vysi od 250.000 K¢ do 10 mil. K¢. Méstsky soud v Praze
dopé€l k zavéru, Ze stanoveni dolni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢ je v rozporu s ustavnim
potadkem Ceské republiky, a proto podal navrh Ustavnimu soudu na zruseni &asti zakona
o0 zam&stnanosti zakotvujiciho minimalni vysi pokuty za projednavany spravni delikt. Ustavni
soud nilezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. PL. US 52/13, tomuto navrhu vyhovél a vyslovil, Ze
ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zam¢&stnanosti, ve znéni zékona €.
367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech ,,nejméné vSak ve vysi 250 000 K¢“, tedy ve
znéni pfed jeho novelizaci provedenou zakonem €. 136/2014 Sb., je v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 4
odst. 4, €l. 11 odst. 1 Listiny zadkladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k
Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a zrusil toto ustanoveni dnem vyhlaseni
nalezu ve Sbirce zdkond.

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 12. 2014, ¢&j. 6 Ads 80/2013-41,
zruSenim § 140 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,, nejméné
vSak ve vsi 250 000 K¢&* nélezem sp. zn. PL. US 52/13 oteviel Ustavni soud cestu k tomu, aby
spravni organy a soudy v probihajicich Fizenich pri ukladani pokuty za spravni delikt
umoznéni vykonu nelegalni prace zohlednily osobni a majetkové pomeéry delikventa, aniz by je
pri tom limitovala protiustavné zakotvenad spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢. Jinak by
doslo k poruSeni ustavné zaruceného prava podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

Dospéji-li tedy spravni organy i v dalSim fizeni k z&véru, ze zalobce se spravniho
deliktu dopustil, nebudou pii stanoveni nové vyse pokuty jiz vazany protiistavné stanovenou
spodni hranici ve vysi 250.000 K¢. Posuzovat detailngji spravnost postupu spravnich organti
pii uréeni konkrétni vySe sankce by vSak za situace, kdy dosud nebyla definitivné
zodpovézena otazka, zda se Zalobce vibec spravniho deliktu dopustil, postradalo smyslu.

Vzhledem ke shora uvedenému soud Zalobé vyhovél a napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu tizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). Pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil v tomto rozsudku, je v dal§im fizeni spravni organ vazéan (§ 78
odst. 5s. 1. s.).
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Zalobce mél se svoji zalobou uspéch a nalezi mu proto néahrada diivodné vynalozenych
a prokazanych naklada fizeni podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Tyto naklady spocivaji
v ndkladech souvisejicich se zastoupenim advokatem podle vyhlasky €. 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisii za 2 tukony pravni sluzby po 3100 K¢ (za ptevzeti véci a sepis zaloby), a
2 rezijni pausaly po 300 K¢. Celkem tedy ¢ini ndklady na pravni zastoupeni 6.800 K¢&. K tomu
se pripocitava dan z ptidané hodnoty ve vysi 21 %, jiz je zalobctv advokat platcem, ve vysi
1.428 K¢. Dalsi naklady predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a
1.000 K¢ za navrh na ptfiznani odkladného G€inku Zalob&. Proto soud ptiznal Zalobci pravo na
nahradu nakladl fizeni ve vysi 12.228 K&.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméiuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. tinora 2015

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



