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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery Hor¢icové
a soudct Mgr. Jana KasSpara a Mgr. Kamila Tojnera ve véci zalobce: P. B., nar. X., st.
pfislusnost Ukrajina, zast. Mgr. Martinem Greplem, se sidlem Sokolska 968/3, 779 00
Olomouc, proti zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem
nam. Hrdind 1634/3, 140 21 Praha 4 -Nusle, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.
10. 2014, ¢. j. MV -84890-6/SO-2013,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladua Fizeni.

III.  Zalobci se vraci soudni poplatek ve vysi 1.000,- K& Tato ¢astka mu bude
vyplacena z iétu Méstského soudu v Praze do 30 dnii od pravni moci tohoto
usneseni, k rukam zastupce Zalobce Mgr. Martina Grepla, advokata.

Oddvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha piezkoumani rozhodnuti Zalovaného uvedeného
v zahlavi, kterym bylo zamitnuto jeho odvoladni a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze
dne 29. 5. 2013, ¢. j. OAM-357-10/ZR-2013, kterym bylo zruSeno povoleni k trvalému
pobytu Zalobce s odkazem na ust. § 77 odst. 2 pism. f) zédkona €. 326/1999 Sb., a soucasné
byla Zzalobci vsouladu sust. § 77 odst. 3 zidkona ¢. 326/1999 Sb. stanovena lhita
k vycestovani z uzemi CR, a to do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Zalobce byl uznan vinnym rozsudkem Krajského soudu v Brné& ze dne 4. 3. 2009, &. j.
53 T 6/2008 trestnym ¢inem padé€lani a pozménovani penéz podle ust. § 140 odst. 1, 3 pism.
a), b) trestniho zédkona, kdy mu byl uloZen trest odnéti svobody v délce trvani 11 let, kdyz
nasledné byl rozsudek potvrzen rozhodnutim Vrchniho soudu v Olomouci. Zalobce trva na
své nevine€, proto 1 pies odsuzujici rozsudek Krajského soudu v Brn¢€ a nasledné negativni
rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci, jakoZ i negativni stanovisko Nejvys§iho soudu CR
k dovolani Zalobce, podal dne 30. 2. 2011 navrh na obnovu fizeni, kterou odivodnuje
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nedostatky procesniho dokazovani v predeslém fizeni. V ndvrhu na obnovu fizeni doklada
zalobce nové skutec¢nosti a predklada nové dukazy, které jsou schopny prokazat jeho nevinu.
Zalobce je presvédéen, Ze je undhlené rozhodovat o zruieni povoleni k trvalému pobytu
zalozeném na rozhodnuti trestniho fizeni, které trpi zavaznymi vadami a neposeckat do
rozhodnuti v obnoveném fizeni, ve kterém by byl Zalobce shledan nevinnym.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim, Ze zrudeni povoleni k trvalému pobytu neni
nepfiméfenym zasahem do soukromého Zivota cizince. A¢koliv Zalobci pobyt v CR zakazan
nebyl, pfedmétné rozhodnuti mu narusi jeho soukromy zivot a bude mit velmi negativni vliv
na jeho rodinu. Zruseni povoleni k trvalému pobytu Zalobce pocit'uje jako nepfiméfenou Gjmu
a zasah do jeho rodinného, a tedy i soukromého Zivota. Zalobce na tizemi CR bydli se svoji
manzelkou, kterd zde m4 trvaly pobyt a stalé zaméstnani, a svymi dvéma détmi, které v CR
navstévuji Ceské skoly. V souladu s potfebou zajisténi stabilniho rodinného prostiedi, podal
zalobce navrh na nezrusitelné osvojeni své dcery narozené 21. 7. 2005. V z4jmu nezletilych
déti by bylo nechat je vyrtstat v rodinném prostiedi, které se jim oba rodice snazi zajistit a
nikoliv pisobit této rodiné dalsi komplikace, které naruuji jeji jednotnost. Zalobce se opira
soutasné o ochranu podle ¢l. 8 Umluvy zarulujici pravo na soukromi, na rodinny Zivot,
jakoZto esencialni podminku pro harmonicky vyvoj jedince, ktery bude piinosem pro
spole¢nost. Neni namisté argumentace, Ze doCasnd nepfitomnost a povinnost vycestovat neni
pro zalobce nepifiméiena. Jakékoliv odlouceni otce od rodiny zpisobuje komplikace, zbytecné
finan¢ni naklady a zruSeni povoleni k trvalému pobytu ma negativni dopad na zamé&stnani
7alobce a tim na obzivu rodiny. Zalobce je ptivodem ztzv. Dnépropetrovské oblasti na
Ukrajing, které se momentalné¢ nachazi uprostfed vale¢ného konfliktu. V okamziku, kdy
zalobce navstivi za UCelem vycestovani Ukrajinu, bude mu dorucen povolavaci rozkaz
k nastupu do ukrajinské armady a s ohledem na nefungujici infrastrukturu nebude Zalobci
umoznéno podani Zadosti o piipadné povoleni pro vstup na uzemi EU potazmo CR. Fakticky
tak naplnénim spravniho rozhodnuti dojde k roztrZeni rodiny zalobce a vyraznému zasahu do
rodinného zivota zalobce a jeho blizkych.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze trva na zdkonnosti a spravnosti napadenych
spravnich rozhodnuti. JelikoZ zalobce v zalobnich bodech uplatnil stejné ndmitky jako
v odvolani do prvoinstan¢niho spravniho rozhodnuti, odkazal zalovany na ¢ast III.
napadeného rozhodnuti, kde se jako odvolaci spravni orgén k uvedenym namitkdm dostate¢né
podrobné vyjadrtil a v tomto vyjadieni neshledava potfebu zmény. K nové uplatnéné namitce
zhorSené politické a spolecenské situace na Ukrajiné a ptipadnému povolani zalobce
k nastupu do ukrajinské armady zastava zalobce ndzor, Ze tato okolnost spada do vécné
pusobnosti zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist.

Ze spravniho spisu vyplyvaji ndsledujici pro rozhodnuti soudu podstatné skute¢nosti:

Rozhodnutim Odboru azylové a migraéni politiky Ministerstva vnitra Ceské republiky
bylo ve vyroku I. zruSeno povoleni Zzalobce k trvalému pobytu dle ust. § 77 odst. 2 pism. f)
zakona €. 326/1999 Sb. Ve vyroku II. byla zalobci dle ust. § 77 odst. 3 zak. ¢. 326/1999 Sb.
stanovena lhita k vycestovani z uzemi 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti. Z
obdrzenych rozsudkii a potizeného opisu z Rejstiiku tresti je jednoznaéné prokazané, ze byl
zalobce pravomocn¢ odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce 11 let a to z
davodu spachani trestného Cinu padélani a pozménovani penéz dle ust. § 140 odst. 1 a 3 pism.
a) a b) trest. zdkona. Spravni orgdn ma na zaklad¢ uveden¢ho za jednoznacné prokézané, ze
byl Zalobce odsouzen k nepodminénému trestu odnéti svobody v délce presahujici 3 roky pro
spachani umysiného trestného ¢inu. V prabéhu fizeni byl ucastnik fizeni vyzvan k moznosti
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seznamit se se spisovym materidlem. Této moznosti bylo v fizeni vyuzito a do spisu bylo
doloZeno vyjadreni, ve kterém se uvadi, Ze Zalobce do soucasné doby odmita jakoukoliv Gi¢ast
na trestném ¢inu, pro né¢Z byl odsouzen. Z diivodl ziskani naprosto zasadnich dokumentt
kiizeni podal dne 30. 5. 2011 ndvrh na obnovu ftizeni, o némZ nebylo
rozhodnuto, dokonce ve véci obnovy fizeni nebyl soudem ucinén zadny ukon smétujici k
rozhodnuti ve véci. Také byl podan podnét pro poruSeni zdkona k Ministerstvu spravedlnosti
CR. Dle vyjadfeni cizinec pozaduje obnovu fizeni z ditvodu jeho podezieni na manipulovéni s
dikazy. Proto ofekavad nafizeni nového fizeni v jeho trestni véci. Vzhledem k tomu, Ze
existuje fada otdzek a nedofeSenych a spornych bodl v trestnim ptipadé€, jevi se vyhosténi
cizince minimalné jako neopravnéné, nehledé na to, Ze by mél mit G€astnik fizeni moZnost
hajit svd prava a vyuzit k tomu veskeré zpisoby, prosttedky a postupy, které
mu zédkon k jeho ochrané poskytuje. Zcela jist¢ nemuize ucastnik fizeni nést nasledky
vyhosténi za to, Ze se soud doposud nezacal zabyvat podanym navrhem na obnovu fizeni, ve
které by mohl cizinec na zéklad¢ novych skutecnosti prokazat svoji nevinu.

Vyhos$téni vySe jmenovaného by bylo nepfiméfené i z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota. Na izemi CR ma 2 déti, Zije tu jeho manzelka, ktera ma v
CR zaméstnani a rovnéz v CR Zije i bratr cizince. Rodina cizince i jeho blizci Ziji v CR, maji
zde domov a pratele. Na Ukrajin€ se nenachéazi nikdo z ptibuznych cizince, nebot’ rodice Ziji v
Rusku. Podle rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je pfiméfenym zasahem do soukromého
nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 zdkona o pobytu cizincli rozhodnuti o
spravnim vyhosténi pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé rovnovahy
mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpe€nosti, veiejného poradku ¢i verejného zdravi na
strané jedné a zijmem cizince na ochrané soukromého nebo rodinného Zivota na
stran¢ druh¢. Vzdy je tfeba zvazovat zavaznost spachaného deliktu ¢i jin€ho rizika, které
cizinec pro zdkonem chranény zijem piedstavuje, ve vztahu k jeho rodinnym a osobnim
vazbam na tzemi CR. Utastnik ¥izeni mé za to, e vyhosténim cizince by nebylo dosaZeno
spravedlivé rovnovahy mezi zdjmem statu a zdjmem na poskytnuti ochrany prav uGcastnika
fizeni. Primarnim cilem statu by mél byt zajem na tom, aby se dostalo spravedlivé ochrany i
tém, kteii a& odsouzeni, sviij trest jiz vykonali, nicméné pied ulozenim trestu v CR trvale Zili,
zalozili rodiny a vedli rodinny a spolecensky zivot. Pokud by spravni organ rozhodl o
vyhosténi, de facto by tim zasihl do prava cizince na spravedlivy proces pied soudy Ceské
republiky a znemoznil mu prokazat svoji nevinu, k cemuz ditkkazy smétuji.

K vyjadfeni ucastnika fizeni spravni organ uvedl, Ze v soucasné dobé& je Zalobce
pravomocné odsouzen k trestu odnéti v délce 11 let nepodminéné pro spachéni trestného ¢inu
padélani a pozméinovani penéz dle ust. § 140 odst. 1 a 3 pism. a) a b) trest. zdkona.
Skute¢nost, ze v trestni véci byl podany navrh na obnovu fizeni a rovnéz to, ze cizinec byl
podminecné propustén, na uvedeném faktu nic neméni. Cizinec byl pravomocné odsouzen,
odsouzeni ma uvedeno v Rejstiiku trestti a odsuzujici rozsudky Krajského soudu Brno €. j.:
53T 6/2008 a Vrchniho soudu Olomouc €. j.: 6To 56/2009 nejsou do dnes$niho dne
zruseny. V pripadé, ze by skute¢né doslo ke zruseni uvedenych rozsudki a cizinec byl uznan
nevinnym, ¢imZz by piestal spliiovat podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu dle ust.
§ 77 odst. 2 pism. f) zdkona ¢. 326/1999 Sb., ma ucastnik fizeni moznost postupovat v
napadeném fizeni v souladu se spradvnim fadem, ktery na vySe popsané situace pamatuje.
Nicméné¢ v soucasné dobé je cizinec stidle pravomocné odsouzen s trestem 11 let
nepodminéné, jak je uvedeno jiz vySe. Spravnimu organu je rovnéZ znamo, ze dne 18. 4. 2013
byl ucastnik fizeni podminec¢né propustén, nicméné mu byla stanovena zkuSebni doba do 18.
4.2019. Nelze tedy konstatovat, Ze cizinec si svijj trest jiz vykonal.

K vyjadieni ohledné novych diikazl do trestniho fizeni spravni organ uvadi, ze pro
ucely tohoto fizeni je takovéto vyjadieni zcela irelevantni, nebot’ spravnimu orgdnu nepftislusi
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zabyvat se dilkazy a jejich pravosti, pfipadné¢ manipulaci s nimi v ramci trestniho fizeni.
Spravni organ je vazan pravomocnym rozsudkem soudu a ten v soucasné dob€ pravomocné
uvadi, Ze cizinec byl shleddn vinnym a odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 11 let
nepodminéné za padé€lani a pozménovani penéz dle ust. § 140 odst. 1 a 3 pism. a) a b) trest.
zakona.

K vyjadreni ohledné zdsahu do spravedlivého soudniho procesu spravni organ dodéava,
ze zruSenim povoleni k trvalému pobytu nedojde k uvedenému zasahu do prav cizince. Jednak
byl v rdmci soudniho fizeni zastoupen advokatem a zcela jisté je zastoupen 1 v rdmci podané
zadosti o obnovu fizeni a jednak zruSeni povoleni k trvalému pobytu mu nebrani osobné se
ucastnit piipadného soudniho projedndvani. Spravni orgdn dodava, Ze zmocnény zastupce
nijak nekonkretizoval, ¢im by méla byt cizinci zplisobena Gjma a poskozeni jeho prav v
ptipad¢ projednavani jeho zadosti o obnovu soudniho fizeni.

Spravni organ zrusi povoleni k trvalému pobytu dle vySe uvedeného paragrafu za
podminky, Zze rozhodnuti bude pfiméifené z hlediska zisahu do jeho soukromého nebo
rodinného zivota. Spravni orgén konstatoval, Ze zruSeni povoleni k trvalému pobytu vysSe
uvedenému cizinci je zdsahem do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, avSak nikoli
nepfiméfenym. Spravnimu organu je znamo, Ze cizinec pobyva v Ceské republice jiz delsi
dobu, povoleni k trvalému pobytu cizinec ziskal dne 21. 6. 2008, avSak délka pobytu na uzemi
neznamend, ze by vydané rozhodnuti mélo neptiméfeny dopad do jeho soukromého nebo
rodinného zivota a to =zejména s ohledem na spachanou trestnou cinnost
a délku jeho pravomocného nepodminéného odsouzeni. Dle pravomocného rozsudku se
trestné Cinnosti cizinec dopustil ve dnech 15 az 17. 12 2004. Tedy jeSté pfed samotnym
ziskem povoleni k trvalému pobytu. Zadost o trvaly pobyt cizinec podal dne 19. 4. 2006.
Cizinec je povinen se po celou dobu svého pobytu na uzemi CR chovat v souladu s pravnimi
predpisy Ceské republiky, a pokud toto nedodrzuje, vystavuje se kromé pravomocného
odsouzeni 1 sankci spocivajici v odebrani pobytového opravnéni. Na zéklad¢ uvedeného nelze
povazovat délku pobytu cizince v CR, za natolik zivaznou skute¢nost, aby vydané rozhodnuti
nepfiméfenym zpusobem zasdhlo do soukromého nebo rodinného zivota cizince.
Spravnimu organu je rovnéz znamo, e je Zenaty a ma v CR dité. Z dostupnych informaci
z Cizineckého informacéniho systému a Centralniho registru obyvatel vyplyva, ze cizinec ma v
CR jedno dit& a to B. 1., nar. X. Uvedeny B. I. navic ziskal povoleni k trvalému pobytu jiz dne
13. 1. 2006, tedy pted tim, ze pobyt ziskal ucastnik fizeni. S ohledem na uvedené, kdy syn
ucastnika fizeni je plnolety a navic pobyt ziskal na zéklad¢ slouceni rodiny v dobg&, kdy jeho
otec pobyval v CR na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu za Gi¢elem zaméstnani a jeho
syn tak na néj nemohl ziskat povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny,
nepovazuje spravni organ vydané rozhodnuti za nepiiméiené s ohledem na jeho dopad do
soukromého nebo rodinného Zivota. Spravni orgén déale konstatuje, Ze pokud mél ucastnik
fizeni jako druhé dit€¢ na mysli nezl. B. N., tak nezletild ma v Centralnim registru osob
uvedené¢ho zcela jiného otce, I z toho divodu nelze povazovat vydané rozhodnuti za
nepiimérené vzhledem k jeho dopadu. V daném piipad¢ uvedené neznamena, ze by vydané
rozhodnuti mélo nepfiméteny dopad do soukromého nebo rodinného Zivota ucastnika fizeni.
Cizinec si navic zasah do svého soukromého a rodinného zivota zapfiCinil sdm svym
umyslnym protipravnim jedndnim. Intenzity nepfiméfeného zasahu do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince, které si za dobu svého pobytu v CR vytvofil, dosahuje jen
dlouhodoby zakaz pobytu na uzemi CR. V piipadé tohoto fizeni bylo pouze rozhodnuto o
zruseni povoleni k trvalému pobytu. Rozhodnutim byla sice zarovenn ud€lena povinnost
vycestovat z uzemi CR, ale rozhodnuti neni spojeno se stanovenim doby, po kterou by mél
cizinec zakazan vstup do CR, jak to byva v piipadé rozhodnuti o vyhosténi. Cizinec je
povinen po celou dobu svého pobytu na uzemi CR dodrzovat veskeré zikony Ceské
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republiky. I proto nelze dopad vydaného rozhodnuti povazovat za nepiiméreny vzhledem k
okolnostem cel¢ho ptipadu. V daném piipad¢ je rozhodnuti pfimefené okolnostem ptipadu a
zasah tohoto rozhodnuti je pfiméteny svym dopadem do soukromého nebo rodinného Zivota
cizince a je zcela v souladu s ust. § 174a zakona ¢. 326/1999 Sb.

Spravni orgdn dale konstatuje, Ze pii rozhodovani v uvedené véci vychdzel i z
ustanoveni § 2 odst. 4 zadkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, aby vydané rozhodnuti bylo v
souladu s vefejnym zdjmem. Vefejnym zdjmem se rozumi zajem vétSinové spolecnosti, v
daném ptipadé zajem na tom, aby byly dodrzovany zakony Ceské republiky, a ve vefejném
zajmu rozhodn& neni, aby na tizemi CR pobyval cizinec s udélenym povolenim k trvalému
pobytu, ktery zakony Ceské republiky nerespektuje a za svoje protizdkonné jednani byl
pravomocné na tizemi CR pravomocné odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 11 let
nepodminéné. Verejny zajem je v daném ptipad¢ dan i ochranou vefejného poradku. Povoleni
k trvalému pobytu je vyjma Ceského obcanstvi nejvysSSim pobytovym statusem, a pokud
cizinec nerespektuje zakony Ceské republiky, neni ve vefejném zajmu, aby tento pobytovy
status, se vSemi vyhodami z n&ho plynoucimi, cizinci zistaval. Je svrchovanym pravem
kazdého suverénniho statu rozhodovat o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich ptisluSnika
na jeho Uzemi. Pravo pobyvat na uzemi ciziho stitu v Zadném piipadé neni mozno
kvalifikovat jako zakladni lidské pravo kazdého ¢love€ka, nepatii tedy do kategorie zdkladnich
prav a svobod chranénych tustavnim poifddkem CR. Umluva o pravech ditéte pozaduje
ochranu pro vyjmenovand prava ditéte, avSak v zadné Casti nestanovuje, ze oba rodice musi
zit spolu se svym ditétem v jednom staté. Naopak predpoklada, Ze k oddéleni ditéte od rodich
muze dojit a pro takovou situaci pozaduje zabezpecit pravidelné osobni kontakty. Zrusenim
trvalého pobytu tak nejsou poruseny piisluiné &lanky Umluvy o pravech ditéte.

Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli bylo odvolani
zalobce zamitnuto a rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 29. 5. 2013, €. j. OAM-357-10/ZR-
2013 potvrzeno.

Odvolatel namitl nespravnou aplikaci a interpretaci ustanoveni § 77 odst. 2 zédkona
0 pobytu cizincll v otdzce pfimeéfenosti zdsahu rozhodnuti do jeho osobniho a rodinného
zivota. Nesouhlasi s konstatovanim ministerstva, ze si zasah do svého zivota zapticinil sam
svym Umyslnym protipravnim jednanim. JiZ ve svém vyjadieni k podkladim rozhodnuti
namitl, ze od pocatku popira jakoukoliv svoji ucast na trestné Cinnosti, pro kterou byl
odsouzen. Aktivné se snaZzi svoje tvrzeni prokdzat, zajistil nové dikazni prostiedky,
prokazujici manipulaci se stézejnimi diikazy v trestnim fizeni a na jejich zakladé podal navrh
na obnovu fizeni, ve kterém je pfipraven svoji nevinu prokazat. Navrh nebyl v dobé 2 let
projednan. Vykonal dv¢ tretiny ulozeného trestu a zruseni povoleni k trvalému pobytu bude
pro ného znamenat faktickou likvidaci jeho rodinného Zivota. Soucasné si je odvolatel védom,
Ze spravni organ je pii svém rozhodovani vazan pravomocnym odsuzujicim rozsudkem. M¢l
by vSak podle ndzoru odvolatele ptihlizet k pravdépodobnosti, Ze v rdmci obnovy trestniho
fizeni bude odsuzujici rozsudek zrusen. Proto by mél spravni organ vyckat az na budouci
nové rozhodnuti a v rdmci spravniho uvéazeni postupovat v jeho prospéch.

Odvolatel namitl, Ze ma na uzemi manzelku, ktera zde ma stale zaméstnani, jeho dvé
déti navstévuji Ceské Skoly a maji zde veskeré rodinné zdzemi. Celd rodina ho pravidelné
navstévovala ve vézeni a nyni, kdyz maji byt vSichni pospolu, je jejich jednota ohrozena
napadenym rozhodnutim o zruSeni povoleni k trvalému pobytu. V zemi ptivodu odvolatel
nezije jiz 10 let, jeho rodi¢e a zbytek rodiny Ziji v Ruské federaci. V Ceské republice ma
veskeré pratele.
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K ochrané svych lidskych prav odvolatel poukazal na rozsudek Evropského soudu pro
lidska prava ve véci Beldjoudi z roku 1992 a na &lanek 8 Umluvy o ochrané lidsky prav
a svobod. V dobé vykonu trestu odnéti svobody vyslo najevo, Ze je biologickym otcem
1 druhého ditéte - nezletilé dcery N. Proto bude s manzelkou podavat podnét Nejvy$Simu
statnimu zastupci, aby zah4jil fizeni o popfeni otcovstvi. Bude-li odvolatel v tomto fizeni
neuspesny, pozada o osvojeni ditéte. Tyto pravni kroky odvolatel ¢ini ke zceleni rodiny,
aktualné Zije s matkou nezletilé. Matrikové otcovstvi se do osobnich pomérti nezletilé promita
jen formalné€ a ptekazi ji v uplatnéni narokli na vyZzivu proti biologickému otci, ktery neni
dlouhodob& znam. Odvolatel dile odkazal na ochranu prav a zajmi ditéte podle Umluvy
o pravech ditéte.

Komise pfisvéd¢ila ndzoru ministerstva jako prvoinstanéniho spravniho organu v tom,
ze rozhodnuti o zruSeni povoleni trvalého pobytu je svym zadsahem do osobniho a rodinné¢ho
zivota odvolatele pfiméfené, jak zavaznosti trestné ¢innosti, za niz byl odvolatel pravomocné
odsouzen, tak okolnostem jeho soukromého a rodinného Zzivota. Zietel na uvedené
individudlni okolnosti je evidentné hlavnim hodnoticim méfitkem v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. Komise se ztotoznuje s posouzenim zdvaznosti zdsahu do soukromého zZivota
odvolatele provedenym v napadeném rozhodnuti. Odvolatel az dosud Zadné relevantni ditkkazy
o zruSeni odsuzujiciho rozsudku neptedlozil a neexistuji Zzadné pochybnosti o tom, ze jsou
naplnény divody ke zruSeni povoleni k trvalému pobytu podle § 77 odst. 2 pism. f) zdkona o
obytu cizinci, tj. Ze odvolatel byl pravomocné odsouzen soudem Ceské republiky za spachani
umyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce prevysujici 3 roky. Tato skutecnost
zlstava rozhodna 1 pro hodnoceni pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do soukromého a rodinného
zivota odvolatele podle § 77 odst. 2 ve spojeni s § 174a zékona o pobytu cizincii. Komise je
nazoru, ze se jednd o trestnou ¢innost vysoké spolecenské nebezpecnosti a odvolatel se ji
podle odsuzujiciho rozsudku dopustil v organizované skuping.

Komise se ztotoZnila se zplisobem posouzeni podminky pfiméfenosti rozhodnuti, jak
to ucinilo ministerstvo v napadeném rozhodnuti. Skutkové toto hodnoceni zahrnuje vSechny
vyznamné a pro piipad odvolatele rozhodné okolnosti, pfi¢emz ministerstvo vyjadtilo
v souladu s § 68 odst. 3 spravniho fadu i své uvahy, jimiZz se pfi aplikaci § 77 odst. 2 ve
spojeni s § 174a zdkona o pobytu cizinct fidilo. Komise zejména konstatuje, ze docasna
nepiitomnost odvolatele na uzemi, souvisejici s jeho povinnosti vycestovat z izemi podle
ulozeného vyjezdniho ptikazu, neni ve svétle vSech relevantnich skutecnosti hodnotitelna jako
nepiiméfeny zésah do jeho osobniho a rodinného Zivota. ZruSenim povoleni k trvalému
pobytu odvolatel ztrati vyhody spojené s timto pobytovym opravnénim. Neni mu odnato
pravo uchdzet se a za splnéni podminek ziskat opravnéni k pfechodnému pobytu, jak to
umoziiuje zdkon o pobytu cizinci. Uprava obsazenid v tomto zikond je v souladu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, pfi¢emz pravo pobytu v cizi zemi neni zakladnim
lidskym pravem a je v jurisdikci suverénniho statu.

Podle odstavce 8 preambule smérnice Rady €. 2003/109/ES ,by statni piisluSnici
tietich zemi, kteti si pieji ziskat a udrzet pravni postaveni dlouhodob¢ pobyvajiciho rezidenta,
neméli predstavovat ohroZeni vefejného potfaddku a vefejné bezpecnosti. Pojem vefejny
poradek muze zahrnovat odsouzeni za spachani zavazného trestného ¢inu.

Podle ¢lanku 9 odst. 3 smérnice Rady &. 2003/109/ES ,,Clenské staty mohou stanovit,
ze dlouhodobé pobyvajici rezident nema nadale narok na pravni postaveni dlouhodobé
pobyvajiciho rezidenta, ohrozuje-li vzhledem k zdvaznosti protipravniho jednani, kterych se
dopustil, vefejny poradek, avSsak uvedené ohrozeni neni divodem k vyhosténi ve smyslu
¢lanku 12. “ Clankem 12 je upravena ochrana cizincli proti vyhosténi. Odvolatel nebyl
z uzemi vyhostén, je pouze povinen z uzemi ve lhuté¢ 30 dnl vycestovat a mad moznost se
o vstup a pobyt na uzemi opét uchdzet v mezich pravidel zdkona o pobytu cizinct.
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Podle &L 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, publikované
sdélenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb. ma kazdy pravo na
respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence. Podle odstavce
2 téhoz ¢lanku statni organ nemlze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé piipadii kdy je
to v souladu se zdkonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni bezpecnosti,
vefejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu zemé, ptedchazeni nepokojiim a zlo¢innosti,
ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych. Z uvedeného ujednani je
ziejmé, Ze imluva zasah do soukromého a rodinného Zivota na zéklad¢é zakona a k ochrané
shora uvedenych hodnot pfipousti. Komise je ndzoru, Ze témto pozadavkim napadené
rozhodnuti beze zbytku vyhovuje, nebot v daném piipadé¢ se jedna o ochranu vetejné
bezpecnosti, piedchdzeni zlo¢innosti 1 ochranu prav a svobod jinych. Soucasné je napadenym
rozhodnutim zajiSténa 1 pfiméfenost tohoto zasahu, jak je vyli¢eno v jeho odivodnéni. Pokud
odvolatel argumentuje ochranou prav nezletilé N., nelze s ohledem na nepochybna
skutkova zjisténi nez konstatovat, Ze odvolatel své tvrzeni, Ze je jejim otcem nijak nedoloZil,
jak mu uklada ustanoveni § 52 spravniho fadu. Ministerstvo proto musi vychdzet z prokazané
skutecnosti, ze jejim otcem je jiny muz. Odvolatel je prokazatelné¢ otcem I. B.,
nar. X., ktery je jiz zletily, nelze na n¢ho proto nahliZet jako na nezletilé¢ dité.

Komise dodava, Ze odvolatel ma pravo €init na svoji obranu a k ochrané svych prav
a opravnénych z4jmu pravni kroky, at’ uz jde o pfipadné zruSeni odsuzujiciho rozsudku nebo
o oficidlni uznani jeho otcovstvi. Za dané situace vSak nejsou jeho tvrzeni obsazena
v odvolacich namitkach zptisobila zvratit rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu.
Odvolatel ma jako ucastnik fizeni povinnost podle § 52 spravniho fadu oznalit dikazy na
podporu svych tvrzeni. Takové dliikazy odvolatel v tomto fizeni neptedlozil.

Méstsky soud v Praze véc posoudil takto:

Podle ust. § 77 odst. 2 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném do 9. 5. 2013, Ministerstvo
platnost povoleni k trvaléemu pobytu dadle zrusi, jestlize byl cizinec pravomocné odsouzen
soudem Ceské republiky za spachani imysiného trestného cinu k trestu odnéti svobody v délce
prevysujici 3 roky, za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primeérené z hlediska jeho zasahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince.

Podle ust. § 174a zdkona o pobytu cizincl, ve znéni ucinném do 9. 5. 2013, pri
posuzovani primérenosti dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona sprdavni orgdn zohledni
zejména zdavaznost nebo druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi,
jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry,
spolecenské a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec
statnim obcanem, nebo v pripadeé, Ze je osobou bez stdatniho obcanstvi, ke statu jeho
posledniho trvalého bydliste.

Pokud jde o namitku Zalobce, ze rozhodnuti o povoleni k trvalému pobytu je unahlené,
nebot’ zalobce podal zalobu na obnovu fizeni, kdyz rozhodnuti v trestnim fizeni, kterym byl
shleddn vinnym a byl mu uloZen nepodminény trest odnéti svobody v trvani 11 let, trpi
zdvaznymi vadami, a proto by byl Zalobce v obnoveném fizeni shleddn nevinnym, soud
k tomuto uvadi nasledujici. Zaloba na obnovu fizeni je mimotadnym opravnym prostfedkem,
tedy nema suspenzivni G¢inek. Z toho vyplyva, ze podani zaloby na obnovu fizeni nic neméni
na skutecnosti, ze predmétné rozhodnuti o vin€ a trestu Zalobce je i nadale pravomocné, a tedy
prvni podminka pro zruSeni platnosti povoleni k trvalému pobytu Zalobce spocivajici ve
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spachani tmyslného trestného ¢inu k trestu odnéti svobody v délce pievysujici 3 roky, je
naplnéna. Soudu nepfislusi posuzovat ditvodnost a piedjimat UspéSnost podané zaloby na
obnovu fizeni.

Pokud Zalobce namita taktéz nesplnéni druhé podminky pro zruSeni platnosti povoleni
k trvalému pobytu, tj. Ze rozhodnuti bude pifiméfené z hlediska jeho zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota zalobce, soud konstatuje, Ze kazdé rozhodnuti o zruseni povoleni
k trvalému pobytu a nasledné stanoveni lhity k vycestovani z izemi nepochybné zasahuje do
rodinného zivota jednotlivce a jeho blizkych.

Rozhodnuti o zruSeni povoleni ktrvalému pobytu musi sledovat zasadu
proporcionality, ktera spoCiva v poZadavku, aby intenzita zasahu do prav cizince byla
pfiméfena vyznamu vetejného zajmu, k jehoZ ochrané¢ ma zasah, reprezentovany rozhodnutim
o zruSeni povoleni k trvalému pobytu, slouzit. Ustanoveni § 174a zdkona o pobytu cizincti
obsahuje vycet kritérii, které je nutno vazit pfi rozhodovani o moznosti zruseni trvalého
pobytu cizince pro spachani tmysIného trestného Cinu k trestu odnéti svobody v délce
prevySujici 3 roky Spravni organ musi vedle jednotlivych aspekti obsazenych v ust. § 174a
zékona o pobytu cizinci zohlednit 1 dal$i obdobna kritéria, budou-li v konkrétnim tizeni
zjiSténa. Spravni orgdn nemusi vSech jedenact kritérii v rozhodnuti skutkové vyjmenovavat, je
vSak tieba trvat na pozadavku, aby zrozhodnuti bylo zfejmé, ze ve vztahu k nim ¢inil
skutkova zjisténi a posuzoval je (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2.
2014, €. j. 8 As 109/2013-34).

Prvostupiiovym rozhodnutim Ministerstvo vnitra shledalo, Ze zruSeni povoleni
k trvalému pobytu Zalobce je sice zdsahem do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce,
avSak nikoli nepfiméfenym, a to sohledem na spachanou trestnou cinnost a délku
pravomocného nepodminéného odsouzeni. Spravni organ rovnéz posoudil Zalobcovu
rodinnou situace, kdyz zjistil, Ze je Zenaty a ma v CR jedno dit&, syna, ktery je jiz zletily, a
ktery ziskal pobyt na izemi CR na zakladé slouéeni rodiny v dobé, kdy Zalobce jako jeho otec
pobyval v CR na zékladé povoleni k dlouhodobému pobytu za tiéelem zaméstnani a jeho syn
tak na n¢j nemohl ziskat povoleni k trvalému pobytu za ucelem slouceni rodiny. Nezletila N.
B. ma v Centralnim registru osob uvedeného zcela jiného otce a Zalobce nijak nedolozil, ze by
byl pravé on jejim otcem. Komise jako odvolaci spravni organ ndzoru ministerstva prisvédcila
a ztotoznila se se zptisobem posouzeni podminky piiméfenosti rozhodnuti ministerstva.

Pokud nyni Zzalobce sohledem na nepfiméfeny zasah do soukromého zivota
argumentuje zdjmem nezletilych déti nechat je vyriistat v rodinném prostiedi, soud uvadi, ze
syn L. B. je jiz zletily, a ohledn& N. B. Zalobce neprokazal, Ze by byl jejim otcem. Umluva o
pravech ditéte predpoklada, ze muze nastat situace oddéleni ditéte od rodich, avSak pro
takovou situaci pozaduje zabezpegit pravidelné osobni kontakty. Zalobci bylo sice zruseno
povoleni k trvalému pobytu, to v§ak neznamend, Ze by se nemohl uchdzet o ziskani opravnéni
k pfechodnému pobytu dle zakona o pobytu cizinct, resp. o ochranu dle zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu s ohledem na moznou nepfiznivou situaci na Ukrajinég.

Jestlize zalobce poukazuje na soukromé i rodinné komplikace zplisobené rozhodnutim
o zru$eni trvalého pobytu, nelze nez konstatovat, ze takovato situace nemusela nastat, pokud
by zalobce po celou dobu svého pobytu na tizemi CR dodrzoval pravni piedpisy CR. Neni
rozhodné ve vefejném zajmu, aby na uzemi Ceské republiky pobyval cizinec, ktery, ackoliv
mu byl povolen trvaly pobyt pravni piedpisy Ceské republiky, nerespektuje a nedodrzuje,
v disledku ¢ehoz byl dokonce pravomocné odsouzen k nepodminénému trestu odnéti
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svobody v trvani 11 let. Pravé tato skutecnost pravomocného odsouzeni je v projednavané
véci rozhodnd pro posouzeni hodnoceni pfiméfenosti zdsahu do soukromého a rodinného
Zivota cizince.

Soud shodné s hodnocenim prvostupniového, jakoZ i odvolaciho spravniho orgénu,
shledal, Ze v pfipadé€ zalobce s ohledem na charakter spachané trestné ¢innosti, kdy se jedna o
trestnou Cinnost vysoké spolecenské nebezpecnosti, a délku i druh udé€leného trestu, neni
rozhodnuti o zruSeni povoleni k trvalému pobytu zalobce nepiiméfenym z hlediska jeho
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota Zalobce.

Z obsahu napadené¢ho rozhodnuti je zcela seznatelné, ze se Zzalovany timto
rozhodnutim vypotéadal s jednotlivymi aspekty ust. § 174a zdkona o pobytu cizincl ohledné
pfiméfenosti zruseni povoleni k trvalému pobytu zalobce. Soud tedy neshledal zadnou
nezakonnost napadeného rozhodnuti, a proto Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o ndkladech tizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot’ zalobce
nem¢l ve véci uspéch a zalovanému Zadné nédklady fizeni nevznikly.

S ohledem na skutecnost, Ze o zalobé bylo rozhodnuto meritorn¢, soudem jiz
nerozhodoval o navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zalobé, a proto soud Zalobci vratil
zaplaceny soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného G¢inku zalobé ve vysi 1.000,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1htit€ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhtty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej sté¢zovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na Gcet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. tnora 2015

JUDr. Ing. Viera Horcicova, v. 1.

ptedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Veronika Brunhoferova



