62 Af60/2013-258

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., se sidlem Sokolov, Staré
nam. 69, zastoupeného Mgr. LukaSem Zdvihalem, advokatem se sidlem Praha 1,
Dusni 10, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za tucasti: CEZ, a. s. se sidlem Praha 4, Duhova 2,
zastoupena JUDr. Karlem Muzikaiem, LL.M. (C.J.), advokatem WEIL, GOTSHAL &
MANGES s. r. o. advokatni kancelat Praha 1, Ktizovnické nam 2, o zalob¢ proti
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 15.5.2013, & j. UOHS-R34/2013/HS-
8814/2013/320/HBt,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
15.5.2013, ¢. j. UOHS-R34/2013/HS-8814/2013/320/HBt, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
24 296 K¢ do tficeti dnit od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr.
Lukase Zdvihala, advokata se sidlem Praha 1, Dusni 10.
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III. Zalovany nem a pr av o nanahradu nakladl tizeni.

IV.  Osoba na fizeni ziCastnénd nema pr avo nandhradundklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne 15. 5. 2013, & j. UOHS-R34/2013/HS-
8814/2013/320/HBt, jakoz i1 jemu ptedchéazejiciho usneseni Zzalované¢ho ze dne
18.1.2013, & j. UOHS-V5/2013/NH-1186/2013/820/LKu.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 15. 5. 2013 zamitl ptfedseda Zzalované¢ho zalobctv rozklad
proti usneseni zalované¢ho ze dne 18. 1. 2013, jimz Zalovany nevyhovél Zalobcové
zadosti o nahlédnuti do spravniho spisu sp. zn. S 273/2006 vedeného ve véci mozného
zneuziti dominantniho postaveni na trhu s hnédym energetickym uhlim ve smyslu § 11
zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nekterych zékonl
(déle jen ,,ZOHS*), osobou na fizeni zac¢astnénou, které¢ mélo spocivat v uplatiiovani
rozdilnych podminek ve smlouvach uzavienych mezi osobou na fizeni zicastnénou a
jejimi dodavateli hnédého energetického uhli (mezi néz patii i zalobce), které mély
obsahovat bez objektivné ospravedlnitelnych divodt odliSny cenovy vzorec, na
zaklad€ n¢hoz dochézelo k ur€eni ceny uhli. Po provedeném fizeni vydal zalovany dne
30. 11. 2006 rozhodnuti, v némz osob¢ na fizeni zicastnéné ulozil splnéni ndpravnych
opatteni, kterd spocivala mj. v povinnosti osoby zucastnéné na fizeni uzavfit se
zalobcem dodatek ¢. 2 ke stiednédobé kupni smlouvé a dlouhodobou kupni smlouvu.

Zalovany Zalobcové zadosti nevyhovél, nebot’ Zalobce neprokéazal pravni zajem
ani jiny vazny divod pro umoznéni ptistupu do spisu, jak pozaduje § 38 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Predseda zalovaného na tomto zavéru setrval a poukézal
na to, ze pravnim z4jmem pro nahlédnuti do spisu neni skutecnost, ze je zalobce jako
soutézitel dotCen udajnym zneuzitim dominantniho postaveni, a to ani v daném
pfipad¢, kdy je Zalobce pfimo smluvni stranou smlouvy uzaviené na zakladé
napravnych opatfeni ulozenych Zalovanym. UloZend néapravna opatieni totiz
omezovala pouze smluvni volnost osoby na fizeni zucastnéné a nikoli Zalobce.
Nahlizeni do spisu nemuze Zzalobci slouzit k tomu, aby se dozvédél informace
o smluvnich podminkéch jinych dodavatelli osoby na fizeni zucastnéné, nebot” tim by
ziskal oproti jinym soutézitelim konkurencni vyhodu. Pravni z4jem na nahliZeni do
spisu nelze zaménovat s podnikatelskym zajmem. Rovnéz nelze za pravni zijem
povazovat zdmér Zalobce prezkoumat uloZena nédpravnd opatieni ani to, Ze podle
nazoru zalobce nebyl jeho podnét k zahdjeni spravniho fizeni s osobou na fizeni
zucCastnénou fadné prosetien. Diivodem k povoleni nahlédnout do spisu neni podle
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zalovaného ani ta skutecnost, ze jsou ve spisu obsazeny listiny, které se tykaji zalobce,
ani to, ze zalobce hodla s osobou na fizeni zucastnénou vést civilni fizeni. Podle
piedsedy Zalovaného by si mohl civilni soud od zalovaného spis vyzadat, pokud by jej
potieboval.

I1. Shrnuti procesnich stanovisek

Zalobce v Zalobé zrekapituloval diivody, pro které hodlal do spravniho spisu
nahlédnout, a podrobné ke kazdému uvedl, pro¢ se jednd o divod, pro ktery mu mélo
byt nehlédnuti do spisu umoznéno. Zejména zdlraznil, Ze je u Krajského soudu v Plzni
pod sp.zn. 45 Cm 215/2011 vedeno soudni fizeni, které iniciovala osoba na fizeni
zuCastnéna, a ze potencidlné hrozi zahajeni dalSich soudnich fizeni z toho divodu, ze
osoba na fizeni zucastnénd po zalobci pozaduje smluvni pokuty v fadu stovek milionti
korun za nedodani hnddého energetického uhli. Zalobce rovnéZ upozornil na
kazdoroCni ztratu cca 100-200 mil. K¢, ktera mu v dasledku obchodovani s osobou na
fizeni zG€astnénou vznika. Nesouhlasi pfitom s tim, Ze by nahlédnutim do spisu ziskal
oproti ostatnim sout&Zitelim konkurenéni vyhodu. Zalobce rovnéz poukazal na to, Ze
dodavky osobé na fizeni zucastnéné predstavuji zhruba polovinu jeho veskerych
prodejt hnédého energetického uhli.

Zalobce uzaviel s tim, Ze napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného i1 jemu
predchazejici usneseni zalovaného navrhuje zrusit.

Zalovany v obsahlém vyjadieni s podanou Zalobou nesouhlasi a poukazuje na
to, Ze podle jeho nazoru zalobce neuvedl dostate¢ny diivod pro to, aby mu nahlédnuti
do spisu mohlo byt umoznéno. Vzhledem k tomu Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.
Na svém procesnim stanovisku setrval 1 ve svych dalSich vyjadienich a po celou dobu
fizeni pied soudem.

Shodné se vyjadiila 1 osoba na fizeni zOcastnéna, kterd ve svém obsahlém
vyjadieni snasi argumenty pro nediivodnost Zaloby.

K vyjadfeni Zalovaného podal Zalobce repliku a dalsi vyjadieni, v nichz setrval
na zaveérech, Ze jim tvrzené skuteCnosti a piedlozené diikazy dostate¢né svédcily o jeho
pravnim zdjmu, event. jiném vazném divodu pro nahlédnuti do spisu. Poukdzal
k tomu na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech sp.zn. 1 Afs 87/2013 a
9 Afs 29/2012. Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pied
soudem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — déle téz ,s.f.s.”), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), pritom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).
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Soud napadené rozhodnuti ptfezkoumal v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
s. f. s.) a shledal, Ze zaloba je divodna.

V daném fizeni je tedy tfeba posoudit, zda bylo rozhodnuti Zalovaného
o nevyhovéni zadosti zalobce o nahlédnuti do spisu vydano v souladu se zékonem c¢i
nikoli.

Nabhlizeni do spisu je upraveno v § 38 spravniho fadu, ktery predpoklada
z hlediska osoby, jez uvedené pravo hodld realizovat, nejen dvoji rozsah (a moZzna
omezeni) tohoto prava, ale také dva rozdilné ptistupy ze strany ptisluSného spravniho
organu. Prvnim okruhem osob (mozno fici s rozséhlej$Sim potencidlem vykonu tohoto
prava) jsou ucastnici fizeni, resp. jejich zastupci (§ 38 odst. 1 spravniho fadu). Druhé
skuping osob (tedy osobam, jez nejsou v postaveni ucastniki fizeni Ci jejich zastupcii)
pak spravni orgdn umozni nahlédnout do spisu pouze tehdy, pokud prokazi pravni
zdjem nebo jiny vazny divod, a pokud tim nebude poruseno pradvo nékterého
z UCastnikll fizeni, poptipadé dotCenych osob anebo vetejny zdjem (§ 38 odst. 2
spravniho fadu). V ptipadé druhé skupiny osob se jednd o svého druhu samostatné
procesni pravo osoby odlisné od Ucastnika fizeni (resp. jeho zastupce) na zpfistupnéni
spisu, a to za stanovenych zdkonnych podminek. Narozdil od tc¢astnikii fizeni (jejich
zastupcl) je predpokladem umoZnéni nahlédnuti do spisu mj. prokdzani pravniho
zajmu nebo jiného vazného divodu, a to nejCastéji piimo v zadosti podané touto
osobou.

Zalobce neni G¢astnikem fizeni pred zalovanym. NahliZet do spisu tykajiciho se
fizeni vici osobé na fizeni zacastnéné tedy miize za splnéni podminek § 38 odst. 2
spravniho fadu. Musi tedy prokézat pravni zajem nebo jiny vazny divod pro nahlizeni.
Je to pravé osoba zadajici o nahlédnuti do spisu, kterd musi tvrdit a prokazat sviij
pravni zajem nebo jiny zavazny diavod (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2010,
¢j. 9 As 17/2010 - 73, nebo rozsudek ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 6 Ads 132/2011 - 93).
Zalovany piitom dale zkouma, zda nebude nahlédnutim poruseno pravo nékterého
z UcCastnikl, popiipad¢ dalSich dotenych osob anebo veifejny zajem. Jak jiz uvedl
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2011, ¢. 8 As 80/2010 — 68,
»povinnost tvrzeni a povinnost diikazni neni ve vztahu k nahlizeni do spisu dle § 38
odst. 2 spravniho Fadu samoucelnou. Jsou to totiz prdave skutecnosti uvadené
Zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného pravniho zdajmu ci jiného
vazného duvodu, které spravnimu organu umozZiuji posoudit, zda je v konkrétnim
pripade na misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do jeho casti) nahlédnout, nebo zda
je pripadné poskytnout ochranu praviim nékterého z ucastnikii, popripadeé dalsich
dotéenych osob anebo verejnému zajmu, a nahlédnuti do spisu zadateli s odkazem na
prekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho 7ddu in fine neumoznit*.

Zalovany tedy sleduje splnéni podminek zakotvenych v § 38 odst. 2 spravniho
fadu. Tyto podminky musi byt splnény kumulativng, zpisob jejich splnéni mé zasadni
vliv na rozsah nahlizeni do spisu. Prvni podminkou je prokazani pravniho zajmu nebo
jiného véazného diivodu jiné osoby na nahlizeni do spisu. Spravni organ zde posoudi,
zda jsou tvrzeni zadatele, jimiz odivodnuje sviij pravni zdjem nebo jiny vazny diavod



pokraCovani -5- 62 Af60/2013

na nahlizeni do spisu, dostatecné konkrétni a prokdzana. Je-li pak pravni zajem nebo
jiny vazny diavod na nahlédnuti do spisu dostate€né prokazéan, piichdzi na tadu
podminka druh4, pti niz spravni organ hodnoti, zda by nahlizenim do spisu nebylo
poruSeno pravo nékterého z ucastniki tizeni, popiipadé dalsich dotcenych osob anebo
vetfejny zajem.

Po zhodnoceni naplnéni uvedenych podminek dospéje Zalovany k zavéru, zda a
popt. v jakém rozsahu umozni jiné osob¢ nahlizet do jim vedeného spravniho spisu.
Pti pfipadném zptistupnéni spravniho spisu k nahlizeni jiné osobé se vSak vzdy uplatni
specidlni ustanoveni § 21c odst. 1 ZOHS, podle n¢hoz jsou z nahlizeni do spisu
vylouceny ty jeho ¢asti, které obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné zdkonem
chranéné tajemstvi. Spis nicméné musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové
tajemstvi 1 listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, piipadné dostate¢né
podrobny vypis, ktery tajemstvi neobsahuje. Soucasné se aplikuje téz § 38 odst. 6
spravniho fadu, a to v rozsahu, v némz se nepiekryva s § 21c ZOHS. Do listin
obsahujicich uvedena tajemstvi, utajované informace a skuteCnosti podlé€hajici ze
zakona povinnosti ml¢enlivosti tedy Zalovany jinym osobam nahlédnout neumozni
v zadném piipade.

V nyni souzeném piipad¢ se vécné jednd o splnéni prvni podminky zakotvené
v § 38 odst. 2 spravniho tadu.

Ze spravniho spisu v daném ptipad¢ vyplynulo, Ze v Zadosti o nahlédnuti do
spisu, resp. v jejim doplnéni zalobce uvedl jako jeden z diivodli pro nahlédnuti 1 to, Ze
u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 45 Cm 215/2011 vede s osobou na fizeni
zucastnénou soudni spor, v némz se brani Zalob& osoby na fizeni ziCastnéné, kterd po
ném pozaduje vydani bezdivodného obohaceni z diivodu placeni ceny piesahujici
vypocet dle cenového eskalacniho vzorce podle dlouhodobé kupni smlouvy uzaviené
na zaklad¢ napravného opatieni schvalené¢ho zalovanym. Informace ze spravniho spisu
potiebuje zalobce k hajeni svych prav v tomto soudnim fizeni, jakoz 1 pro piipadna
dal$i soudni fizeni, nebot’ osoba na fizeni zicastnéna po zalobci pozaduje smluvni
pokuty v fadu stovek milioni korun za nedodani hnédého energetického uhli.

Zalobce tedy divod pro nahlédnuti spatioval jak ve vedeni konkrétniho
soudniho sporu s osobou na fizeni zac¢astnénou, tak v mozném budoucim vedeni
dalSich soudnich spori s touto osobou, pficemz soudni spory se tykaly, resp. mély
tykat aplikace a realizace dlouhodobé kupni smlouvy, ktera byla uzaviena mezi
zalobcem a osobou na fizeni zuc¢astnénou na zakladé napravnych opatieni stanovenych
Zalovanym v rozhodnuti vzeslém z daného spravniho fizeni.

Tento divod Zzalovany, resp. jeho piedseda neshledal dostatecnym pro
nahlédnuti do spravniho spisu; v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl, Ze by si mohl
civilni soud v ptipadé potieby od zalovaného spis vyzadat.

Pokud jde o otazku, zda pravni zajem Zadatele mohou zalozit jiz prokazatelné
vedené soukromopravni spory anebo také teprve zvazované, pak odpovéd’ poskytuje
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recentni prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu; ten v rozsudku ze dne 23.1.2014,
¢). 1 Afs 86/2013-73, uvedl, Ze nelze nutit jakéhokoliv podnikatele, aby nejprve
»Zkusmo* podal zalobu o nahradu Skody, a nasledné¢ teprve ze spravniho spisu
zjiStoval informace o vySi Ujmy, respektive o tom, zda néjakd ujma vibec existuje.
Opacny vyklad by nutil podnikatele podavat v podstaté formalni zaloby jen proto, aby
prokazali pravni zdjem pro nahliZzeni do spravniho spisu. Tento vyklad nejenom Ze
nema oporu v zdkong, ale navic by vytvarel naprosto zbytecné naklady spojené
s ptipravou zaloby, platbou soudniho poplatku v civilnim fizeni atp. Vyslovné pfitom
Nejvyssi spravni soud uvadi (bod 30. praveé citovaného rozsudku), Ze smyslem
nahlizeni do spravniho spisu mize byt téZ posouzeni, zda urcitou Zalobu podat Ci
nikoli.

Déle zdejsi soud zohlediiuje skute¢nost, ze 1 Soudni dvir pfipousti moZznost
povoleni nahlédnuti do spravniho spisu jiz ve fazi ptipravy civilni Zaloby (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 6.6.2013 ve véci Donau Chemie, C-536/11), nebot
nahlédnuti do spravniho spisu miize predstavovat jedinou moznost téchto osob ziskat
dikazy nezbytné pro ucely oduvodnéni jejich Zaloby na ndhradu Skody, piitom
pausalni vylou€eni nahlédnout do spisu mlze nadmérné ztéZovat vykon prava na
nahradu skody.

Zdejsi soud tedy vyuziva pravé uvedenych judikatornich vychodisek a
zohlednuje predevSim premisu, podle které posouzeni, zda urCitou zalobu podat ¢i
nikoli, miZe byt pravnim z4jmem na nahlédnuti do spisu. Dospiva pfitom k zavéru, ze
zminénou judikaturu nelze vykladat tak uzce, ze by se tykala jen vedeni soudnich
sport o nédhradu Skody, ale naopak, ze zavéry v ni obsazené jsou plné aplikovatelné 1
na jiné soukromopravni soudni spory, napf. na pravé Zalobcem avizovany hrozici spor
o smluvni pokutu na zéklad¢ dlouhodobé kupni smlouvy.

V daném piipadé¢ navic zalobce jiz konkrétni spor ve vztahu k plnéni
dlouhodobé kupni smlouvy s osobou na fizeni zi€astnénou vede (Zalobce ptitom uvedl
konkrétni sp. zn. 1 soud, u né¢hoz je veden), a to o vydani bezdiivodného obohaceni.
Soud mé pfitom za to, Ze tento spor s aplikaci predmétnych népravnych opatieni
souvisi.

Pro posouzeni existence pravniho zdjmu na nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho fadu je tak vedle kupt. aktivity zadatele ve spravnim fizeni
vyznamnad praveé 1 ,,pozice’ Zadatele ve vztahu k otazkdm, jez byly ve spravnim fizeni
reseny.

Jestlize je zalobce ucasten na kontraktech s osobou na tizeni zi¢astnénou, které
byly uzavirany na zaklad¢ napravnych opatieni vzeslych z daného spravniho fizeni,
pak jeho ,,pozice* ve vztahu k otazkdm, které spravni fizeni ptfed zalovanym feSilo,
takovy pravni zajem prokazuje.

Vzhledem k uvedenému je tak tieba dospét k zdvéru, Zze Zalobcem tvrzena
potfeba nahlédnuti do spravniho spisu odiivodiiovand procesni obranou v existujicim
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soudnim fizeni, ptipadné potiebou piipravy na budouci hrozici soudni spor je v pravé
posuzované véci pravnim zajmem, ktery odiivodiiuje nahlédnuti do spravniho spisu.

Pokud Zalovany ve svém poslednim vyjadieni k Zalobé uvadi, Ze Zalobce
v zadosti neodiivodiiuje potfebu nahlédnout do celého spravniho spisu, ale toliko do
nekterych listin, nic takového v napadenych rozhodnutich (ktera jediné je soud
opravnén piezkoumévat) uvedeno neni.

Soud ma za to, Ze Zalobce také dostatecné konkretizoval listiny, do nichz hodlal
ve spisu nahlédnout. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 17.4.2014 ve véci
sp. zn. 62 Af 18/2013, je z&ddouci, aby zadatel o nahliZzeni do spisu alespoii ramcové
konkretizoval listiny, které pro soudni fizeni potifebuje. Na druhou stranu nelze po
zadateli o nahlizeni vzdy poZadovat, aby uvadél jednotlivé kazdy dokument, do né¢hoz
chce nahlizet, tim spiSe za situace, kdy mu neni obsah spisu piesn¢ znam. V takovém
pfipad¢ je podle zdejSiho soudu zcela postaCujici, pokud Zzadatel pozadované
dokumenty oznaci alespon ramcovée, napt. pravé odkazem na typ soudniho sporu, kvili
jehoz vedeni ¢i zahajeni do spisu potfebuje nahlédnout, a na typové otazky, jez mohou
byt v takovém spisu feSeny. V daném piipad¢ ptitom Zalobce existujici soudni spor 1
soudni spor mozny budouci v doplnéni zadosti dostatecné popsal a tim také vymezil
listiny, do nichz chtél nahlizet. Toliko takovym vykladem Ize podle zdejsiho soudu
k dokumentiim* 1 imperativ stanoveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2014 ve véci sp. zn. 1 Afs 86/2013, podle néhoz smyslem nahliZzeni do spravniho
spisu mtize byt t€z posouzeni, zda urcitou Zalobu podat ¢i nikoli. Je totiz zifejmé, Ze
pokud by byl Zadatel povinen vzdy ptesné konkretizovat jednotlivé dokumenty, do
nichZ hodla nahliZet, nemohl by tak ucinit bez znalosti obsahu spisu. Obsah spisu do
vSech jeho detaill je pfitom Zadateli o nahliZzeni zpravidla neznamy a do spisu hodla
nahlédnout mnohdy pravé proto, aby se s jeho obsahem seznamil a zjistil, zda v ném
nejsou obsazeny listiny, které pro vedeni soudniho fizeni (at’ uz pro jeho zahgjeni ¢i
obranu v ném) potiebuje. V daném piipad¢ tedy Zalobce popsanim soudnich sport
dostate¢né identifikoval listiny, do nichz hodlé ve spisové dokumentaci nahlédnout.

Shora popsany divod pro nahlédnuti do spisu je v pravé posuzovaném piipadé
umocnén 1 tim, zZe Zalobce coby dodavatel osoby na fizeni zaCastnéné v Zadosti téZ
tvrdil, Ze mu byla zplsobena znacnd finan¢ni jma v disledku Udajného poruseni
ZOHS ze strany osoby na fizeni zucastnéné. Rovnéz aktivita zalobce v daném
spravnim fizeni (jehoZ neni UCastnikem a které podnétem inicioval) podporuje
zalobclv zdjem do spisu nahlédnout. Byt ZOHS Zadna vefejnd subjektivni prava
ostatnim soutéziteliim ¢i spotiebitelim v souvislosti s pfipadnym zneuzitim
hospodaiské soutéze nepiiznava (srov. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne
29. 5. 2008, ¢j. 1 Afs 76/2008- 246), je tteba poukazat na jiz vySe opakované citovany
rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu ve véci sp. zn. 1 Afs 86/2013, podle né¢hoz
Hhelze vyvodit zaver, Ze podani podnétu k zahajeni spravniho Fizeni nemiize byt pro
aplikaci § 38 odst. 2 (spravniho tadu) nikdy relevantni. Podani podnétu bude pro
aplikaci § 38 odst. 2 (spravniho tadu) vyznamné nikoliv samo o sobé, ale ve spojeni s
dalsimi skutecnostmi. Ostatné zdejsi soud v cit. véci Litvinovska uhelna (rozsudek
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 3. 2013, ¢j. 9 Afs 29/2012-53) uznal, Ze nelze
opomenout fakt, Ze stézovatelka, a¢ nebyla ucastnikem rizeni, byla aktivni i v prubéhu
spravniho TFizeni vedeného zalovanym ve véci predmétného povoleni spojeni
soutezitelu, uvadela konkrétni namitky proti spojeni a nakonec konkrétne tvrdila a
prokazala, proc¢ by ji mélo byt umoznéno nahlédnout do spravniho spisu.‘‘ Aktivita
Zadatele v pribehu spravniho vizeni tedy miize mit pro posouzeni pravniho zdjmu
vyznam®.

Dospél-li tedy Zalovany k zavéru, Ze v posuzované véci neni ze strany Zalobce
dan pravni zajem na nahlédnuti do spravniho spisu, pak se dopustil nezakonnosti pfi
aplikaci § 38 odst. 2 spravniho fadu.

To je nosnym divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a k vraceni véci
zalovanému k dalSimu tizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.is.).

Za této situace, kdy jiz popsané divody byly dostate¢né pro shledani pravniho
z4jmu na nahlédnuti do spravniho spisu, nebylo jiz tieba zabyvat se dalSimi diavody,
které Zalobce pro nahlédnuti do spisu uvadeél.

Nyni bude na Zzalovaném, aby uvazil, zda nahlédnutim Zalobce do spisu
nebudou poskozena prava ucastnikll fizeni. Takova jejich prava pfitom nemohou byt
porusena jiz tim, Ze zalobce bude do spravniho spisu nahlizet. Aby tedy pfi existenci
pravniho zajmu mohl zalovany odepfit Zalobci nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2
spravniho tadu, musel by identifikovat konkrétni pravo nékterého z tucastniki
spravniho fizeni, jeZ by tim mohlo byt poruseno (popt. poruseni prav jinych dotcenych
osob ¢1 poruSeni vetfejného zdjmu). Spravni organ, nevyhovuje-li Zadosti o nahlédnuti
do spravniho spisu s odkazem na poruSeni prava uUcastnika fizeni, musi byt schopen
u kazdého dokumentu nebo souboru dokumentl vysvétlit, v ¢em konkrétné vidi
poruSeni prav ucastnika fizeni. Nepfipustnost nahlizeni nelze odtvodnit toliko
obecnym tvrzenim o citlivosti informaci.

Hodlal-li by Zalovany argumentovat potiebou utajit vybrané podklady, jez jsou
zalozeny ve spravnim spisu a jez by takové ochrany podle jeho presvédceni mély
pozivat, k tomu mu slouZi pii respektovani § 38 odst. 2 spravniho fadu pravidla
podévand z § 21c odst. 1 ZOHS a § 38 odst. 6 spravniho fadu. Poskytnuty nemusi byt
rovnéz dokumenty, které jsou pro vedeni soudnich fizeni mezi Zalobcem a osobou na
fizeni zOCastnénou s ohledem na argumentaci Zalobce bezptfedmétné (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013 ve véci sp. zn. 2 Afs 82/2012).

Pravé pravidla podavand z citovanych ustanoveni spravniho fadu a ZOHS
slouzi k vyvézeni prava UcCastnika fizeni na ochranu informaci, jez se ,,jej tykaji“, jez
jsou z jeho pohledu citlivé a jez jsou obsazeny ve spravnim spisu, a prava dalSich osob
na pfistup k takovym informacim, hodlaji-li takové informace (tu pro navazujici
soukromopravni spory) divodné a smysluplné€ vyuzit. V ramci tivah ohledné vyvazeni
téchto prav lze dobie vyuzit testu plynouciho z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne
27.2.2014 ve véci EnBW Energie, C-365/12. Tam (ve vztahu k aplikaci unijnich
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pravidel v oblasti ochrany hospodaiské soutéze — a ta musi byt nutné obecné
aplikovatelna 1 na véc pravé posuzovanou) Soudni dvir dovodil, Ze na strané jedné je
pravo vSak podléhd ur€itym omezenim zaloZzenym na davodech vetejného ¢i
soukromého zajmu. Obecny (absolutni) pfistup k dokumentiim obsazenym ve spisu
(v tamni véci vedeném v radmci fizeni o poruSeni ¢lanku 101 Smlouvy o fungovani
Evropské unie) by podle Soudniho dvora mohl ohrozit rovnovéhu, kterou chtél
v jednotlivych procesnich nafizenich unijni zdkonodarce zajistit mezi povinnosti sdélit
ptipadné citlivé obchodni informace, aby mohlo byt odhaleno protipravni jednani, a
zarukou zvySené ochrany téchto informaci (obdobné rozsudek Soudniho dvora ze dne
28.6.2013 ve véci Editions Odile Jakob, C 404/10 P, bod 121.).

Soud pouze dodéava, Ze dovolavala-li se osoba na fizeni zacastnénd aplikace
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2014/104/EU, o urcitych
pravidlech upravujicich zaloby o nahradu $kody podle vnitrostatniho prava v ptipadé
poruseni pravnich predpist ¢lenskych statlh a Evropské unie o hospodaiské soutézi, je
tteba poukazat na to, Ze se jedna o smeérnici, kterd byla ptijata az 26. 11. 2014, zatimco
napadené rozhodnuti bylo vydano v kvétnu 2013. Tuto smérnici tedy nelze v daném
fizeni jakkoli zohlednit.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych divodu soud shledal zalobu diivodnou, a proto napadené
rozhodnuti jako nezdkonné zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a podle § 78 odst. 4 s. T. s.
vyslovil, Ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan
pravnim nézorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.),
t]. Ze Zalobce dostatecné tvrdil 1 prokdzal konkrétni skuteCnosti, na jejichz zadkladé mu
mél byt Zalovanym spravnim organem umoznén piistup do spravniho spisu za
pfedpokladu, ze tim nebude poruSeno pravo nékterého zUcastnikii pfedmétného
spravniho fizeni, poptipad¢ dalSich dotéenych osob anebo vetejny zajem.

V ptipadé, Ze Zalovany dospéje k zavéru, ze nahlizenim do nékterych listin
spravniho spisu by bylo poruseno pravo nékterého z ucastnikli predmétného spravniho
tfizeni, poptipad¢ dalSich dotlenych osob anebo vefejny zajem, vyslovi ve svém
rozhodnuti, ze zalobce pravo nahlizet do spisu miize realizovat toliko v omezeném
rozsahu (srov. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010, ;.
5 As 75/2009-78).

Otéazku zruSeni 1 prvostupiiového rozhodnuti ponechava zdejsi soud na tvaze
ptedsedy Zalovaného.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalob& se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
Gisp&sny nebyl, pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspéiny, a
proto mu ptislusi ndhrada nakladi tizeni proti nelspéSnému Zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
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soudni poplatek. Déle naklady pravniho zastoupeni spoc¢ivajici v odméné advokata za
pét ukontl pravni sluzby, po 3 100 K¢ spolecné s péti rezijnimi pausaly po 300 K¢ —
pievzeti a piiprava zastoupeni, Zaloba, replika, dal$i vyjadieni a GiCast u jednani; a dale
nahrada za promeskany ¢as na cest¢ z Prahy do Brna na jednani soudu 3 hodiny
(pficemz nahradu za ztratu ¢asu na cesté z Brna do Prahy soud pfiznal Zalobci ve véci
sp. zn. 62 Af 85/2013 rozhodované téhoz dne), tedy 17 600 K¢. To vSe podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 a § 14 vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokétii a ndhradiach advokati za poskytnuti pravnich sluzeb
(advokatni tarif).

Pokud jde o néklady na repliky doruc¢ené den pied jednanim zdejSiho soudu, tak
ty soud nepovazuje za uceln¢ vynalozené. Zalobce totiz mohl prezentovat nazory zde
obsaZené na jednani soudu (to také udé¢lal).

Vzhledem k tomu, Ze je zastupce platcem DPH, byla zminéné ¢astka navySena
o castku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. f. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku
24 296 K¢, kterou je zalovany povinen zaplatit k rukdm zéstupce Zalobce ve stanovené
lhaté.

Osoba zucastnénd na fizeni nemé pravo na nahradu nékladl fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla ulozena Zz4dna povinnost, v souvislosti s nizZ by ji naklady tizeni
vznikly. Soud ani neshledal Zadny vazny divod, pro ktery by mohl osobé na fizeni
zuCastnéné pravo na nahradu nakladi fizeni pfiznat (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouéeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiZznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urc¢il pocatek lhiity (den doru€eni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. {. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodul jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zameéstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
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zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zakonii
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



