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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopetkové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobce: Sokolovska uhelna, pravni nastupce, a. s., se sidlem Sokolov, Staré
nam. 69, zastoupeného Mgr. LukaSem Zdvihalem, advokatem se sidlem Praha 1,
Dusni 10, proti zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéZe, se sidlem
Brno, tfida Kpt. JaroSe 7, za tucasti: CEZ, a. s. se sidlem Praha 4, Duhova 2,
zastoupena JUDr. Karlem Muzikaiem, LL.M. (C.J.), advokatem WEIL, GOTSHAL &
MANGES s. r. 0. advokatni kancelar, se sidlem Praha 1, Kfizovnické nam 2, o Zalobé
proti rozhodnuti ptedsedy Zalovaného ze dne 15.7.2013, &.j. UOHS-R60/2013/HS-
13170/2013/320/HBt,

takto:

L. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne
15.7.2013, ¢. j. UOHS-R60/2013/HS-13170/2013/320/HBt, se zruSuje
avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi
16 068 K¢ do tficeti dnlti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm Mgr.
Lukase Zdvihala, advokata se sidlem Praha 1, Dusni 10.
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III. Zalovanynem a pr av o nandhradu ndkladi fizeni.

IV.  Osobana fizeni zuCastnéndnem a4 pr 4 v o na ndhradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Krajského soudu v Brné se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnuti piedsedy Zalovaného ze dne 15.7.2013, ¢&.j. UOHS-R60/2013/HS-
13170/2013/320/HBt, jakoz i jemu pfedchéazejiciho usneseni zalovaného ze dne
18.2.2013, & j. UOHS-V4/2013/NH-3118/2013/820/LKu.

I. Podstata véci

Rozhodnutim ze dne 15. 7. 2013 zamitl ptfedseda Zzalované¢ho zalobctv rozklad
proti usneseni zalované¢ho ze dne 18. 2. 2013, jimz zalovany nevyhovél zalobcové
zadosti ze dne 1. 11. 2012 o nahlédnuti do spisové dokumentace sp. zn. P 334/2011
(dale téz ,,spis®) vedené ve véci Setfeni podnétu tykajiciho se mozného porusSeni § 11
odst. 1 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochran¢ hospodaiské soutéze a o zméné nékterych
zdkontli, ve znéni u¢inném do 30.11. 2012, (dale jen ,,ZOHS*) osobou na fizeni
zucCastnénou.

Podle podnétu, ktery dne 19. 4. 2011 Zalobce zalovanému podal, mélo zneuziti
dominantniho postaveni osoby zucastnéné na fizeni spocivat ve vynucovani
nepiimefenych podminek ve smlouvach a v uplatiiovani rozdilnych podminek pfti
shodném nebo srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim trhu. Zalobce se
v podnétu domahal t€Z znovuzahéjeni spravniho fizeni sp. zn. S 273/2006, které bylo
vedeno ve véci mozného zneuziti dominantniho postaveni na trhu s hnédym
energetickym uhlim ve smyslu § 11 ZOHS osobou na fizeni zucastnénou, jez mélo
spocivat v uplatiovani rozdilnych podminek ve smlouvach uzavienych mezi osobou
na fizeni zac€astnénou a jejimi dodavateli hnédého energetického uhli (mezi néz patii i
zalobce), které mély obsahovat bez objektivné ospravedlnitelnych divoda odlisny
cenovy vzorec, na zakladé néhoz dochédzelo k urceni ceny uhli. Toto fizeni bylo
zalovanym skonceno vydanim rozhodnuti ze dne 30. 11. 2006, v némZ osob¢ na fizeni
zucCastnéné ulozil splnéni napravnych opatieni, kterd spoc¢ivala mj. v povinnosti osoby
zucCastnéné na fizeni uzavtit se zalobcem dodatek €. 2 ke stfednédobé kupni smlouve a
dlouhodobou kupni smlouvu

Zalovany Setfeni podnétu ukonéil v ijnu 2012 stim, Ze neshledal davody
k zahajeni spravniho fizeni. O tom byl zalobce uvédomen pfipisem ze dne
23.10. 2012.
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Zalovany zalobcové zadosti o nahlédnuti do spisové dokumentace nevyhovél,
nebot’ podle jeho nazoru zalobce neprokazal pravni zdjem ani jiny vazny divod pro
umoznéni pfistupu do spisové dokumentace, jak pozaduje § 38 odst. 2 zikona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ktery pifimétené aplikoval. Pfedseda zalovaného na tomto
zaveéru setrval a poukézal na to, ze pravnim zdjmem pro nahlédnuti do spisu neni
skuteCnost, Ze je Zalobce jako soutéZitel dotéen tdajnym zneuZitim dominantniho
postaveni. Za pravni zdjem nelze povazovat zdmér zalobce pifezkoumat uloZend
napravna opatieni. Divodem k povoleni nahlédnout do spisu neni podle zalovaného
ani to, Ze zalobce vede sosobou na fizeni zuCastnénou civilni fizeni tykajici se
bezdiivodného obohaceni. Ve vztahu k vedeni civilniho fizeni ptedseda zalovaného
zdiraznil, Zze k bezdivodnému obohaceni mélo dojit na zdkladé¢ neformdlni dohody,
ktera jiz nebyla pfedmétem néapravnych opatfeni a neexistuje tedy souvislost mezi
spisem a civilnim fizenim. M¢I-1i by Zalobce za to, Ze nckteré dokumenty ze spisu
mohou jeho procesni situaci zlepsit, mél tyto dokumenty alespon ptiblizné oznacit a
jejich potiebu odtivodnit. Pokud Zalobce blizsi konkretizace dokumentti neni schopen,
muze navrhnout jako dikaz celou spisovou dokumentaci, kterou si miiZe civilni soud
od zalovaného vyzadat.

II. Shrnuti procesnich stanovisek

Zalobce v Zalobé zrekapituloval ditvody, pro které hodlal do spisu nahlédnout, a
podrobné ke kazdému uvedl, pro¢ se jedna o divod, pro ktery mu mélo byt nahlédnuti
do spisu umoznéno. Zejména zdiraznil, Ze je u Krajského soudu v Plzni pod
sp.zn. 45 Cm 215/2011 vedeno soudni fizeni, které iniciovala osoba na fizeni
zOCastnénd, a Ze potencidlné hrozi zahdjeni dalSich soudnich fizeni, nebot’ osoba na
fizeni zGcastnénd po zalobci pozaduje smluvni pokuty v fadu stovek miliont korun za
nedodani hnédého energetického uhli. Zalobce rovnéz poukézal na to, Ze dodavky
osob¢ na fizeni zUcCastnéné predstavuji zhruba polovinu jeho vesSkerych prodeju
hnédého energetického uhli, pficemz kazdoroén¢ mu v disledku obchodovani
s osobou na fizeni ziCastnénou vznika vysoka ztrata a je tak ohrozeno jeho postaveni
na daném relevantnim trhu. Zalobce téZ zdtraznil, Ze spravni fizeni probihajici v roce
2006, jehoz obnoveni se podnétem zroku 2011 mj. doméhal, vyraznym zplsobem
ovlivnilo jeho smluvni postaveni vii¢i osob¢ na fizeni zacastnéné.

Zalobce uzaviel s tim, Ze napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného i1 jemu
predchazejici usneseni zalovaného navrhuje zrusit.

Zalovany v obsahlém vyjadieni s podanou Zalobou nesouhlasi a poukazuje na
to, Ze podle jeho nazoru Zzalobce neuvedl dostate¢ny diivod pro to, aby mu nahlédnuti
do spisu mohlo byt umozZznéno. Poukazal mj. na to, Ze neni-li schopen Zalobce
specifikovat, jaky typ dokumentl pro civilni spor potiebuje, nemlze mu byt
nahlédnuti do spisu umoznéno. Vzhledem k tomu zZalovany navrhl Zalobu zamitnout.
Na svém procesnim stanovisku setrval po celou dobu fizeni pfed soudem.

Shodné se vyjadfila 1 osoba na fizeni zucastnéna, kterd ve svém obsahlém
vyjadieni snasi argumenty pro nediivodnost zaloby. Zalobciiv zajem na nahlédnuti do
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spisu povazuje za b&€zny podnikatelsky zdjem. Vedené fizeni u Krajského soudu
v Plzni je obchodnépravnim sporem o vydani bezdivodného obohaceni a nema
Lsoutéznépravni rozmér. Podle osoby na fizeni zucastnéné také nebyla Zalobcova
zadost dostatecné konkrétni — zalobce totiZ musi pozadovat konkrétni dokumenty a ve
vztahu k nim odivodnovat pravni zajem.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni — dale téz ,,s.f.s.“), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s.ft.s.), pfitom jde
o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. T. s.).

Soud napadené rozhodnuti pifezkoumal v mezich zalobnich boda (§ 75 odst. 2
s. . s.) a shledal, Ze Zzaloba je diivodna.

V daném fizeni je tfeba posoudit, zda bylo rozhodnuti zalovan¢ho o nevyhovéni
zadosti Zalobce o nahlédnuti do spisové dokumentace vztahujici se k ukonenému
predb&znému Setfeni vydano v souladu se zdkonem ¢1 nikoli.

Pfedné je tfeba poukézat na to, ze Zalovany spravné postupoval, pokud na
danou situaci, kdy je pozadovano nahlédnuti do spisové dokumentace k ukoné¢enému
predbéznému Setieni, aplikoval § 38 spravniho fadu. I soud ma totiz za to, Ze je v dané
veci namisté pii posuzovani zalobcovy zadosti postupovat obdobné, jako v ptipade, ze
by Zalobce pozadoval nahlédnout do ,,béZného* spravniho spisu (tj. do spisu vedeného
po zahdjeni spravniho fizeni).

V daném piipadé se Zalobce dovolaval prava nahlédnout do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho tadu. Podle tohoto ustanoveni osobam, jez nejsou v postaveni
ucastnikil fizeni €i jejich zastupcii, spravni organ umozni nahlédnout do spisu pouze
tehdy, pokud prokazi pradvni zdjem nebo jiny vazny divod, a pokud tim nebude
poruseno pravo nékterého z ucastnikl fizeni, popiipadé dotéenych osob anebo vetejny
zajem. Je to pravé osoba Zadajici o nahlédnuti do spisu, kterd musi tvrdit a prokéazat
svlj pravni zdjem nebo jiny zavazny divod (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢.9 As 17/2010 - 73, nebo ze dne 30. 11. 2011,
&j. 6 Ads 132/2011 - 93). Zalovany piitom dale zkouma, zda nebude nahlédnutim
poruseno pravo né¢kterého zucastnikii, popfipad¢ dalSich dotéenych osob anebo
vefejny zdjem. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28. 2. 2011,
¢j. 8 As 80/2010 — 68, ,povinnost tvrzeni a povinnost dikazni neni ve vztahu
k nahlizeni do spisu dle § 38 odst. 2 spravniho radu samoucelnou. Jsou to totiz prave
skutecnosti uvdadené Zadatelem o nahlizeni do spisu a tykajici se tvrzeného prdavniho
zdjmu ¢i jiného vazného duvodu, které spravnimu orgdanu umozZnuji posoudit, zda je v
konkrétnim pripade na misté umoznit Zadateli do spisu (prip. do jeho Ccasti)
nahlédnout, nebo zda je pripadné poskytnout ochranu pravim néekterého z ucastnikii,
popripadé dalsich dotcenych osob anebo verejnému zdajmu, a nahlédnuti do spisu
Zadateli s odkazem na prekazku predvidanou § 38 odst. 2 spravniho rFadu in fine
neumoznit®.
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Zalovany tedy sleduje splnéni podminek zakotvenych v § 38 odst. 2 spravniho
fadu. Tyto podminky musi byt splnény kumulativng, zptisob jejich splnéni ma zasadni
vliv na rozsah nahlizeni do spisu. Prvni podminkou je prokazani pravniho zajmu nebo
jiného vazného divodu jiné osoby na nahlizeni do spisu. Spravni orgén zde posoudi,
zda jsou tvrzeni zadatele, jimiz odiivodiiuje sviij pravni zajem nebo jiny vazny divod
na nahliZzeni do spisu, dostatecné konkrétni a prokdzana. Je-li pak pravni zajem nebo
jiny vazny divod na nahlédnuti do spisu dostatecné prokazan, pfichadzi na fadu
podminka druh4, pfi niz spravni organ hodnoti, zda by nahlizenim do spisu nebylo
poruseno pravo nekterého z Gcastnikl fizeni, popiipadé¢ dalSich dotéenych osob anebo
vefejny zajem.

Po zhodnoceni naplnéni uvedenych podminek dospéje zalovany k zavéru, zda a
popt. v jakém rozsahu umozni jiné osobé nahlizet do jim vedeného spisu. Pii
pfipadném zpfistupnéni spisu k nahliZzeni jiné osobé se vSak vzdy uplatni specidlni
ustanoveni § 21c odst. 1 ZOHS, podle néhoz jsou z nahlizeni do spisu vylouceny ty
jeho casti, které obsahuji obchodni, bankovni nebo obdobné zikonem chranéné
tajemstvi. Spis nicméné musi zahrnovat vedle listin obsahujicich takové tajemstvi i
listiny, ze kterych bylo toto tajemstvi odstranéno, piipadné dostate¢né podrobny vypis,
ktery tajemstvi neobsahuje. Soucasné se aplikuje téz § 38 odst. 6 spravniho fadu, ato v
rozsahu, v némz se nepiekryvd s § 21c ZOHS. Do listin obsahujicich uvedena
tajemstvi, utajované informace a skuteCnosti podléhajici ze zakona povinnosti
mlcenlivosti tedy Zalovany jinym osobam nahlédnout neumozZni v Zaddném ptipadé.

V nyni souzeném piipadé se vécné jednd o splnéni prvni podminky zakotvené
v § 38 odst. 2 spravniho tadu.

Ze spravniho spisu k tomu vyplynulo, Ze v Zadosti o nahlédnuti do spisu, resp.
vjejim doplnéni, zalobce uvedl jako jeden zdivodi pro nahlédnuti i to, ze
u Krajského soudu v Plzni pod sp.zn. 45 Cm 215/2011 vede s osobou na fizeni
zucCastnénou soudni spor, v némz se brani zalobé osoby na fizeni zicastnéné, ktera po
ném pozaduje vydani bezdiivodného obohaceni z diivodu placeni ceny piesahujici
vypocet dle cenového eskalacniho vzorce podle dlouhodobé kupni smlouvy uzaviené
na zaklad€ napravného opatieni schvaleného Zalovanym. Informace ze spravniho spisu
potiebuje zalobce k hajeni svych prav v tomto soudnim fizeni, jakoZ i pro piipadna
dalsi soudni fizeni, nebot’ osoba na fizeni zucastnénd po zalobci pozaduje smluvni
pokuty v fadu stovek milionll korun za nedodani hnédého energetického uhli.

Zalobce tedy diivod pro nahlédnuti spatioval jak ve vedeni konkrétniho
soudniho sporu s osobou na fizeni zac¢astnénou, tak v mozném budoucim vedeni
dalSich soudnich sporli stouto osobou, pficemz soudni spory se tykaly, resp. do
budoucna mély tykat, aplikace a realizace dlouhodobé kupni smlouvy, kterd byla
uzaviena mezi zalobcem a osobou na fizeni z(cCastnénou na zdkladé napravnych
opatfeni stanovenych Zalovanym v rozhodnuti vze$lém ze spravniho fizeni sp. zn.
S 273/2006. Znovuzahajeni pravé tohoto spravniho fizeni se Zalobce domadhal
v podnétu, na zaklad¢ néhoz bylo pfedmétné predbézné Setfeni vedeno.
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Tento diavod Zalovany, resp. jeho piedseda, neshledal dostateCcnym pro
nahlédnuti do spravniho spisu; v napadeném rozhodnuti k tomu uvedl, Ze se civilni
spor piedbézného Setfeni netyka, ze zalobce mél konkretizovat listiny, do nichz hodla
nahlédnout a pokud toho neni schopen, mize si civilni soud v pfipad¢ potieby od
zalovaného spis vyZzadat.

V napadeném rozhodnuti se vSak Zzalovany vyjadfil toliko k probihajicimu
soudnimu ftizeni; zcela pominul to, Ze Zalobce argumentoval rovnéz dal$imi soudnimi
fizenimi, jejichz zahdjeni v budoucnu hrozi.

Pokud jde o otazku, zda pravni zdjem zadatele mohou zalozit jiz prokazatelné
vedené soukromopravni spory anebo také teprve zvazované, pak odpovéd poskytuje
recentni prejudikatura Nejvyssiho spravniho soudu; ten v rozsudku ze dne 23.1.2014,
¢j. 1 Afs 86/2013-73, uvedl, Ze nelze nutit jakéhokoliv podnikatele, aby nejprve
»Zkusmo* podal Zalobu o nahradu Skody, a nasledné teprve ze spravniho spisu
zjistoval informace o vysi Ujmy, respektive o tom, zda néjakd Gjma vibec existuje.
Opacny vyklad by nutil podnikatele podavat v podstaté¢ formalni zaloby jen proto, aby
prokéazali pravni zajem pro nahlizeni do spravniho spisu. Tento vyklad nejenom Zze
nema oporu v zakonég, ale navic by vytvafel naprosto zbytecné naklady spojené
s ptipravou zaloby, platbou soudniho poplatku v civilnim fizeni atp. Vyslovné pfitom
Nejvyssi spravni soud uvadi (bod 30. pravé citovaného rozsudku), Ze smyslem
nahlizeni do spravniho spisu muze byt téZ posouzeni, zda urcitou Zalobu podat ¢i
nikoli.

Dale zdejsi soud zohlediiuje skutecnost, ze i Soudni dvir pfipousti moznost
povoleni nahlédnuti do spravniho spisu jiz ve fazi ptipravy civilni Zaloby (rozsudek
Soudniho dvora EU ze dne 6.6.2013 ve véci Donau Chemie, C-536/11), nebot
nahlédnuti do spravniho spisu mlze pfedstavovat jedinou moznost téchto osob ziskat
dikazy nezbytné¢ pro ucely odivodnéni jejich Zaloby na ndhradu Skody, pfitom
pausalni vylouceni nahlédnout do spisu miize nadmérné ztéZovat vykon prava na
nahradu Skody.

Zdejsi soud tedy vyuziva pravé uvedenych judikatornich vychodisek a
zohlediiuje predevs§im premisu, podle které posouzeni, zda urcitou Zzalobu podat ¢i
nikoli, miize byt pravnim z4jmem na nahlédnuti do spisu. Dospiva ptitom k zavéru, ze
zminénou judikaturu nelze vykladat tak uzce, ze by se tykala jen vedeni soudnich
sportt 0 ndhradu Skody (popi. dokonce jen téch, které by navazovaly na posouzeni
provedené Zalovanym), ale naopak, Ze zavéry v ni obsaZené jsou pln¢ aplikovatelné i
na jiné soukromopravni soudni spory, napi. na pravé Zalobcem avizovany hrozici spor
o smluvni pokutu na zéklad¢ dlouhodobé kupni smlouvy.

V daném ptipadé navic zalobce jiz konkrétni spor ve vztahu k plnéni
dlouhodobé kupni smlouvy s osobou na fizeni zi€astnénou vede (Zalobce ptitom uvedl
konkrétni sp. zn. 1 soud, u n¢hoz je veden), a to o vydani bezdiivodného obohaceni.
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Pro posouzeni existence pravniho zdjmu na nahlédnuti do spisu podle § 38
odst. 2 spravniho fadu je vedle kupt. aktivity Zadatele ve spravnim fizeni, resp. Setfeni,
vyznamna prave 1 ,,pozice zadatele ve vztahu k otazkam, jez byly spradvnim orgédnem
feSeny a jejichZ feSeni je v posuzované véci obsazeno ve spisu.

Jestlize je zalobce ucasten na kontraktech s osobou na fizeni za¢astnénou, které
byly uzavirdny na zdkladé napravnych opatieni vzeSlych ze spravniho fizeni, jehoz
znovuzahdjeni se zalobce domahal v podnétu, ktery inicioval pfedbézné Setieni, pak
nelze dospét k zavéru, Ze je spisova dokumentace piedbéZného Setfeni ve vztahu
k civilnim fizenim zcela bezvyznamna. Vzhledem k uvedenému je tak tfeba dospét
k zavéru, Ze zalobcem tvrzena potfeba nahlédnuti do spisu odiivodilovand procesni
obranou v existujicim soudnim fizeni, pfipadné potiebou ptipravy na budouci hrozici
soudni spor je v pravé posuzované véci pravnim zdjmem, ktery odivodnuje nahlédnuti
do spisu.

Pokud predseda Zalovaného dospiva k zavéru, ze Zalobce nekonkretizoval
listiny, do nichz hodlal ve spisu nahlédnout, nelze s nim souhlasit. Byt je samoziejmeé
zadouct, aby Zadatel o nahliZeni do spisu alesponi rdimcové konkretizoval listiny, které
pro soudni fizeni potfebuje (jak ostatné¢ uvedl zdejsi soud i vrozsudku ze dne
17.4.2014 ve véci sp. zn. 62 Af 18/2013), na druhou stranu nelze po zadateli
o nahliZzeni vZzdy pozadovat, aby uvad¢l jednotlivé kazdy dokument, do n¢hoZ chce
nahlizet, tim spiSe za situace, kdy mu neni obsah spisu pfesné¢ znadm. V takovém
ptipad¢ je podle zdejSitho soudu zcela postaCujici, pokud zadatel pozadované
dokumenty oznaci alesponi rdmcove, napt. pravé odkazem na typ soudniho sporu,
kvtli jehoZ vedeni ¢i zahdjeni do spisu potiebuje nahlédnout, a na typové otazky, jez
mohou byt v takovém spisu feSeny. V daném piipad¢ piitom Zalobce existujici soudni
spor 1 soudni spor mozny budouci v doplnéni Zadosti dostateCné popsal a tim také
vymezil listiny, do nichZ chtél nahliZet. Toliko takovym vykladem lze podle zdejSiho
pristup k dokumentiim* 1 imperativ stanoveny v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 23.1.2014 ve véci sp. zn. 1 Afs 86/2013, podle né¢hoz smyslem nahlizeni do
spravniho spisu miize byt téZ posouzeni, zda urCitou zalobu podat ¢i nikoli. Je totiz
ziejmeé, 7e pokud by byl Zadatel povinen vzdy presné konkretizovat jednotlivé
dokumenty, do nichz hodla nahliZet, nemohl by tak ucinit bez znalosti obsahu spisu.
Obsah spisu do vSech jeho detailil je pfitom Zadateli o nahlizeni zpravidla nezndmy a
do spisu hodla nahlédnout mnohdy pravé proto, aby se s jeho obsahem seznamil a
zjistil, zda v ném nejsou obsaZeny listiny, které pro vedeni soudniho fizeni (at’ uz pro
jeho zah4jeni ¢i obranu v ném) potiebuje. V daném piipadé tedy Zalobce popsanim
soudnich sporti dostatecné identifikoval listiny, do nichz hodld ve spisové
dokumentaci nahlédnout.

Popsany divod pro nahlédnuti do spisu je v pravé posuzovaném piipadé
umocnén 1 tim, Ze zalobce coby dodavatel osoby na fizeni zcastnéné v zadosti téz
tvrdil, Ze mu byla zplsobena zna¢nd finan¢ni Gjma v disledku udajného poruSeni
ZOHS ze strany osoby na fizeni zuCastnéné. Rovnéz aktivita Zalobce v daném
pfedb&zném Setfeni 1 spravnim fizeni vedeném v roce 2006 (jehoz nebyl ti¢astnikem a
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které podnétem rovnéz inicioval) podporuje zalobctv zdjem do spisu nahlédnout. Byt
ZOHS Zzadna vefejna subjektivni prava ostatnim soutézitelim ¢&i spotiebitelim
v souvislosti s pfipadnym zneuzitim hospodaiské soutéZze neptizndva (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 1 Afs 76/2008- 246), je tieba
poukazat na jiz vySe opakované citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2014 ve véct sp. zn. 1 Afs 86/2013, podle n¢hoz ,.nelze vyvodit zaver, ze podani
podnétu k zahdajeni spravniho Fizeni nemiize byt pro aplikaci § 38 odst. 2 (spravniho
tadu) nikdy relevantni. Podani podnétu bude pro aplikaci § 38 odst. 2 (spravniho fadu)
vyznamné nikoliv samo o sobé, ale ve spojeni s dalsimi skutecnostmi. Ostatné zdejsi
soud v cit. véci Litvinovska uhelna (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.3. 2013, ¢j. 9 Afs 29/2012-53) uznal, Ze nelze opomenout fakt, Ze stezovatelka, a¢
nebyla ucastnikem Fizeni, byla aktivni i v pribéhu spravniho Fizeni vedeného
Zalovanym ve veéci predmétného povoleni spojeni soutéZitelii, uvadela konkrétni
namitky proti spojeni a nakonec konkrétné tvrdila a prokazala, pro¢ by ji mélo byt
umoznéno nahlédnout do spravniho spisu.‘‘ Aktivita zadatele v prib¢hu spravniho
fizeni tedy miiZe mit pro posouzeni pravniho zajmu vyznam

Dospél-li tedy zalovany k zavéru, Ze v posuzované véci neni ze strany Zalobce
dan pravni zajem na nahlédnuti do spravniho spisu, pak se dopustil nezakonnosti pii
aplikaci § 38 odst. 2 spravniho fadu.

To je nosnym divodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti a k vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s.i.s.).

Za této situace, kdy jiz popsané diivody byly dostatecné pro shleddni pravniho
z4jmu na nahlédnuti do spravniho spisu, nebylo jiZ tfeba zabyvat se dalSimi diavody,
které Zalobce pro nahlédnuti do spisu uvadél.

Nyni bude na zalovaném, aby uvazil, zda nahlédnutim Zzalobce do spisu
nebudou poskozena prava ucastnika tizeni, resp. osoby, s niZ bylo pfedbéZné Setfeni
vedeno. Takova jejich prava piitom nemohou byt porusena jiz tim, ze zalobce bude do
spisu nahlizet. Aby tedy pfi existenci pravniho zadjmu mohl Zalovany odepfit Zzalobci
nahlédnuti do spisu podle § 38 odst. 2 spravniho fadu, musel by identifikovat
konkrétni pravo, jeZz by tim mohlo byt poruseno (popi. poruseni vefejného zajmu).
Spravni organ, nevyhovuje-li zddosti o nahlédnuti do spravniho spisu s odkazem na
poruseni prava ucastnika fizeni, musi byt schopen u kazdého dokumentu nebo souboru
dokumenti vysvétlit, v €em konkrétné vidi poruSeni prav Ucastnika fizeni.
Nepftipustnost nahlizeni nelze odvodnit toliko obecnym tvrzenim o citlivosti
informaci.

Hodlal-1i by Zalovany argumentovat pottebou utajit vybrané podklady, jez jsou
zalozeny ve spisu a jez by takové ochrany podle jeho pifesvédceni mély pozivat,
k tomu mu slouzi pfi respektovani § 38 odst. 2 spravniho faddu pravidla podavana
z§ 21c odst. 1 ZOHS a § 38 odst. 6 spravniho fadu. Poskytnuty nemusi byt rovnéz
dokumenty, které¢ jsou pro vedeni soudnich fizeni mezi zalobcem a osobou na fizeni
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zucastnénou s ohledem na argumentaci zalobce bezpfedmétné (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013 ve véci sp. zn. 2 Afs 82/2012).

Pravé pravidla poddvand z citovanych ustanoveni spravniho fadu a ZOHS
slouzi k vyvéazeni prava ucastnika fizeni (¢i jiné dotcené osoby) na ochranu informaci,
jez se ,jej tykaji“, jez jsou z jeho pohledu citlivé a jeZ jsou obsazeny ve spravnim
spisu, a prava dalSich osob na pfistup k takovym informacim, hodlaji-li takové
informace (tu pro navazujici soukromopravni spory) divodné a smysluplné vyuzit.
Vramci Gvah ohledné vyvéazeni téchto prav lze dobie vyuzit testu plynouciho
z rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 27.2.2014 ve véci EnBW Energie, C-365/12.
Tam (ve vztahu k aplikaci unijnich pravidel v oblasti ochrany hospodatské soutéze — a
ta musi byt nutné obecné aplikovatelna i na véc pravé posuzovanou) Soudni dvir
pristup k dokumentim®, toto pravo vSak podléha ur€itym omezenim zaloZenym na
diavodech vetejného ¢i soukromého zajmu. Obecny (absolutni) pfistup k dokumentim
obsaZzenym ve spisu (v tamni véci vedeném v ramci fizeni o porusSeni ¢lanku 101
Smlouvy o fungovani Evropské unie) by podle Soudniho dvora mohl ohrozit
rovnovéhu, kterou chtél v jednotlivych procesnich natfizenich unijni zdkonodarce
zajistit mezi povinnosti sdélit pfipadné citlivé obchodni informace, aby mohlo byt
odhaleno protipravni jednani, a zadrukou zvySené ochrany téchto informaci (obdobné
rozsudek Soudniho dvora ze dne 28.6.2013 ve véci Editions Odile Jakob, C 404/10 P,
bod 121.).

Soud pouze dodéava, Ze dovolavala-li se osoba na fizeni zucastnéna aplikace
smérnice Evropského parlamentu a Rady Evropské unie ¢. 2014/104/EU, o urcitych
pravidlech upravujicich zaloby o nahradu Skody podle vnitrostatniho prava v ptipadé
poruseni pravnich predpist ¢lenskych statli a Evropské unie o hospodaiské soutézi, je
tteba poukdazat na to, Ze se jednd o smérnici, kterd byla ptijata az 26. 11. 2014, zatimco
napadené rozhodnuti bylo vydano v kvétnu 2013. Tuto smérnici tedy nelze v daném
fizeni jakkoli zohlednit.

IV. Zavér

Ze shora uvedenych diivodi tedy soud shledal zalobu divodnou, a proto
napadené rozhodnuti jako nezdkonné zrusil podle § 78 odst. 1 s. . s. a podle § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni. V ném je
zalovany vazan pravnim ndzorem zdejSiho soudu vyslovenym v tomto rozhodnuti
(§ 78 odst. 5 s. 1. s.), tj. Ze Zalobce dostatecné tvrdil 1 prokazal konkrétni skute¢nosti,
na jejichz zédkladé mu mél byt Zalovanym spravnim orgdnem umoznén piistup do spisu
za predpokladu, ze tim nebude poruseno pravo nekterého z G€astnikd spravniho fizeni
veden¢ho v roce 2006, popiipadé dalSich dotenych osob anebo vetejny zdjem.
V piipadé, ze Zalovany dospéje k zavéru, Ze nahlizenim do nékterych listin spravniho
spisu by bylo poruseno takové pravo anebo vetejny zdjem, vyslovi ve svém
rozhodnuti, ze zalobce pravo nahlizet do spisu miize realizovat toliko v omezeném
rozsahu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 6. 2010,
¢j. 5 As 75/2009-78).
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Otazku zruSeni 1 prvostupniového rozhodnuti ponechava zdejsi soud na uvaze
pfedsedy Zalovaného v dal§im pribéhu fizeni o rozkladu.

V. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni o Zalobé se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
isp&$ny nebyl, pravo na nahradu nékladd fizeni nema. Zalobce byl ve véci uspésny, a
proto mu ptislusi ndhrada ndkladi fizeni proti netispéSnému zalovanému. Z obsahu
soudniho spisu vyplyva, ze Zalobci vznikly naklady ve vysi 3000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Dale naklady pravniho zastoupeni spocivajici v odméné advokata za
tt1 tkony pravni sluzby, které si zalobce vyuctoval, po 3 100 K¢ spole¢né se tiemi
rezijnimi pausaly po 300 K¢ — pfevzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a i€ast u jednani;
dale nahrada za promeskany Cas na cesté¢ z Brna do Prahy 3 hodiny (pficemz nahradu
za ztratu Casu na cest¢ do Brna soud piiznal Zalobci ve véci sp. zn. 62 Af 60/2013
rozhodované téhoz dne), tedy 10 800 K¢&. To vSe podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a g), § 13 odst. 3 a § 14 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach
advokatl a ndhradach advokatii za poskytnuti pravnich sluzeb (advokatni tarif).

Vzhledem k tomu, Ze je zastupce platcem DPH, byla zminéna ¢astka navySena
o ¢astku odpovidajici DPH podle § 57 odst. 2 s. t. s. Celkem se tedy jedna o ¢astku
16 068 K¢, kterou je Zalovany povinen zaplatit k rukdm zéastupce Zalobce ve stanovené
lhute.

Osoba zucastnéna na fizeni nemda pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ji
soudem nebyla uloZena Zzadnd povinnost, v souvislosti s nizZ by ji naklady fizeni
vznikly. Soud ani neshledal Zadny vazny divod, pro ktery by mohl osobé na fizeni
zuCastnéné pravo na nahradu néklada fizeni ptfiznat (§ 60 odst. 5 s. 1. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podéni kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podéani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zzovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovéno pro vykon advokacie.

V Brné dne 19.2.2015

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska ptedseda senatu



