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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce A. K.,
pravné zast. Mgr. Ing. Jifim Horou, advokatem se sidlem v Brné, Moravské nam. 15, proti
zalovanému Krajskému tradu Jihomoravského kraje, odboru dopravy, se sidlem v Brné,
Zerotinovo nam. 3/5, v fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 11. 2012, &. j.
JMK 136771/2012, sp. zn.: S-IMK 136771/2012/OD/F6

takto:
[. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu néklada fizeni.

Odivodnéni:

L.
Vymezeni véci

Zalobou ze dne 12. 2. 2013 se zalobce domaha zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
10. 11. 2012, ¢. j. JMK 136771/2012, sp. zn.: S-JMK 136771/2012-OD/F6, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Znojmo, odboru dopravy ze
dne 22. 10. 2012, sp. zn. SMUZN 10634/2012-6 Do a toto rozhodnuti bylo ziroven
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potvrzeno. Uvedenym prvostupiiovym spravnim rozhodnutim byl Zalobci podle ust. § 118¢
odst. 1 zékona €. 361/2000 Sb. o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jSich
predpisit (dale jen ,,zdkon o silni¢nim provozu‘), zadrzen fidi¢sky prikaz ¢. EB 886088,
vydany dne 9. 8. 2006, do doby pravomocného rozhodnuti o pte¢inu, kterého se m¢l zalobce
dopustit dne 17. 9. 2012 v 5.30 h na silnici 1. tfidy ¢. 38 v km 227,458 v obci Vranovska Ves,
jako fidi¢ nakladniho motorového vozidla tov. zn. Renault reg. zn. 6U9 8691 s navésem
Feldbinder reg. zn. 6U7 8264 tim, Ze se béhem jizdy pln¢ nevénoval fizeni vozidla a piedni
¢asti svého nakladniho vozidla narazil do zadni Casti pfed nim stojiciho osobniho motorového
vozidla tov. zn. Mitsubishi Lancer reg. zn. 4J4 0835 fidice p. J., kdy po narazu bylo osobni
vozidlo odhozeno pod zadni ¢ast pied nim stojiciho navésu tov. zn. Schmitz reg. zn. 1H7
8628, ktery byl pripojen za nakladni vozidlo DAF reg. zn. 3H4 9698 tidice P. Pti dopravni
nehod¢ doslo k blize nezjisténému zranéni fidiCe osobniho vozidla p. J., uvedenym jednanim
je zalobce podeziely ze spachani precinu podle ust. § 147 odst. 1 a 2 trestniho zakona.

IL.
Obsah zaloby

V navrhu na zahajeni fizeni zalobce uvedl, Ze mu byl fidi¢sky prikaz zadrzen dne
17.9.2012, dne 1. 10. 2012 mu bylo doru¢eno ozndmeni Méstského tifadu Znojmo o zahéjeni
fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu a vyzva k uplatnéni prav ucastnika tizeni. Jelikoz nebylo
do 5 pracovnich dni ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu podle ust. §
118b zakona o silni¢nim provozu zahdjeno fizeni, na zakladé né¢hoz Ize rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o pfestupku, méd zalobce za to, Ze
odpadl zdkonny diivod Fizeni. Zalobce nesouhlasi s ndzorem, Ze lhita 5 dni stanovena v ust. §
118c zakona o silnicnim provozu je pouhou poradkovou lhitou. Pétidenni lhiita byla zakonem
stanovena z ur¢itych divoda a spravni orgéan si délku lhity nemtze vykladat natolik volng,
aby si vicemén¢ zduvodnil, Ze ji nemusi dodrzet. Zakon jasné stanovi, ze spravni organ zahdji
fizeni do 5 pracovnich dnli od doruceni ozndmeni o zadrzeni fidicského prikazu. Oznameni o
zahajeni fizeni vSak bylo zalobci doruceno az 14. den. Nésledek nedodrzeni lhiity je upraven
vust. § 118c odst. 2 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, kde je upraveno, Ze obecni urad
s rozSifenou pusobnosti vrati zadrzeny fidi¢sky prikaz bez zbyte¢ného odkladu jeho drziteli,
jestlize nerozhodne o zadrzeni fidi¢ského pritkazu podle odst. 1, tj. ve 1hiité 5 pracovnich dni.
Spravni organy si neuvédomuji, ze pfedmétné spravni fizeni je pouze jakési ,,prozatimni
upraveni stavu‘ nez bude pravomocné rozhodnuto o precinu. Pokud bude prokédzéano, Ze se
zalobce Cinu skute¢né dopustil, je pravdépodobné, ze trestem bude i pozbyti fidi¢ského
opravnéni. Toto vSak neni pfedméetem aktudlniho spravniho fizeni, to fesi pouze a jen zadrzeni
fidi¢ského prikkazu. Pro zadrzeni tohoto prikazu nebyly dodrzeny zdkonné podminky,
pricemz pochybeni ze strany spravniho organu nemiize zalobci jit k tizi.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany uvedl, Zze lhita stanovena v § 118c odst. 1
zékona o silnicnim provozu je lhitou poradkovou, nema prekluzivni charakter, s jejim
nedodrzenim nespojuje zdkon o provozu na pozemnich komunikacich zadné pravni nasledky.
V opacném piipadé by mohla nastat absurdni situace, kdy fizeni o zadrzeni fidi¢ského
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prikazu a samotné zadrzeni fidi¢ského prukazy by bylo zcela v rukou ucastnika tizeni, nebot
by v disledku nepfevzeti doru¢ovaného ozndmeni o zahdjeni tizeni v prvni den dorucovani a
v dtsledku toho jeho ulozeni a nésledného doruceni podle ust. § 24 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,spravni fad®), tedy
doruceni tzv. fikci desdtym dnem ode dne uloZeni a zanechani vyzvy k vyzvednuti zasilky a
pouCeni o pravnich duasledcich, dosahl toho, ze mu bude fidi¢sky prikaz v dusledku
nedodrzeni lhtty podle ust. § 118c odst. 1 zakona o silnicnim provozu, vracen. Na fizeni o
zadrzeni fidicského prikkazu se vztahuje spravni fad. Prekluzivni lhata byva nejcastéji
uvedena slovnim spojenim ,,nejpozdéji do*. Jde proto o lhiitu potadkovou, stejné jako napft.
30denni lhata pro vydani spravniho rozhodnuti. Poradkovy charakter pétidenni lhaty vyplyva
také z moznosti zhojit prodleni spravniho Gfadu dodate¢nym rozhodnutim, zde rozhodnutim o
zadrzeni fidi¢ského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o piestupku nebo trestném
¢inu. Ust. § 118c posledné citovaného zdkona nespojuje s dodrzenim pétidenni lhity
k zah4jeni fizeni o zadrzeni fidicského prikazu zadny nasledek, tedy ani vraceni tohoto
prikazu. Uvedena potadkova lhita ma vyznam v tom, ze zajistuje fidi¢i, jehoz fidi¢sky
prukaz jiz byl fakticky zadrzen policistou, pravni jistotu, ze bude v urCité predem pevné
stanovené lhité zahajeno fizeni a nasledné vydano rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu.

IV.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné na zéklad¢ vcas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodii (§ 75 odst. 2 véta prvni zédkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich piedpisi — dale jen ,.s.f.s.), jakoz 1 fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna. O Zalobé rozhodl bez
nafizeni jednani za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.is.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, ze dne 17. 9. 2012 byl Zzalobci z davodi
uvedenych v ust. § 118a odst. 1 pism. a) zakona o silni¢nim provozu zadrzen fidi¢sky prukaz
&. EB 886088. Zalobce byl diivodné podeziely ze spachani prestupku podle ust. § 125¢ odst. 1
pism. k) zédkona o silni¢nim provozu. Ridi¢sky priikaz byl policii zalobci zadrzen, o emz byl
Méstsky tfad Znojmo, odbor dopravy informovan spravou PCR, Krajskym feditelstvim
policie Jihomoravského kraje, izemnim odborem Znojmo, dopravnim inspektoratem dne 18.
9. 2012. Stejného dne byl ud€len souhlas Okresniho statniho zastupitelstvi k zahajeni fizeni o
zadrZeni fidi¢ského priikkazu do doby pravomocného rozhodnuti o trestném ¢inu a rovnéz bylo
prvostupniovym spravnim organem téhoz dne vyddno oznameni o zahajeni fizeni o zadrzeni
fidi¢ského prikazu. Oznameni o zahéjeni tohoto fizeni ze dne 18. 9. 2012, sp. zn. SMUZN
10634/2012-2 Do bylo Zalobci doru¢ovano prostiednictvim drzitele poStovni licence, piicemz
dne 20. 9. 2012 pfi doru¢ovani nebyl Zalobce zastizen, zasilka mu byla uloZena a pfipravena
k vyzvednuti od 20. 9. 2012; zalobce si zasilku vyzvedl dne 1. 10. 2012.

K uplatnénym zalobnim bodiim uvadi soud nasledujici.
Podle § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu plati, Ze obecni ufad obce s rozsifenou

pusobnosti do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni ozndmeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
podle § 118b zahaji fizeni, na zakladé n¢hoz Ize rozhodnout o zadrzeni fidi¢ského prukazu do
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doby pravomocného rozhodnuti o ptrestupku nebo o trestném cinu; jde-li o podezieni ze
spachani trestného ¢inu, zah4ji fizeni po pfedchozim souhlasu statniho zastupce. Rozhodl-li
obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti o zadrzeni fidicského prikazu, ozndmi to bez
zbytecného odkladu obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti pirislusnému k vedeni
registru fidicd drzitele fidicského opravnéni a postoupi mu zadrzeny fidi¢sky prikaz k
uschove.

Podle § 46 odst. 1 véty prvé spravniho tadu plati, ze fizeni z moci uiedni je zahajeno
dnem, kdy spravni orgdn ozndmil zahdjeni fizeni ucastnikovi dorucenim oznameni nebo
ustnim prohlasenim, a neni-li spravnimu organu tento ucastnik znam, pak kterémukoliv
jinému ucastnikovi.

Podstata sporu v projednavané véci spociva v posouzeni charakteru lhity podle § 118c
odst. 1 zédkona o silni¢nim provozu, kdy Zalobce zastdva nazor, Ze tuto lhitu je nutné
povazovat za lhiitu propadnou, po jejimz uplynuti nelze fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu
zahajit a nasledn¢ vést. Naopak Zalovany zastava néazor, ze tato lhiita je svym charakterem
lhatou potradkovou, s jejimz marnym uplynutim zédkon nespojuje zddné negativni dasledky.
Plati pfitom, Ze rozhodnuti o zadrZeni fidi¢ského prikazu podle § 118c posledné citovaného
zékona neni vylouceno ze soudniho pfezkumu (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 12. 2009, ¢. j. 7 As 69/2008 — 47).

Shodnou otazku tesil Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 11. 4. 2013, ¢. . 22 A
222/2011 — 25, k niz mimo jiné uvedl:

Predpisy spravniho prava oplyvaji neprebernym mnozstvim lhit stanovenych pro ukony a
postupy spravnich organii. Tyto lhuty se deli na propadné a pordadkové podle toho, zda
s jejich marnym uplynutim spojuje zakon néjaky diisledek pro véc samu.

Typickym pripadem propadné lhity je napr. ust. § 20 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, v platném znéni (dale jen zakon o prestupcich), podle néhoz prestupek nelze
projednat, uplynul-li od jeho spdchant jeden rok; nelze jej téz projednat, popripadé ulozenou
sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na prestupek amnestie.

Toto ustanoveni tedy stanovi, Ze uplyne-li stanovend lhuta, prestupek nelze projednat.
Vyslovné je zde vyjadren diisledek uplynuti lhiity.

Podobné pro navrhové prestupky stanovi § 68 odst. 2 véta prva zakona o prestupcich, Ze u
prestupku, ktery lze projednat jen na navrh, lze navrh podat prislusnému spravnimu organu
nejpozdeji do tri mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédel o prestupku nebo o postoupeni
véci organem cinnym v trestnim rizeni.

A contrario, Ize-li navrhovy prestupek projednat jen k navrhu podanému nejpozdeji do tri
meésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvedel o prestupku nebo o postoupeni véci organem
cinnym v trestnim rvizeni, pak k pozdéji podanému navrhu prestupek projednat nelze.
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Podobné stanoveny jsou i propadné lhiity ve vécech danovych, kde opét zdakon vyslovné
vyjadiuje diisledek uplynuti lhuty, at' uz v § 47 odst. 1 zak. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkii, ve zneni pozdejsich predpisii (jak byl ucinny do 31.12.2010): ,,pokud tento nebo
zvlastni zakon nestanovi jinak, nelze dan vymérit ani domérit, ¢i priznat narok na danovy
odpocet po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla danova povinnost,
nebo do tri let od vzniku danové povinnosti u téch dani, které nemaji zdanovaci obdobi. “ nebo
§ 148 odst. 1 zak. ¢. 280/2009 Sb., danoveho radu, ve znéni pozdéjsich predpisii (ucinného
od 1.1.2011): ,,Dan nelze stanovit po uplynuti lhuty pro stanoveni dané, ktera cini 3 roky.
Lhiita pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v nemz uplynula lhita pro podani radného
danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soucasné povinnost
podat radné danové tvrzeni.

Oproti tomu lhuty poradkové jsou typické tim, Ze s jejich uplynutim zdakon nespojuje zadny
dusledek pro véc samu. Uplyne-li lhiita, nema to pro vizeni ve veci Zadny disledek, jakkoli
miize byt prislusny urednik sankcionovan podle pracovnépravmich ¢i sluzebnépravnich
predpisit za nedodrzeni svych povinnosti, pripadné muze byt dan diivod k obrané proti
necinnosti spravniho organu.

Typickym pripadem lhity pordadkové je lhita urcend spravnim rdadem pro vydani
rozhodnuti v § 71 odst. 1, 3: ,, Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného
odkladu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladne, je spravni orgdan povinen vydat
rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnut od zahdjeni Fizeni, k nimz se pripocitava doba
a) az 30 dnu, jestlize je zapotrebi naridit ustni jednani nebo mistni Setreni, je-li treba nékoho

predvolat, nékoho nechat predvést nebo dorucovat verejnou vyhlaskou osobam, jimz se
prokazatelné nedari dorucovat, nebo jde-li o zvlast slozity pripad,
b) nutna k provedeni dozadani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku nebo k
doruceni pisemnosti do ciziny. *
Zde zakon Zadny disledek uplynuti lhuty pro véc samu nestanovi a bylo by zjevnym
nonsensem branit spravnim organum vydat rozhodnuti i po uplynuti této lhuty, zejména za
situace, kdy jejich nedodrzeni je ditvodem k obrané proti necinnosti (§ 80 spravniho radu).

Obdobné je tomu i v nyni souzené veci, kdy ust. § 118c odst. 1 véty prvé zakona C.
361/2000 Sb. stanovi, Ze obecni urad obce s rozsirenou pusobnosti do 5 pracovnich dnit ode
dne doruceni oznameni o zadrzeni ridicského prikazu podle § 118b zahdji Fizeni, na jehoz
zakladé lze rozhodnout o zadrzZeni vidicského prikazu do doby pravomocného rozhodnuti o
prestupku nebo o trestném cinu. Ani v tomto pripadé zdkon o silnicnim provozu s marnym
uplynutim této lhiity nespojuje jakékoliv pravni diisledky.

S uvedenym zavérem ohledné charakteru pfedmétné lhity se zdejsi soud plné ztotoznuje.

Z pohledu teleologického vykladu mezi ucastniky fizeni sporného smyslu ¢asti ust. § 118c
zakona o silni¢nim provozu soud uvadi nasledujici:

Z duvodové zpravy knovele tohoto zdkona vyplyvd, Ze smyslem zavedeni uUpravy
stanovené v § 118b a § 118c citovaného zakona bylo G¢innym zplsobem zabranit v jizde
nezpusobilého fidiCe, chranit tim ostatni ucastniky silniéniho provozu a také vytvofit
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vyznamny donucovaci prostiedek nutici fidice dostavit se ke spravnimu organu k projednani
prestupku.

Jak vylozil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 12. 2009, €. j. 7 As 69/2008 — 47,
smyslem zadrZeni fidi¢ského prikazu je zamezit osobé fidit motorova vozidla, dokud nebude
o jejim skutku rozhodnuto. Naopak smyslem piipadného navazujiciho ptestupkového ¢i
trestniho fizeni je potrestat pachatele za spachany protipravni €in a vést jej k naprave.

Na predmétné tizeni podléhajici spravnimu fadu je nutno aplikovat i ust. § 46 odst. 1 véty
prvé tohoto zakona, které stanovi, ze fizeni z moci Ufedni je zahdjeno dnem, kdy spravni
organ oznamil zahdjeni fizeni UcCastnikovi dorucenim ozndmeni nebo Ustnim prohlasSenim;
neni-li spravnimu organu tento Gcastnik znam, pak kterémukoliv jinému tcastnikovi. Pokud
by platilo, ze lhtita péti pracovnich dnt je lhitou prekluzivni, pak by uvedeny smysl institutu
zadrzeni fidi¢ského prikazu (zabranit osobné fidit motorové vozidlo, dokud nebude o jejim
skutku rozhodnuto) mohl byt vazné narusen z divodu praktické nemoznosti zahgjit vcas toto
fizeni, naptiklad pouze z diivodu existence ¢i imyslného navozeni piekazky pti doru¢ovani ve
smyslu ust. § 24 spravniho fadu v ptipad¢€, kdy pii doruCovani pisemnosti, kterd oznamuje
zahajeni fizeni, nebyl adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorudit ani jinym zptisobem,
a proto byla pisemnost uloZzena; za tohoto stavu by stacilo, aby si adresat tuto pisemnost
povazuje za doruc¢enou poslednim dnem 10denni lhiity. Takto jednoduchym zptisobem by v
praxi mohlo dochazet k i¢innému eliminovani smyslu predmétné pravni upravy.

V nyni projednavané véci nelze ani dovodit, Ze by spravni orgdn zneuzival potradkovy
charakter ptedmétné lhlity, nebot’ z obsahu spravniho spisu vyplyva, Zze oznameni o zahajeni
fizeni o zadrzeni fidi¢ského pritkkazu bylo vyhotoveno v ramci pfedmétné lhity a poté bylo
bezprostiedné¢ dorucovéano postou. Z dorucen¢ho listu pfitom vyplyva, Ze adresat nebyl
dorucujicim pracovnikem poSty zastizen, byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, bylo mu
zanechano pouceni, pficemz zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 22. 4. 2011; Zalobce si
zasilku prevzal desaty den od jejiho uloZeni (dne 2. 5. 2011).

Zalobce podepira sviij nazor o prekluzivnim charakteru lhiity hmotndpravnim charakterem
zakona o silni¢nim provozu. Zékon o silnicnim provozu je sice tfeba povazovat za pravni
predpis hmotnépravni, nicmén¢ 1 hmotnépravni predpisy v sobé mohou obsahovat ustanoveni
procesniho charakteru. Tak tomu je 1 v piipad¢ zédkona o silni¢nim provozu, ktery zakotvuje
zvlastni druh spravniho fizeni o zadrZeni fidi¢ského prikazu.

Vzhledem k vySe uvedenému nazoru soudu na charakter lhlity urcené v ust. § 118c odst. 1
zékona o silni¢nim provozu nelze ani dospét k zaveru, ze by si spravni orgdn pocinal svévolné
a aplikoval podle Zalobce nepiipustnou zasadu, co neni zakazano, je dovoleno a dale porusil
¢l. 2 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.

Stejny pravni nazor ohledné charakteru predmétné lhity zaujal Krajsky soud v Brné
v jeho predchozim rozsudku ze dne 28. 11. 2013, €. j. 30 A 140/2011 — 36. Rozsudkem ze dne
31. 3. 2014, ¢. j. 4 As 173/2013 — 23 rozhodl Nejvyssi spravni soud o zamitnuti kasacni
stiznosti tehdejSiho zalobce proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné€. I Nejvyssi
spravni soud zaujal nazor, ze lhiita uvedend v ust. § 118c odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu
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neni lhitou prekluzivni, nebot’ by to muselo byt v zakon¢ vyslovné stanoveno, napft. tim, ze
by byla vyslovné upravena nemoznost vedeni spravniho fizeni, zahdjené¢ho po uplynuti takové
lhiity; v pfipadé¢ prfedmétné lhity se vSak jednd pouze o poradkovou lhitu. V citovaném
rozsudku Nejvyssi spravni soud odkazal 1 na feSeni obdobné prévni otdzky, které je obsazeno
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2012, €. j. 9 As 114/2011 — 58.

V.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech fizeni vyplyva z ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél.
Zalobce v iizeni Uspé$ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd Fizeni nevzniklo.
Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto usp&$nému ucastniku fizeni pravo
na nahradu ndklada fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad rdmec jeho bézné¢ administrativni
¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokéatem;
to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



