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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochéazky a soudcii JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci zalobce S. N.,
zast. Ing. Jitkou Routkovou, dannovym poradcem se sidlem v Liberci, Komenského 87/3, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn¢ ze dne 8. 10. 2012, €. j. 14572/12-1100-709857

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z G&astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

I.
Predmét rizeni

Zalobce se navrhem na zahajeni fizeni ze dne 11. 12. 2012 doméhal piezkumu rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Brn€¢ ze dne 8. 10. 2012, ¢. j. 14572/12-1100-709857, kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce proti pfedchozimu rozhodnuti Finan¢niho ufadu v Tiebici ze dne
8. 3.2012, ¢. j. 45308/12/330913709997, kterym nebylo vyhovéno zadosti zalobce o vraceni
pteplatku na dani z pfidané hodnoty, z ptijml fyzickych osob podéavajicich pfiznani, silni¢ni,
prisluSenstvi dani, darovaci, z nemovitosti a z pfevodu nemovitosti; prvostupiiové spravni
rozhodnuti bylo zaroven potvrzeno.
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II.
Obsah Zalobou napadeného rozhodnuti

Zalobce podal dne 31. 12. 2011 u prvostupiiového spravce dand zadost o vraceni
vratitelného pteplatku u vSech druhli ptijma. Vzhledem tomu, ze spravce dan¢ neevidoval na
osobnim uctu zalobce ke dni podéani zadosti vratitelny pteplatek a tento nevznikl ani ve lhuté
60 dnt ode dne podani zadosti, nebylo této zadosti vyhovéno. V ramci odvolaciho fizeni
zalobce tvrdil, Ze na dani z pfijml a na dani z pfidané hodnoty existuje pteplatek, ktery mu
mél byt vracen; zalobce také pozadal o nahlédnuti do spisu ve smyslu ust. § 66 a nasl. zdkona
¢. 280/2009 Sb. danového tadu, ve znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,danovy
rad). Odvolaci orgéan zjistil, ze v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného pieplatku
vykazoval stav osobniho danového uctu zalobce nedoplatky ke dni 6. 6. 2012, nedoplatky na
dani z ptidané hodnoty ve vysi 474 855,54 K¢, na dani z ptijmi fyzickych osob podavajicich
priznani ve vysi 111 835,80 K¢, na dani silni¢ni ve vysi 9 785 K¢, na dani darovaci ve vysi
575 K&, na dani z pfevodu nemovitosti ve vysi 283 072 K¢ a na prislusenstvi dani ve vysi
23 974 K¢. Jelikoz pteplatek na zadné z uvedenych dani nevznikl ani ve lhité 60 dnt ode dne
podani zéadosti, spravce dan¢ prvého stupné v souladu s ust. § 155 odst. 3 danového fadu
spravné zamitl zaddost o vraceni pieplatku. K Zzadosti zalobce o nahlédnuti do spisu odvolaci
organ sdélil, ze kompletni spis se nachazi u mistn¢ ptisluSného spravce dan¢, kterym je
Finanéni Gfad v Trebici.

1.
Obsah zaloby

V néavrhu na zahajeni fizeni zalobce namital, Ze pravo vybrat dan z ptfidané hodnoty
véetné jejiho prislusSenstvi bylo jiz prekludovano. Dan i pfislusenstvi vyplyvaji z danové
kontroly, kterd probihala soucasné s dani zpiijm fyzickych osob 1996 a 1997 (kde
ministerstvo v rdmci pfezkumného tizeni konstatovalo, ze danova kontrola byla nezakonnd).
Ve véci byla podana stiznost k ESLP, praveé pro odlisné rozhodnuti o stejné véci, kterd dodnes
nebyla rozhodnuta. Rovnéz tak bylo prekludovano pravo vybrat dan silni¢ni véetné jejiho
prislusenstvi, z pfevodu nemovitosti vCetné jejiho ptislusenstvi, dan darovaci vcetné jejiho
prisluSenstvi a ptislusenstvi na dani véetné jejiho ptislusenstvi. Co se tyka ¢astky 15 538 K¢,
splatné 24. 9. 2010, zalobce namital nedoruceni platebniho vyméru na takové prislusenstvi.
Prekludovano bylo jiz také prdvo vybrat dan z pifijmli fyzickych osob vcetné jejiho
prislusenstvi; uvadéné nedoplatky vznikly v disledku dodatecné¢ doméfené dané na zakladé
danové kontroly a byly zruseny podle rozhodnuti o pfezkumu ministerstvem financi, které
konstatovalo, ze danova kontrola byla nezdkonna. Na této dani ma tedy zalobce fakticky
preplatek. Zalobce dale namital poruSeni projednaci zisady, protoze nebyl odvolacim
organem informovan o spisové znacce, pod kterou je odvolaci fizeni vedeno. Pozadavek na
oznaceni spisovou znackou ma oporu v ust. § 66 a 67 dannového fadu. Vedeni spisu je obecné
upraveno v zékon¢ o archivnictvi a ve vyhlasce o spisové sluzbé a déle pak specialné v
daflovém tadu a povinnosti dané témito zdkonnymi a podzakonnymi piedpisy Zalovany
nesplnil, Zalobci nesdélil spisovou znacku odvolaciho fizeni a ani se k jeho pozadavku
nevyjadiil. Zalobce zajimalo, z jakych pisemnosti a ditkazii odvolaci organ vychézi. NahliZeni
do spisu jiz diive Zalobci nebylo plné umoznéno. Zalobce dale namital, Ze odvolaci organ
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porusil zasadu soucinnosti a zdsadu hospodarnosti, nebot’ v pisemnostech tykajicich se
odvolaciho fizeni neuvad¢l ani identifikaci odvolani Zalobce, a to pfestoze byl o to vyslovné v
odvoléani zadan. Pozadavek zalobce ma oporu v zakladnich zasadach danového fizeni a ma i
racionalni podklad, pokud s zalobcem je vedeno vice danovych fizenich, tak vede k
racionalizaci a mozné délbé prace v kancelaii dafiového poradce. Zalovany se k pozadavku
zalobce nevyjadiil a uvedeni oznaCeni znacky zastupce zalobce ve vSech pisemnostech
bezdivodné ignoroval.

IV.
Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany zdiraznil, ze v napadeném rozhodnuti bylo
uvedeno v ndvaznosti na stav osobniho dafiového uctu zalobce, Ze nejenom na dani z pridané
hodnoty a dani z piijmt fyzickych osob nema pieplatky, jak se zalobce domnival, ale Ze na
téchto danich a rovnéz i na dani silni¢ni, pfisluSenstvi dani (exekucni néklady, hotové vydaje
spravce dan¢), dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti ma zalobce evidovany nedoplatky.
Byl téz informovan, v jaké celkové vysi a z ¢eho se sestavaji. Jelikoz napadené rozhodnuti
nevyhovélo zadosti zalobce o vraceni pieplatku z diivodu jeho neexistence, nelze v tomto
fizeni zkoumat az v zalobé uplatnénou namitku prekluze prava vybrat dan vcetné
prislusenstvi. Navic z pfipojeného spisového materidlu vyplyva, ze predmétné nedoplatky
byly zajistény rozhodnutim spravce o zfizeni zastavniho prava a byly vymahany, naposledy
exekuénim piikazem spravce dané ze dne 23. 9. 2010. Tento exekucni piikaz byl dorucen
zastupci zalobce dne 18. 10. 2010. V tomto exekucnim piikazu jsou uvedeny exekucni
naklady za vykon zabaveni ve vysi 15 538 K¢. Neni pravdou, ze by nedoplatky na dani
z piijmi fyzickych osob vznikly v dasledku datiové kontroly a Zze byly zruSeny podle
rozhodnuti o prezkumu ministerstvem financi. V pfezkumném fizeni dosSlo ke zruSeni
dodate¢ného platebniho vyméru spravce dané za zdanovaci obdobi r. 1997 a dale platebniho
vyméru na danové penale na dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi r. 1997,
pfi¢emz nedoplatek na dani z pfijmt fyzickych osob byl tvofen z ¢aste¢né thrady neuhrazené
danové povinnosti za zdanovaci obdobi r. 1996 ve vysi 6 757,80 K& vyméfené platebnim
vymérem €. j. 29938/98/330912/4384 ze dne 29. 6. 1998 ve vysi 18 340 K¢ a z neuhrazeného
penale v celkové vysi 105 078 K¢ predepsaného platebnimi vymeéry na penéle ze dne 1. 10.
2002, €. j. 89004/02/330913/4384 za r. 1993 ve vysi 23 129 K¢, €. j. 89005/02/330913/4384
zart. 1995 ve vysi 68 864 K¢ a €. j. 89006/02/330913/4384 za r. 1996 ve vysi 13 085 K¢.

Zalovany odmitl tvrzeni o poruseni projednaci zasady v priibéhu odvolaciho fizeni, zadné
nové dikazni prostfedky nebyly v pribé¢hu odvolaciho fizeni ziskany, nedoslo ani ke zméné
pravniho néazoru spravce dané ze strany odvolaciho orgdnu, a proto nebyl namisté postup
uvedeny v ust. § 115 odst. 2 danového tfadu. Podle § 66 odst. 4 datiového fadu Ize opravnéni
nahlédnout do spisu vyuzit v ufednich hodinach pro vefejnost. Odvolaci spis neni veden pod
spisovou znackou, ale pod ¢islem jednacim, které je tvoteno podle spisového fadu uzemnich
finan¢nich organt. Zakon ¢. 499/2004 Sb. o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné
nékterych zakonl ve znéni pozdéjsich predpisti nestanovi povinnost oznacovat daiiové spisy
spisovou znackou. Tuto povinnost nestanovi ani provadéci vyhlaska k tomuto zékonu C¢.
645/2004 Sb., ani danovy fad. Danovy fad neukladd zalovanému povinnost (ani nemtize)
informovat zalobce o tom, pod jakou spisovou znackou je vedeno odvolaci fizeni, neuklada
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mu ani povinnost informovat odvolatele o tom, pod jakym Ccislem jednacim je vedeno
odvolaci fizeni, coZ ovSem nebrani nahlizeni do odvolaciho spisu. Je pouze logickym
zdivodnénim, pokud odvolaci organ v navaznosti na obecné vyjadienou odvolaci namitku o
existenci preplatku na dani z pfidané hodnoty a dani z pfijmi fyzickych osob uvedl, zZe
kompletni spis se nachazi u mistné ptisluSného spravce dan€, kterym je Financni urad
v Trebi¢i. K umoznéni nahlizeni do odvolaciho spisu postaci identifikace dan¢ a odvolanim
napadené rozhodnuti danového subjektu. K tvrzeni o poruseni projednaci zasady zalovany
dale odkézal na konstantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz neni povinnosti
spravce dané, resp. financniho organu, nafidit v daflovém fizeni ustni jednani pfed vydanim
rozhodnuti. Pokud je danovému subjektu umoznéno seznamit se s obsahem spravniho spisu a
rozhoduje-li spravce dané pouze na zaklad¢ listin v ném zatazenych, lze takovy postup
povazovat za naplnéni prava na spravedlivy proces. Zalobci nebranilo nic, aby nahlédl do
spisu odvolaciho organu (véd¢l, proti jakému rozhodnuti podal odvolani) a mohl tak zjistit,
z jakych pisemnosti a diikazti vychazi odvolaci organ. Zalobce viak moZnosti nahlizet do
spisu odvolaciho orgdnu nevyuzil. K namitce Zzalobce, ze nahlizeni do spisu jiz dfive nebylo
pln€é umoznéno, nema zalovany moznost se relevantné vyjadfit. Ze spisového materialu
spravce dané tykajiciho se této zaloby skutec¢nost, ze by zalobce nahlizel do spisu spravce
dan¢ v souvislosti s zddosti o vraceni preplatku ze dne 31. 12. 2011, nevyplyva. Pokud
zalobce do spisu u spravce dané nenahlizel, nelze namitat, ze mu ,,nahlizeni do spisu jiz diive
nebylo umoznéno®.

Zalovany odmitl i namitku poru$eni zasady souéinnosti a hospodarnosti, pozadavek na
uvedeni znacky zastupce zalobce nema oporu v pravnich ptedpisech. Podle ust. § 6 odst. 2
danového tadu plati, Ze osoby zucCastnéné na spravé dani a spravce dané vzdjemné
spolupracuji. Judikatura k této zdsad¢ poukazuje zejména na umoznéni danovému subjektu
byt ucasten svého danového fizeni ve spojeni s vyslechem svédka. Podle ust. § 7 odst. 2
danového tadu plati, Ze spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady.
Z diavodu hospodarnosti mize konat spravce dan¢€ ukony pro riizna fizeni spolecné. Ze spisu,
popt. z rozhodnuti vydaného na zéklad¢ téchto tkond, musi byt ziejmé, ke které povinnosti a
s jakym vysledkem byly ukony u¢inény. Neuvedenim znacky zalobce mu nemohly vzniknout
zbyte¢né ndklady. Ve vyzveé k odstranéni vad odvolani spravce dané identifikoval zcela
jednozna¢né odvolani zalobce uvedenim data, podani i zptisobu podani (elektronicky) a
rovnéz rozhodnuti, proti némuz odvolani sméfovalo uvedenim oznaceni typu rozhodnuti (o
pieplatku), dale uvedenim jeho ¢isla jednaciho a data vydani. V reakci na vyzvu Zalobce
v doplnéni odvolani zadal, aby mu v rozhodnuti, jimz bude vyfizeno podani, byla uvedena
jeho znacka. Tim, Ze zalovany neuvedl v rozhodnuti o odvolani znacku Zalobce, neporusil
shora uvedené zasady. Z rozhodnuti odvolaciho organu je jednozna¢né, o odvolani proti
jakému rozhodnuti bylo rozhodovano, rozhodnuti spravce dané je identifikovano nejenom
jeho oznacenim, ¢islem jednacim a datem vydani, ustanovenim danového tadu, podle néhoz
spravce dan¢ rozhodoval, ale i struénym vyjadienim vyroku spravce dané. Ze zpusobu
organizace prace v kancelari dailového poradce nelze dovozovat opravnénost pozadavku na
uvadéni znacky zalobce v rozhodnutich spréavce dané, resp. odvolaciho organu. NaleZzitosti
rozhodnuti jsou upraveny v ust. § 102 dafiového fadu, podle néhoz mj. plati, Ze rozhodnuti
obsahuje ¢islo jednaci. Zalobou napadené rozhodnuti toto &islo obsahovalo. Zalovany navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedivodnost.
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V.
Pravni hodnoceni soudu

Krajsky soud v Brné v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho (déale jen ,s.f.s.“), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich Zalobnich bodi
zalobou napadené rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho orgénu prvého stupné, v¢. fizeni
predchazejicich jejich vydani a shledal, Ze zaloba neni diivodna.

Napadenymi spravnimi rozhodnutimi nebylo Zalobci vyhovéno jeho pozadavku na
vraceni vratitelného pieplatku u vSech druhi pfijmi. Soud pro uplnost pfipomina, ze
predmétem soudniho prezkoumani nejsou platebni vymeéry, které zalozily zalobci povinnost
hradit dang. Zalobce nezpochybiiuje nalézaci fizeni, ale pfedev§im namita, Ze pravo vybrat
dané bylo prekludovéano. V fizeni o pfedmétné zadosti zalobce rozhodovaly spravni organy
v fizeni tykajiciho se placeni dani, proto ma krajsky soud za to, ze je divodné zabyvat se
namitkou promléeni prava vymahat danové nedoplatky, resp. namitkou uplynuti lhiity pro
placeni dané. Z obsahu spravniho spisu a napadeného spravniho rozhodnuti vyplyva, ze
v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku vykazoval zalobciiv osobni danovy
ucet nedoplatky ke dni 6. 6. 2012 na dani z piidané hodnoty ve vysi celkem 474 855,54 K¢,
pricemz tento nedoplatek se sklada z Castecné neuhrazené daniové povinnost za 4. ctvrtleti
1997 ve vysi 19 901,54 K¢ doméiené dodateCnym platebnim vymérem ze dne 7. 5. 1999, €. ;.
50002/99/330912/4384 ve vysi 150 926 K¢ a z neuhrazeného pendle v celkové vysi 454 954
K¢, predepsaného platebnimi vyméry na pendle ze dne 1. 10. 2002, ¢. j.
88978/02/330913/4384 za 1. ctvrtleti 1997 ve vysi 57 236 K¢, €. j. 88979/02/330913/4384 za
2. ¢tvrtleti 1997 ve vysi 136 644 K¢, €. j. 88981/02/330913/4384 za 3. Ctvrtleti 1997 ve vysi
93568 K¢ a €. j. 88982/02/330913/4384 za 4. ctvrtleti 1997 ve vysi 167 506 K¢. Dale
zalobcuv ucet vykazoval nedoplatek na dani z piijmt fyzickych osob podavajicich ptiznani
v celkové vysi 111 835,80 K¢, pricemz tento se skladd z ¢astecné thrady neuhrazené danové
povinnosti za zdafovaci obdobi r. 1996 ve vysi 6 757,80 K¢, vyméiené platebnim vymérem
ze dne 29. 6. 1998, €. j. 29938/98/330912/4384 ve vysi 18 340 K¢ a z neuhrazeného pendle
v celkové vysi 105 078 K¢, predepsan¢ho platebnimi vymeéry na pendle ze dne 1. 10. 2002,
€. . 89004/02/330913/4384 za r. 1993 ve vysi 23 129 K¢, €. j. 89005/02/330913/4384 za r.
1995 ve vysi 68 864 K¢ a €. j. 89006/02/330913/4384 za r. 1996 ve vysi 13 085 K¢. Dale
zalobcliv osobni daniovy ucet vykazoval nedoplatek na dani silni¢ni ve vysi 9 785 K¢&, ktery se
sklada z neuhrazené danové povinnost za zdanovaci obdobi r. 1994 ve vysi 3 000 K¢ a za r.
1997 ve wvysi 1800 K¢ vyméfené dodatecnym platebnim vymérem, ¢. j.
45589/98/330912/4384 ze dne 5. 5. 1998 a neuhrazeného penale v celkové vysi 4 985 K¢,
pfedepsané¢ho platebnimi vymeéry na penale, €. j. 88825/02/330913/4384 ze dne 1. 10. 2002
zar. 1999 ve vysi 1 092 K¢, €. j. 88824/02/330913/4384 ze dne 1. 10. 2002 za r. 1994 ve vysi
787 K& a €. j. 92496/98/330912/4384 ze dne 2. 12. 1998 za r. 1994 ve vysi 3 106 K¢.
Zalobciv osobni dafiovy et vykazoval dale nedoplatek dané darovaci ve vysi 575 K¢, ktery
tvoti penale za pozdni thradu darovaci dané, nedoplatek dan¢ z pfevodu nemovitosti ve vysi
283 072 K¢, vyplyvajici z neuhrazené danové povinnosti a penale a dale nedoplatek na
piislusenstvi dani ve vysi 23 974 K¢, ktery se skladd z neuhrazenych exekucnich néakladt
splatnych 9. 4. 2002 ve vysi 6 840 K¢ a splatnych 24. 9. 2010 ve vysi 15 538 K¢ a hotovych
vydaju spravce dané splatnych 26. 11. 2001 ve vysi 1 464 K¢ a splatnych 6. 11. 2001 ve vysi
132 K¢.
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Pokud jde o dan z pfidané hodnoty vcetné jejiho pfisluSenstvi, Zalobce namital, Ze tato
vyplyva z danové kontroly, kterd probihala soucasné s kontrolou na dani z ptijmu fyzickych
0sob 1996 a 1997 (kde ministerstvo v ramci piezkumného fizeni mélo konstatovat, ze danova
kontrola byla nezakonnd), pfi¢emz ve véci byla podana stiznost k ESLP pravé pro odlisné
rozhodnuti o stejné véci, ktera dodnes nebyla rozhodnuta. K tvrzeni o prekluzi prava vybrat
ostatni Zalobcem zminované dané¢ nebylo konkrétn¢ argumentovano, stejné tak ve vztahu
k ptislusenstvi na dani, vyjma tvrzeni, ze ¢astka 15 538 K¢, splatna 24. 9. 2010 m¢la byt
vymeéiena platebnim vymérem, ktery nemél byt dorucen. Dale pokud jde o pravo vybrat dan
zptijmi fyzickych osob, vcetné jejiho pfisluSenstvi, zalobce tvrdi prekluzi stim, Zze
nedoplatky vznikly v disledku dodatecné dométené dané na zakladé daiiové kontroly a byly
zruseny podle rozhodnuti o pfezkumu ministerstva financi, které konstatovalo, ze danova
kontrola byla nezakonna. K témto nadmitkdm uvadi soud nésledujici.

Pokud jde o tvrzenou prekluzi prava vybrat dan z ptijma fyzickych osob, v¢etné jejiho
prislusenstvi, pak z obsahu spisu vyplyva, ze nedoplatek na této dani nevznikl na zaklad¢
dodate¢nych platebnich vyméri, pozdé¢ji zrusenych, jak bylo shora uvedeno, nedoplatek na
dani z piijmu fyzickych osob podévajicich ptiznani, se sklada z Castecné tthrady neuhrazené
danové povinnosti za zdafovaci obdobi 1996, vyméfené platebnim vymérem ¢. j.
29938/98/330912/4384 ze dne 29. 6. 1998 ve vysi 18 340 K¢ a zneuhrazeného penale
v celkové vysi 105 078 K¢ za r. 1993, 1995 a 1996. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze
by mélo dojit ke zruseni rozhodnuti, tykajici se dan¢ z pfijmt fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1996, ¢i takového pfislusenstvi, naopak z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze doslo
vramci prezkumného fizeni ke zruSeni dodatecného platebniho vymeéru spravce dané
tykajiciho se zdanovaciho obdobi 1997 s tim, Ze penale sleduje osud dang, proto doslo i ke
zruseni platebniho vyméru na danové penale na dani z ptijma fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1997. Uvedena namitka je proto nediivodna.

Pokud jde o tvrzenou prekluzi prava vybrat dan zptidané hodnoty, vcetné jejiho
prislusenstvi, zalobce nedolozil, ze by byly platebni vyméry, ¢i dodatecné platebni vymeéry na
tuto dan zruseny, takové skute¢nost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu. Jak uz bylo
shora feceno, ve vztahu k ostatnim danim zalobce blizs$i argumentaci ohledné prekluze prava
vybrat dan neuplatnil.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze dafové povinnosti byly Zalobci pfedepsany vymeéry
vydanymi za Uc¢innosti pfedchozi procesni upravy danového fizeni zakotvené v zakoné ¢.
337/1992 Sb. o spraveé dani a poplatki (dale jen ,,ZSDP*). Podle této upravy platilo, Ze pravo
vybrat a vymahat dafiovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal
tento nedoplatek splatnym (ust. § 70 odst. 1 ZSDP). Zaroven podle druhého odstavce tohoto
ustanoveni platilo, Ze je-li proveden ukon smétujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, promlceci lhlita se prerusuje a pocind bézet nova promlceci lhlita po uplynuti
kalendainiho roku, ve kterém byl danovy dluznik o tomto ukonu zpraven; danové nedoplatky
1ze vSak vymahat nejpozdéji do 20 let pocitanych od konce roku, ve kterém se stal nedoplatek
splatnym, s vyjimkou daniovych nedoplatkti zajisténych podle odst. 4 a 5. Podle ust. § 70 odst.
3 ZSDP platilo, Ze k promlceni se pfihlédne jen tehdy, je-li to dalovym dluznikem namitano a
jen v rozsahu uplatilované namitky (pozn. soudu - zalobce netvrdil a z obsahu spravniho spisu
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nelze dovodit, Ze by takovouto namitku zalobce uplatiioval). Podle ust. § 70 odst. 5 ZSDP
platilo, Ze je-li daflovy nedoplatek zajiStén zastavnim pravem na nemovitostech zapisem
v prislusné evidenci, nelze do 30 let po tomto zapisu proti uplatnéni zajisténého prava namitat
promlc¢eni nedoplatku.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Finan¢ni ufad v Tiebici rozhodnutim ze dne 25. 4.
2001, €. j. 5825/01/330940/2909 rozhodl o ztizeni zastavniho prava podle § 72 ZSDP a § 152
a nasl. OZ k zajisténi danové pohledavky evidované u spravce dan¢ ke dni vydéani tohoto
rozhodnuti na dani z ptidané hodnoty v ¢astce 408 272 K¢ na dani z piijma fyzickych osob
v Castce 550 437 K¢, na dani silni¢ni v ¢astce 7 906 K¢, na dani darovaci v ¢astce 575 K¢ ana
dani zpfevodu nemovitosti v castce 342000 K¢, celkem 1309190 K¢, pficemz
prvostupnovym spravcem dané bylo zfizeno zastavni pravo k pfedmétu zastavy —
nemovitostem ve vlastnictvi zalobce. Uvedené rozhodnuti spravce dané nabylo pravni moci
dne 15. 6. 2001. Dale bylo stejnym spravcem dané¢ vydano dne 30. 6. 2003 pod ¢. j.
69537/03/330940/2909 rozhodnuti o zfizeni zéstavniho prava podle ust. § 72 ZSDP a § 152 a
nasl. OZ k zajisténi danovych pohledavek za zalobcem ve vysi 1 419 159 K¢ k nemovitostem
ve vlastnictvi Zalobce, pficemz toto rozhodnuti obsahuje specifikaci jednotlivych dluznych
castek. Toto rozhodnuti bylo k odvolani zalobce argumentujiciho shora jiz zminovanym
zrusenim dodate¢ného platebniho vyméru na dan z pfijmi fyzickych osob za zdanovaci
obdobi 1997, vcetné rozhodnuti o dailovém penale na této dani za zdanovaci obdobi 1997,
zménéno rozhodnutim Finanéniho tufadu v Trebi¢i ze dne 2. 10. 2003, ¢&. j.
281587/03/330940/2909, na jehoz zaklad¢ byla ve smyslu argumentace Zalobce vypusténa
polozka tykajici se pendle predepsaného v domérku dané zpfijmtu fyzickych osob za
zdanovaci obdobi 1997 ve vysi 647 964 K¢. Za ucinnosti ZSDP byl dale jest¢ vydan
Finan¢nim ufadem v Ttebi¢i dne 23. 9. 2010 pod €. j. 104497/10/330940704322 exekuéni
piikaz na srazku ze mzdy zalobce k vymozeni vykonatelného nedoplatku v ¢astce 927 607,34
K¢, rovnéz se specifikaci jednotlivych polozek nedoplatkd.

Porovnanim udaju tykajicich se jednotlivych nedoplatkti vyplyva, ze tyto nedoplatky byly
zajistény zastavnim pravem na nemovitostech Zalobce zapisem v ptislusné evidenci, piicemz
ve smyslu ust. § 70 odst. 5 ZSDP plati, ze v takovémto ptipad¢ nelze do 30 let po tomto
zapisu proti uplatnéni zajiSténého prava namitat promlceni nedoplatku (navic zalobce ani
netvrdi a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, jak bylo shora jiz uvedeno, ze by takovato
namitka byla v rdmci danového fizeni uplatnéna). 1. 1. 2011 nabyla u¢innosti nova procesni
danovad norma — zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, podle jehoz ptechodného ust. § 264 odst.
5 plati, ze béh a délka lhiity pro promlceni prava vybrat a vymahat danovy nedoplatek, ktera
zapocala podle dosavadnich pravnich pfedpisii a neskoncila do dne nabyti G¢innosti tohoto
zékona, se ode dne nabyti G¢innosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zédkona,
kterd upravuji lhitu pro placeni dang; okamzik pocatku béhu této lhlty urceny podle
dosavadnich pravnich ptfedpist zlistdva zachovan; ucinky pravnich skutecnosti, které maji vliv
na béh této lhity a které nastaly prede dnem nabyti G€innosti tohoto zakona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich ptfedpisi. Podle ust. § 264 odst. 15 danového fadu plati, ze zastavni
prava, jejichZz rozsah byl vymezen pifede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, zlstavaji
zachovana se vSemi ucinky podle dosavadnich pravnich piedpisti 1 po nabyti u¢innosti tohoto
zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze ani po nabyti G€innosti nového procesniho danového
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predpisu nedoSlo ke zméné ulinkli zfizeni zastavniho prava vyplyvajicich ze ZSDP.
Pfedmétna Zalobni namitka je proto nediivodna.

Zalobce dale namital poruseni zasady projednaci spoivajici v tom, Ze nebyl Zalovanym
informovan o spisové znacce, pod kterou bylo odvolaci fizeni vedeno (zadost o
korespondenéni nahlizeni do spisu). Zalovany pouze konstatoval, e kompletni spis je u
Finan¢niho Ufadu v Tiebici, pfiCemz zalobce vSak zajimalo, z jakych pisemnosti a dikaza
odvolaci organ vychazel; nahlizeni do spisu Zalobci nemélo byt jiz diive pln€é umoznéno.
K této namitce uvadi soud ndsledujici. Odvolaci fizeni v predmétné véci bylo zahajeno
odvolanim Zalobce ze dne 5. 4. 2012, které bylo oznadeno jako ,,Véc: odvolani ZVP 2011
Jeho doplnéni ze dne 9. 5. 2012 bylo oznageno jako ,,Véc: ZVP 2011-12/05 doplnéni OD* a
bylo vném dale uvedeno ,Nase zn.: 6206111010/ZVP 2011-12/05%. Kromé jiného je
v odvolani dale uvedeno, Ze odvolatel zada, aby odvolani bylo projednano v souladu s ustavné
pravni projednaci zdsadou, zalobce zadal, aby na zaklad¢ zdsady souc¢innosti a hospodarnosti
v rozhodnuti, kterym bude vytizeno toto podani, bylo oznaceni spisové znacky, pod kterou je
vedeno u piislusného spravce dan¢ ve smyslu § 64 odst. 5 daitového tadu proto, aby v piipadé
potfeby nahlédnout do spisu byl zalobce schopen pozadovany spis dostateCné urcité
identifikovat. Dale bylo uvedeno, ze necht’ tuto Zadost povazuje spravce dané také za zadost o
nahlédnuti do spisu ve smyslu ust. § 66 a nasl. daiiového fadu a opravnéni danového subjektu
na poskytnuti informaci ze spisu. Déle bylo v odvolani jest¢ uvedeno, ze zZalobce na zakladé
zasady soucinnosti a hospodarnosti zada, aby v rozhodnuti, kterym bude vytizeno toto podéni,
byl uveden také tidaj uvedeny v zahlavi tohoto podani, tzn. znacka Zalobce, a to proto, ze
pokud je pisemnost oznacena pouze datem podani, je velmi tézko identifikovatelné, ke
kterému podani se vaze. Zalobou napadené rozhodnuti pak kromé jiného obsahovalo uvedeni
¢isla jednaciho (14572/12-1100-709857) a data podpisu opravnéné osoby (8. 10. 2012).

Problematika vedeni spisu je v prvé fad¢ upravena v ust. § 64 danového tadu, v jehoz
odst. 5 je uvedeno, ze jednotlivé Casti spisu musi obsahovat soupis vSech pisemnosti, které
jsou vnich zaloZeny; pisemnosti ve spisu se fadi v ¢asové posloupnosti, oznacuji se
jednotlivymi pofadovymi Cisly a vedou se pod spolecnou spisovou znackou. Z daniového fadu
ani jiného predpisu nevyplyva povinnost odvolaciho orgénu informovat Zalobce ohledné
spisové znacky odvolaciho spisu, zalobce vSak mél ve smyslu ust. § 66 pravo nahlédnout do
casti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, podle obsahu spravniho spisu tohoto prava
nevyuzil. Pokud by Zalobce uvedené¢ho prava chtél vyuzit, mél mj. k dispozici vyzvu
k odstranéni vad podani ze dne 18. 4. 2012, vydanou Finan¢nim ufadem v Ttebici pod ¢. j.
93331/12/33091370997, kde byl uveden telefonicky kontakt na vyftizujici pracovnici tohoto
spravce dan€. Mohl si tedy dohodnout nahlédnuti do spisu, které je ve smyslu ust. § 66 odst. 4
mozno uskute¢nit v fednich hodinach pro vefejnost, ptip. mohl pozadat o nahlizeni do spisu 1
v pribéhu pracovni doby mimo tfedni hodiny pro vefejnost. Zalobcem poukazovany zdkon o
archivnictvi a vyhléaska o spisové sluzbé neupravuje povinnost odvolaciho financniho organu
informovat Zalobce o spisové zna¢ce odvolaciho spisu. Zalobce ani netvrdi a nedoklada, jak
by jim tvrzena skutecnost méla mit konkrétni vliv na zakonnost zalobou napadeného
odvolaciho rozhodnuti.

Zalobce dale namital, Ze v odvolacim fizeni byla poruSena zéisada soucinnosti a
hospodarnosti, nebot’ v pisemnostech tykajicich se odvolaciho fizeni odvolaci organ neuvad¢l
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identifikaci odvolani Zzalobce, pfestoze o to byl pozadan. K této ndmitce uvadi soud
nasledujici. Jak bylo shora jiz uvedeno podanim ze dne 9. 5. 2012 doplitujicim odvolani
zalobce mj. tento zadal, aby byl uveden idaj uvedeny v zéhlavi tohoto podani (zn.), a to proto,
ze pokud je pisemnost oznacena pouze datem podani, je velmi téZko identifikovatelné, ke
kterému podéani se vaze. V zalobou napadeném rozhodnuti nebyla uvedena interni znacka
zastupce Zalobce, kterou tento oznacil v doplnéni odvolani. V tomto rozhodnuti odvolaci
organ vSak krom¢ jiného v souladu s danovym fadem fadné oznacil predmét svého prezkumu
tak, ze uvedl, jakym podanim bylo odvolaci fizeni zahéjeno a jaké rozhodnuti prvostupiiového
spravce dané bylo timto odvolanim napadeno. Tato identifikace spolu suvedenim cisla
jednaciho na zalobou napadeném rozhodnuti zcela odpovida pozadavkim danového tadu,
jedna se o bézny postup nejen v ramci daiiového fizeni, ale obecné spravniho fizeni a také i
fizeni soudniho. Zavazny obsah rozhodnuti je upraven v ust. § 102 odst. 1 a 2 danového fadu,
podle né¢hoz plati, Ze rozhodnuti obsahuje oznaceni spravce dané€, ktery rozhodnuti vydal,
¢islo jednaci, popf. Cislo platebniho vyméru, oznaceni pfijemce rozhodnuti, vyrok s uvedenim
pravniho ptedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodovéno, a jde-li o platebni povinnost, také castku a
¢islo uctu prislusného poskytovatele platebnich sluzeb, na ktery ma byt castka uhrazena, lhitu
k plnéni, je-li nutné ji stanovit, pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti podat odvolani, v jaké
lhiit¢ a jak je to mozno ucinit, u kterého spravce dan¢ se odvolani podava, spolu
s upozornénim na piipadné vylouceni odkladného uc¢inku, podpis Gfedni osoby s uvedenim
jména, pfijmeni a pracovniho zafazeni; tuto nalezitost lze nahradit uznavanym elektronickym
podpisem tufedni osoby, datum, kdy bylo rozhodnuti podepsdno a nestanovi-li zdkon jinak,
rozhodnuti musi téZ obsahovat odtivodnéni. Zalovany tedy nepochybil, pokud v napadeném
rozhodnuti neuvedl interni znadku zastupce Zalobce. Zalobce navic ani netvrdil a
nedokladoval, jak konkrétné by mél byt namitanym postupem spravce dané zkracen na svych
pravech a jaky to mohlo mit vliv na zdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedena
namitka je nedtivodna.

Na zaklad¢ vyse uvedeného Krajsky soud v Brné neshledal zalobcovy namitky
divodnymi, ztotoznil se s postupem odvolaciho organu, a proto Zalobu postupem ve smyslu
ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI.
Naklady rizeni

Vyrok o nakladech tizeni vychdzi z ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle n€hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu néklada fizeni
pied soudem, které diivodné vynaloZil proti G¢astnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Zalobce
v fizeni Gspé§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nékladi fizeni nevzniklo. Zalovanému
spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakozto UspéSnému ucastniku fizeni prdvo na nahradu
nakladl ftizeni pfisluselo, ndklady fizeni nad rdmec jeho b&zné administrativni Cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
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nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZzadovéno pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 15. 1. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



