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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Milana Prochdzky
a soudct JUDr. Viktora Kuc¢era a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: Dukat, Namést’
nad Oslavou, spol. s. r. o. se sidlem Naloucany 36, zast. JUDr. Radkem Ondrusem,
advokatem se sidlem Té&snohlidkova 9, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o zalob¢& proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné ze dne 31. 10. 2011, €. j. 13298/11-1303-703609,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava pravonanahradu ndkladl fizeni.

Odidvodnéni:
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I. Vymezeni véci a stru¢ny obsah rozhodnuti Zalovaného

Zalobce se podanou Zalobou doméha zrugeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2011,
¢. j.13298/11-1303-703609, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti
Finan¢niho tfadu v Namésti nad Oslavou (dale jen ,,spravce dané®) ze dne 19. 4. 2011, ¢. j.
18558/11/333970707228.

Z rozhodnuti Zalovaného plyne, ze dne 7. 2. 2011 podal Zalobce zadost o vraceni pieplatku
vzniklého zaplacenim dodatecné vymétené dané z pridané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za
zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004 a 1. — 4. ctvrtleti 2005 ve vysi 760 279 K¢ spolecné
s piislusenstvim. Dne 14. 2. 2011 podal dal§i zddost o vraceni pteplatku DPH ve vysi
150 985 K¢, a to na zakladé rozhodnuti o prominuti ptisluSenstvi. Spravce dané vratil dne
9.3. 2011 zalobci dle ust. § 155 zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad®)
pieplatek DPH ve vysi 137 817 K¢. K druhé zadosti spravce dané zalobei sdélil, Ze jeho
osobni danovy ucet na DPH vykézal ke dni 8. 3. 2011 pteplatek, ktery vSak byl vracen na
zaklad¢ jeho zadosti ze dne 7. 2. 2011. Spravce dan€ nasledné postupoval dle ust. 155 odst. 3
daniového tadu a cekal, zda do 60 dni ode dne podani zadosti nevznikne dalsi vratitelny
pieplatek. V této lhaté vSak zalobci zadny vratitelny pieplatek na DPH nevznikl, a proto
spravce dan¢ zadosti Zalobce o vraceni pireplatku ve vysi 150 985 K¢ nevyhovél. Takovy
postup shledal zalovany spravnym. Na zakladé danové kontroly DPH spravce dané vyméfil
zalobci DPH za 4. ¢tvrtleti 2004 ve vysi 129 647 K¢, 1. ¢tvrtleti 2005 ve vysi 161 566 K¢, za
2. Ctvrtleti 2005 ve vysi 192 630 K¢, za 3. Ctvrtleti ve vysi 104 892 a za 4. ctvrtleti 2005 ve
vysi 116 682 K¢. Proti témto dodatecnym platebnim vymériim podal Zalobce odvolani.
Rozhodnutim Zzalovaného byla sniZzena dodatetné vymeétend dan za 2. Ctvrtleti 2005 o
11 218 K¢ a za 4. ¢tvrtleti 2005 o 2 939 K¢. Proti rozhodnuti Zalovaného byla podana zaloba.
Rozsudky zdejsiho soudu z fijna 2010, sp. zn. 30 Ca 149/2008 (4. ctvrtleti 2004), 30 Ca
150/2008 (1. ¢tvrtleti 2005), 30 Ca 151/2008 (2. ctvrtleti 2005), 30 Ca 152/2008 (3. ctvrtleti
2005) a 30 Ca 153/2008 (4. ctvrtleti 2005) byla rozhodnuti zalovaného zrusena a vracena
zalovanému k dal$imu fizeni. Proti rozsudklim zdejSiho soudu podal Zalovany kasaéni
stiznost. Nejvyssi spravni soud rozhodnutim €. j. 1 Afs 21/2011-1009 ze dne 31. 5. 2011
zru$il rozsudky zdejsiho soudu a véci mu vratil k dalSimu fizeni. Byla tak obnovena platnost
rozhodnuti zalovaného a dodatecné platebni vymeéry nabyly pravni moci. Vysi preplatku totiz
mimo ¢astku prominutého pendle (prominuto pendle ve vysi 150 985 K¢ rozhodnutim €. j.
2050/11/333970707228 ze dne 31. 1. 2011) ovlivnily i rozsudky zdejSiho soudu, nebot’
v dobé& rozhodovani o Zadosti byla rozhodnuti zalovaného zrusena. Castka dométené dané tak
vzrostla o 14 147 K¢, tedy o castku, o kterou byla plvodné danova povinnost Zalobce
rozhodnutim Zalovaného snizena (11 218 + 2 939 K¢). Vratitelny pieplatek pak zvysila platba
zalobce ze dne 29. 10. 2010 ve vysi 3 571 K¢. Podle platné a G¢inné pravni upravy v roce
vydani platebnich vymért, byla dodate¢n¢ vymétend dan splatnd v ndhradni lhité 30 ti dnd
ode dne dorucCeni platebniho vyméru. Podané odvolani nemélo odkladny tucinek, a proto
nemohlo mit ani z&dny vliv na splatnost dodate¢né vymétené dané.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce namital, ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro absenci pravni
argumentace. K tomu uvedl, Ze na zakladé¢ pravomocného rozhodnuti spravce dané ze dne
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31. 1. 2011, ¢. j. 2050/11/333970707228 bylo zalobci prominuto penale ve vysi 150 985 K¢&.
Zalobci tak vznikl narok na vraceni predmétného penéle. Spravee dané vsak svym
rozhodnutim ze dne 19. 4. 2011, €. j. 18558/11/33390707228 rozhodl o vraceni pieplatku na
DPH ve vysi 137 817 K&, coz dle spravce dané€ predstavuje narok zalobce na vraceni pendle.
V odiivodnéni rozhodnuti Zalovany déle uvedl, Ze ,,...vysi stavu ODU (osobniho dariového
uctu) ovlivnily i rozsudky Krajského soudu v Brné, kterymi byla zruSena rozhodnuti o
odvolani a vzrostla tak Ccastka domérené dané o 14 157 K¢, s cimz soucasné vzrostlo
prislusenstvi dané o 2 582 K¢. Naopak platba ze dne 29. 10. 2010 (3 571 Kc) vratitelny
preplatek zvysila (150 985-2 582+3571=137 817)... . Dle nazoru Zalobce neni z uvedené¢ho
ziejmé a tedy ani prezkoumatelné, jakym zptusobem rozsudky zdejSiho soudu ovlivnily vysi
uplatnéného naroku zalobce na vraceni DPH ve smyslu rozhodnuti spravce dané ze dne
31. 1. 2011. Neni zfejmé, z jakého ditvodu byl narok zalobce kracen.

Rozhodnuti zalovaného je rovnéz wvnitiné rozporné. Na jedné stran¢ totiz pfiznava
rozhodnutim zdejSiho soudu ve vztahu k uplatnénému naroku zalobce konstitutivni ucinky.
Na jiném misté odivodnéni vSak zalovany vyslovné konstatuje, ze ,, ... Nejvyssi spravni soud
rozhodl ve vécech kasacnich stiznosti tak, ze svym rozsudkem ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs
21/2011-109 tyto rozsudky zrusil a tudiz byla obnovena platnost rozhodnuti o odvolani a
dodatecné platebni vymeéry nabyly pravni moci...”“ Dovolava-li se zalovany uc¢inka
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacnich stiznostech, rusicich rozsudky zdejs$iho
soudu ve sméru obnoveni ucinkl diive zruSenych rozhodnuti vlastnich rozhodnuti, nemutize se
dovolavat u¢inkd téchto zrusenych rozsudki. Zalobce je piesvédéen, Ze mu svédéi cely narok
na vraceni prominutého pendale ve vysi 15985 K¢, tedy 1 na rozdil mezi touto ¢astkou a
vyplacenou castkou ve vysi 137 817 K¢. Byl-li narok Zalobce kracen, pak mél zalovany
vycerpavajicim a prezkoumatelnym zptsobem odiivodnit, z jakého ditvodu se tak stalo.

Neprezkoumatelnost a vnitini rozpornost spatfuje zalobce i v tom, ze zalovany mél zadosti
zalobce v nesporné ¢asti vyhovét a zamitnout v té Casti, ve které ji povazuje za nediivodnou.

Dle nézoru zalobce by se soud mél vypotadat i s pravnim nazorem zalovaného ohledné
Géinnosti ust. § 143 odst. 5 danového fadu na splatnost dodateéné vyméiené dané. Zalovany
totiz popira aplikaci ustanoveni na splatnost pravomocnych vymeéri, ¢imz v praxi zavadi dvoji
ucinky prava na typové shodné piipady. Tim diskriminuje jednu skupinu ucastnikli pravnich
vztahll ve vztahu k jiné skupin¢ ucastnikii. Podle zalobce totiz nelze ptipustit, aby vedle sebe
existovaly dvé skupiny platcii dané se stejné pravomocnymi platebnimi vymeéry, kdy jedna
skupina je povinna uhradit vyméfenou dan na zékladé nepravomocnych platebnich vyméri a
druhé skupina ma nérok na splatnost dan¢ az v okamziku pravni moci platebniho vyméru.

II1. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobd uvedl obdobné skuteénosti jako v napadeném
rozhodnuti. Navrhl zamitnuti Zaloby.
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IV. Jednani pied soudem

Pti jednani pted soudem zalobce pfedevsim ve vztahu k posuzované véci zdlraznil, ze
ust. § 264 odst. 2 datlového tadu vyslovné zaklada nerovnost subjektil, coz je protiustavni a
mélo by byt divodem ke zruSeni napadeného rozhodnuti. Déle odkézal na skutecnosti
uvedené v zalobg.

Zalovany odkazal na rozhodnuti a vyjadfeni k Zalob&. Zdiraznil, Zze Zadost Zalobce byla
zamitnuta, nebot’ v dobé podani zadosti a nasledujicich 60 dnech nebyl na danovém uctu
evidovan vratitelny pieplatek.

Soud neprovedl dokazovani archivnimi sestavami danového uctu zalobce zlet 2010 a
2011, které¢ navrhl zalovany, nebot” pfedmétem zalobnich namitek nebylo zaevidovani ¢i
naopak absence konkrétnich plateb DPH na daiiovém uctu zalobce.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. T. s.°), v mezich uplatnénych zalobnich boda, ovéfil piitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
a vychazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného
spravniho organu, dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle ust. § 155 odst. 1 danovy subjekt je opravnén pozadat spravce dane, u néhoz ma
vratitelny preplatek, o pouziti tohoto preplatku na uhradu nedoplatku, ktery ma u jiného
spravce dané, nebo na uhradu nedoplatku jiného danového subjektu u téhoz nebo jiného
spravce dané, anebo na uhradu zalohy, jejiz vyse se predepise na debetni stranu osobniho
danového uctu na zakladé uhrazené castky. Je-li této Zadosti vyhoveno, povazuje se za den
uhrady nedoplatku nebo zalohy den, kdy dosla Zadost spravci dané.

(2) Spravce dane vrati danovému subjektu vratitelny preplatek na zakladé Zadosti
danového subjektu o vraceni vratitelného preplatku, nebo pokud tak stanovi zdkon. Spravce
dane vratitelny preplatek nizsi nez 100 K¢ danovému subjektu vrati jen ve vyjimecnych
pripadech tak, aby byla zajisténa zasada hospodarnosti.

(3) Pokud v dobé podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku dosahuje vratitelny
preplatek nejméné castku 100 K¢, poukdze jej spravce dané do 30 dnu ode dne obdrzeni
Zadosti podle odstavce 2, v opacném pripadé Zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny preplatek
této castky dosdahne do 60 dnii ode dne podani Zadosti; lhuta pro jeho vrdceni pocina bézet az
ode dne nasledujictho po dosazeni této Ccastky. Je-li danovy subjekt u spravce dané
registrovan, je povinen urcit k vrdaceni preplatku jeden z uctii u poskytovatelii platebnich
sluzeb uvedenych v registraci.

(4) Proti rozhodnuti spravce dané o Zadosti podle odstavcui 1 a 2 se Ize odvolat do 15 dnii
ode dne jeho doruceni. Vyhovi-li sprdavce dané v plném rozsahu této Zadosti, rozhodnuti
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danovému subjektu neoznamuje, pokud o to neni v Zadosti vyslovné pozadan. Za den vydani
rozhodnuti o Zdadosti, které bylo v plném rozsahu vyhoveno, a soucasné za den jeho oznameni
danovému subjektu se povazuje den, ktery nasleduje po dni doruceni Zadosti spravci dané;
proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostredky.

(5) Je-li poukazovan spravcem dané vratitelny preplatek na Zadost po lhiité stanovené v
odstavci 3 nebo po lhiité stanovené zakonem pro vrdceni vratitelného preplatku, ktery se vraci
bez zZadosti, nalezi danovéemu subjektu urok z vratitelného preplatku, ktery odpovida rocné
Vi repo sazby stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro
prvni den prislusného kalendarniho pololeti. Tento urok danovému subjektu ndlezi ode dne
nasledujictho po dni, ve kterém uplynula stanovenda lhiita pro vraceni vratitelného preplatku,
do dne jeho poukdzdani daniovému subjektu. Urok se nepriznd, nepiesahuje-li 100 K¢ O vysi
uroku rozhodne spravce dane bezodkladné po vrdceni tohoto preplatku.

(6) Za den poukazani vratitelného preplatku se povazuje den, kdy doslo k jeho odepsani z
uctu spravce dane. Vratitelny preplatek poukazuje spravce dané v ceské mené ve vysi, v jake
byl evidovan, a to bezhotovostnim prevodem na ucet vedeny u poskytovatele platebnich sluzeb
nebo postovnim poukazem; v pripadé bezhotovostniho prevodu na ucet vedeny u
poskytovatele platebnich sluzeb mimo uzemi statii Evropské unie hradi naklady prevodu
danovy subjekt.

(7) Nepozada-li danovy subjekt o vraceni vratitelného preplatku do 6 let od konce roku, ve
kteréem preplatek vznikl, preplatek zanika a stava se prijmem rozpoctu, ze kterého je hrazena
cinnost spravce dané, ktery o nem evidoval.

Spravce dané je tedy povinen vratitelny preplatek vratit, pozada-li o to danovy subjekt, a
to ve lhuté¢ 30 dnl. V posuzovaném piipad¢ podal Zzalobce zadost o vraceni pieplatku dne
7.2.2011, ve vysi 150 985 K¢. Spravce dané rozhodl tak, ze preplatek na DPH, vykéazany
ke dni 8. 3. 2011 ve vysi 137 817 K¢ vratil zalobci postupem dle ust. § 155 odst. 2 a 6
danového tadu (rozhodnuti spravce dané o pieplatku ze dne 28. 3. 2011, ¢. j.
5800/11/333970707228). V rozhodnuti spravce dan¢ uvedl, ze vraceny pieplatek neobsahuje
DPH, kterda byla vymeétena za zdanovaci obdobi 4. ctvrtleti 2004 ve vysi 129 647 K¢
(dodatecny platebni vymér ¢. j. 13354/07/333970/7228 ze dne 12. 7. 2007), za zdanovaci
obdobi 1. ctvrtleti 2005 ve wvysi 161 566 K¢ (dodatecny platebni vymér ¢&. j.
13355/07/333970/7228 ze dne 12. 7. 2007), za zdanovaci obdobi 2. ¢tvrtleti 2005 ve vysi
192 630 K¢ (dodatecny platebni vymeér €. j. 13356/07/333970/7228 ze dne 12. 7. 2007) za
zdanovaci obdobi 3. ctvrtleti 2005 ve vysi 104 892 K¢ (dodatecny platebni vymeér €. j.
13357/07/333970/7228 ze dne 12. 7. 2007) a za zdanovaci obdobi 4. ¢tvrtleti 2005 ve vysi
116 682 K¢ (dodatecny platebni vymér €. j. 13358/07/333970/7228 ze dne 12. 7. 2007).
Platebni vymeéry jsou totiz stidle vykonatelné a nebyly zruSeny ani rozsudky zdej$iho soudu
¢.j. 30 Ca 149-153/2008. Vratitelny pteplatek proto neobsahuje ani pfislusenstvi dané.
Odvolani proti tomuto rozhodnuti Zzalovany zamitl (rozhodnuti zalovaného ze dne
31.10. 2011, ¢. j. 13297/11-1303-703609).

Spravce dané¢ nasledné svym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2011, ¢&. .
18558/11/333970707222 nevyhovél zadosti zalobce o vraceni preplatku na dani ve vysi
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150 985 K¢. Dle spravee nemohl byt zalobcei zadny vratitelny pteplatek na DPH vracen, nebot’
na jeho osobnim u¢tu DPH neni Zadny evidovan. Veskery vratitelny pieplatek byl vracen jiz
dne 9. 3. 2011 na zadklad¢é jeho zadosti dorucené spravci dané dne 7. 2. 2011. Odvoléani
zalovany zamitl (rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 10. 2011, ¢. j. 13298/11-1303-703609).
Rozhodnuti zalovaného je pak pfedmétem tohoto soudniho prezkumu.

Soud se predné¢ zabyval namitkou zalobce, Ze rozhodnuti Zalovaného neni prezkoumatelné
v tom sméru, jakym zptisobem rozsudky Krajského soudu v Brné€ ovlivnily vysi uplatnéného
naroku Zalobce na vraceni DPH. Zalovany ve svém rozhodnuti (str. 3, posledni odstavec)
uvedl, ze o odvolani proti jednotlivym dodatecnym platebnim vymérim (citovany
v pfedchazejicim odstavci rozhodnuti) rozhodl zalovany dne 20. 5. 2008 (rozhodnuti €. j.
8067/08-1300-703609 — 4. ctvrtleti 2004, €. j. 8068/08-1300-703609 — 1. étvrtleti 2005, ¢. j.
8069/08-1300-703609 — 2. ctvrtleti 2005, €. j. 8070/08-1300-703609 — 3. ctvrtleti 2005 a €. j.
8071/08-1300-703609 — 4. ctvrtleti 2005) tak, ze snizil dodatecné¢ vymeétfenou dan za
2. ¢tvrtleti roku 2005 o 11 218 K¢ a za 4. ¢tvrtleti roku 2005 o 2 939 K¢. V rozhodnuti rovnéz
uvedl, ze rozsudky zdejSiho soudu byla tato jeho rozhodnuti zrusena a tudiz vzrostla castka
doméfené dané o 14 157 K¢, ¢imz soucasné vzrostlo i pfisluSenstvi dan€ o 2 582 K¢&. Dle
nazoru soudu z rozhodnuti zalovaného lze dovodit, jak rozsudky zdejSiho soudu ovlivnily
vysi vratitelného pteplatku. Je totiz zfejmé, Ze v dobé rozhodnuti o vratitelném pteplatku byly
rozhodnuti zalovaného, kterym byla zalobci danova povinnost snizena, zruseny rozhodnutim
zdejsiho soudu, a proto musel spravce dané vychézet z platebnich vyméri, které byly v dobé
jejich rozhodovani vykonatelné (srov. ust. § 32 odst. 13, ve spojeni s ust. § 48 odst. 12 zakona
o spravé dani a poplatkd), tj. podané odvolani nemélo zaddny vliv na splatnost dodate¢né
doméiené dan¢. Zakon o spravé dani a poplatk totiz umoznoval spravci dané vymahat
splatnou dan jest¢ pfed nabytim prdvni moci rozhodnuti, kterym je daii vyméfena nebo
doméiena, kdyz podanému odvolani obecné nepiiznava odkladny ucinek. Bylo tedy tfeba
vychézet z toho, Ze rozhodnutimi zalovaného snizena castka DPH za 2. ¢tvrtleti roku 2005 ve
vysi 11218 K¢ a za 4. Ctvrtleti roku 2005 ve vysi 2 939 byla v dob¢ existence téchto
rozhodnuti Zalovaného, tj. ptfed jejich zruSenim zdej$im soudem, evidovéna na osobnim uctu
zalobce jako pieplatek, nebot o tyto Castky byla snizena jeho danova povinnost k DPH
vymeétend dodateénymi platebnimi vyméry spravce dan€. Po zruseni rozhodnuti Zzalovaného
€. j. 8069/08-1300-703609 — 2. ctvrtleti 2005 a €. j. 8071/08-1300-703609 - 4. ¢tvrtleti 2005
zdejsim soudem se tyto Castky staly danovym nedoplatkem, nebot’ bylo nutno opétovné
vychézet z predmétnych platebnich vyméra, kdy jimi celkové vyméfena DPH za 4. Ctvrtleti
roku 2004 az 4. ctvrtleti roku 2005 byla o tyto ¢astky vyssi. O tento nedoplatek pak bylo
nutno sniZit existujici vratitelny pieplatek. Zalovany v rozhodnuti rovnéZ svou tivahu vyjadfil
aritmetickym zptsobem, nebot’ od zalobcem pozadovaného preplatku ve vysi 150 985 odecetl
14 157 K¢ (Castka, o kterou byla snizena danova povinnost Zalobce rozhodnutimi zalovaného,
ke které vSak nebylo mozno ptihlizet, nebot’ pfedmétna rozhodnuti byla v dobé rozhodovani
spravce dané o preplatku zrusena rozsudky zdejsiho soudu), dale odecetl 2 582 K¢ (Castka o
niz vzrostlo piisluSenstvi dané, nebot’ nebylo mozno vychazet z zalovanym snizené daiiové
povinnosti), k tomu piipocetl platbu ze dne 29. 10. 2010 ve vysi 3 571 K¢&. Dospél tak k Castce
137 817 K&, ktera jiz byla Zalobci vracena rozhodnutim spravce dané€ ze dne 28. 3. 2011, €. j.
5800/11/333970707228. Zalovany tedy srozumitelnym zptsobem vylozil, Ze vratitelny
pteplatek jiz byl vracen piedchédzejicim rozhodnutim spravce dané ze dne 28. 3. 2011 a
z jakého diivodu nemohl byt zalobci vracen vratitelny pteplatek ve vysi pozadované v jeho
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zadosti dorucené spravci dan€ dne 14. 2. 2011. Soud déle k véci uvadi, ze ndmitky smétujici
proti vysi vraceného preplatku mél Zalobce spiSe uplatnit proti rozhodnuti, kterym mu byl
vracen preplatek ve vysi 137 817 K&. Ani pfi jednani zalobce nekonkretizoval, které platby
byly pfipadné na jeho danovém uc¢tu nespravné zaznameniny a mohly tak ovlivnit vysi
vratitelného pteplatku. S ohledem na vysSe uvedené soud neshledal rozhodnuti Zalovaného
neptfezkoumatelné z Zalobcem uvadénych davodi.

Soud se neztotoznil ani s namitkou, Ze by rozhodnuti Zalovaného bylo vnitin¢ rozporné,
nebot’ se na jedné strané dovolava ucinkii Nejvyssiho spravniho soudu o kasacnich
stiznostech rusSicich rozsudky krajského soudu ve sméru obnoveni G¢inkt diive zrusenych
vlastnich rozhodnuti, a proto se na druhé strané¢ nemtize dovolavat u¢inkii téchto zrusenych
rozhodnuti. K tomu soud uvadi, Zze v dobé rozhodovani spravce dan¢ byla piredmétna
rozhodnuti zalovaného (viz vyse) pravomocné zrusena rozsudky zdej$iho soudu sp. zn. 30 Ca
149-153/2008 a spravce dané proto znich pii rozhodovani o vraceni preplatku nemohl
vychéazet. Tato skute¢nost neni v rozporu s tim, ze v dobé rozhodovani zalovaného byly
rozsudky zdejSiho soudu zruSeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2011,
¢. j. 1 Afs 21/2011-109, ¢imz doslo k ,,obzivnuti rozhodnuti zalované¢ho (k tomu srov.
rozhodnuti RozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 2 Ans 3/2006-49,
publikovédno pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS). Pii posouzeni toho, zda Ize vratit pieplatek, je totiz
rozhodujici stav v dobé vydani rozhodnuti spravce dané€. V predchazejicim odstavei soud
vylozil, jak zruSeni rozhodnuti zalovaného zdejSim soudem ovlivnila vysi vratitelného
pieplatku. Na vysi vratitelného pieplatku pak jiz nemohlo mit vliv, pokud v dobé rozhodnuti
zalovaného byly rozsudky zdejsiho soudu zruseny Nejvyssim spravnim soudem. Tato namitka
vSak nemuze byt ani diivodna, protoze v dobé vydani napadené¢ho rozhodnuti spravce dané
nem¢l zalobce na danovém uctu evidovan zadny vratitelny preplatek.

Zalobce déle namital, Ze Zalovany byl povinen rozhodnout o Zadosti Zalobce tak, Ze ji
vyhovi v nesporné &asti a zamitne v &asti, ve které ji povazuje za nediivodnou. Zalobce se
svou zadosti, dorucenou spravci dané dne 14. 2. 2011, domdhal vraceni pieplatku ve vysi
150 985 K¢&. Ve vyroku rozhodnuti o preplatku ze dne 19. 4. 2011 je pak mj. uvedeno
., ....tozhodl na zakladeé zZadosti vyse uvedeného darnového subjektu o vrdceni preplatku
doruceného spravci dané dne 14. 2. 2011, takto: PoZadavku na vraceni preplatku na dani
z pridané hodnoty ve vysi 150 985 K¢ se nevyhovuje®. Spravce dan¢ rozhodl o celém
predmétu tizeni, ktery byl vymezen Zalobcem pozadovanou castku dle jeho zadosti dorucené
spravci dané dne 14. 2. 2011. Svym zamitavym rozhodnutim vycerpal cely navrh Zalobce.
Soud proto neshledal jeho namitku diivodnou.

Zalobce rovnéZ namital, e Zalovany popira aplikaci ust. § 143 odst. 5 d. f., platného od
1. 1. 2001, ve vztahu ke splatnosti dodate¢né¢ vyméfené dané, ¢imz v praxi zavadi dvoji
ucinky prava na typove shodné piipady a tim i diskriminaci jedné skupiny ucastnikli pravnich
vztahli ve vztahu k jiné skupin€ osob. K tomu soud uvadi, Ze platebni vyméry na dodatecné
vyméteni dan€ byly vydany v roce 2007. Tudiz bylo tieba vychazet z platné a uc€inné tpravy
vroce 2007, tj. zdkona o spravé dani a poplatkl. Jak je uvedeno vySe, daii byla splatna
ve lhaté 30 dnti od doruceni platebniho vymeéru (§ 46 odst. 7), aniz by platebni vymér musel
nabyt pravni moci. Dle ust. § 264 odst. 2 danového radu, véty prvni, pravni ukony, zejména
rozhodnuti vydana spravcem dané, a jejich ucinky ve sprave dani, které nastaly do dne nabyti
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ucinnosti tohoto zakona, ziistavaji zachovany, to plati i pro plné moci uplatnéné prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zdkona s tim, Ze jejich ucinky se posuzuji podle tohoto zdakona. Soud
pfipomind, ze rozsudky zdej$iho soudu byly zruseny rozhodnuti Zalovaného, ¢imz platebni
vyméry sice nebyly pravomocné, ale na jejich splatnosti se nic nezmeénilo. Zustala tedy
zachovana 30 denni lhita. Soud nenasel oporu pro vyklad Zalobce v tom sméru, ze by
v diisledku zruSeni rozhodnuti Zalovaného soudem vznikl institut ndhradni splatnosti dan¢ ve
1haté 15 dni od pravni moci dodate¢ného platebniho vymeéru (§ 143 odst. 5 daniového tadu).
Dle nazoru soudu z toho, ze v dusledku pfijeti danového fadu doslo ke zméné splatnosti dané,
nelze dovodit, ze by dochdzelo k diskriminaci ur€itych subjektid. Nejvyssi spravni soud ve
svém rozsudku ze dne 25. 10. 2013, &. j. 5 Afs 22/2012-36 mj. uvedl: ,,Ustavni soud jiz v celé
fadé svych rozhodnuti (napf. i stéZzovatelem uvedené nalezy Ustavniho soudu ze dne 21. 1.
2003, sp. zn. PL. US 15/02 a ze dne 21. 1. 2003, sp. zn. P1. US 9/95) vylozil obsah tstavniho
principu rovnosti tak, Ze rovnost je kategorie relativni, jez vyzaduje odstranéni
neodivodnénych rozdili. Zasadé rovnosti v pravech dle ¢lanku 1 Listiny je proto tieba
rozumét tak, ze pravni rozliSovani v ptistupu k urcitym praviim nesmi byt projevem liboviile,
neplyne z ni vSak zavér, ze by kazdému muselo byt pfiznano jakékoli pravo.

Rovnéz mezinarodni instrumenty o lidskych pravech a mnoha rozhodnuti mezinarodnich
kontrolnich organti vychézeji z toho, ze ne kazdé rozdilné zachdzeni s riznymi subjekty lze
kvalifikovat jako poruSeni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch
subjektll ve srovnani se subjekty jinymi. Aby k poruseni doslo, musi byt splnéno nékolik
podminek: s riznymi subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, se
zachdzi rozdilnym zptsobem, aniz by existovaly objektivni a rozumné diivody pro uplatnény
rozdilny pfistup.

Zdejsi soud se ztotoziiuje s nalezem Ustavniho soudu ze dne 8. 3. 2005, sp. zn. Pl. US
47/04, podle kterého ,, obecné Ize Fici, Ze ,,nerovnost®, tj. jiny pravni rezim pro ucastniky jiz
existujicich pravnich vztahit na strané jedné a jiny pro ucastniky vztahu nové vznikajicich na
strané druhé, nastava v podstaté vidy, kdyz se zmeni pravni uprava. Zruseni staré a prijeti
nové pravni upravy je nutné spjato se zasahem do principu rovnosti a ochrany diivery obcana
v pravo. Tento zdsah je opravnén tehdy, jde-li o ochranu jiného verejného zdjmu ci
zdkladniho prava a svobody. Posuzovani tohoto konfliktu se musi Fidit hlediskem
proporcionality. *

Z vyse uvedeného nalezu Ustavniho soudu plyne, Ze proporcionalitu lze pFitom
charakterizovat tak, Ze vyssi stupen intenzity verejného zajmu, resp. ochrany zakladnich prav
a svobod oduvodnuje vyssi miru zasahu do principii rovnosti a ochrany duvery obcana v
pravo. Plati tu zdroven maxima, prikazujici v pripadé omezeni zakladniho pradva, resp.
svobody Setrit jeho podstatu a smysl (¢l. 4 odst. 4 Listiny).

K problematice diskriminace se dale vyjadfil Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 11. 6.2013, ¢. j. 8 Afs 31/2012-61, kde uvedl:

,»,34. Pfi posouzeni této namitky Nejvyssi spravni soud vySel piedevsim z judikatury
Ustavniho soudu (viz zejm. néalez ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11 a judikatura
citovana v bod¢ 74 tohoto nalezu), podle niZ je rovnost relativni kategorii, kterd vyzaduje
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odstranéni neodivodnénych rozdild. Pravni rozliSovani v pfistupu k uréitym pravim nesmi
byt projevem liboviile, ze z4dsady rovnosti vSak neplyne zavér, Ze by kazdému muselo byt
ptiznano jakékoliv pravo. Jinymi slovy, ne kazdé nerovné zachdzeni s rGznymi subjekty lze
hodnotit jako poruseni principu rovnosti, tedy jako protipravni diskriminaci jednéch subjekta
ve srovnani s jinymi subjekty. V pfipad¢ tvrzeného nerovného zachdzeni je proto nutné
zabyvat se otazkou, zda se jedna o rozdilné zachazeni se subjekty nachazejicimi se ve
srovnatelnych situacich a zda je toto rozdilné zachazeni ospravedlnitelné, a tedy souladné s
ustavnim poradkem.

35. Meze ptipustného odliSného zachazeni sahaji v zdvislosti na pfedmétu regulace a
rozliSovacim kritériu od pouhého zakazu libovile az k pfisnému posouzeni testem
proporcionality. V oblasti hospodaiskych prav zédkonodarce zpravidla mé Siroky prostor k
uplatnéni své predstavy o pfipustnych mezich odlisného zachazeni.

36. Konkrétnd v oblasti datiového prava pak Ustavni soud pozaduje pouze, aby zédkonodérce
podlozil své rozhodnuti ,,objektivnimi a raciondlnimi kritérii *“ (viz ndlez ze dne 8. 10. 1992,
sp. zn. P1. US 22/92). Uzky rozsah piezkumu Ustavni soud potvrdil také napt. v nélezu ze dne
23. 6. 2004, sp. zn. II. US 644/02, podle n¢hoz vyznam ¢&l. 11 odst. 5 Listiny spoéiva
wzejména v deklaraci toho, zZe ukladani dani a poplatkii je v principu v souladu s ustavnim
poradkem, a neni tedy neustavnim zasahem do jinych zakladnich prav vietné prdva
viastnického (pokud tim ovsem neni poprena jejich podstata ¢i smysl ¢l. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod). Aby vsak zdanéni bylo ustavné konformni, musi se predevsim
opirat o zakon. Jiné hmotnépravni podminky ustavni prdavo nepredepisuje. Tim je takeé
relativné tizce vymezen rozsah, v jakém Ustavni soud miize piezkoumdvat ukladani
konkrétnich dani a poplatkii.*

37. K metodologii pfezkumu tstavnosti zakonné upravy dani se Ustavni soud vyjadfil také v
nalezu ze dne 18. 8. 2004, sp. zn. Pl. US 7/03, podle néhoZ je tieba pouZit zasadu
proporcionality v uz§im smyslu, tedy ve smyslu vylouceni pouze extrémni disproporcionality.
Ustavni pfezkum v oblasti dani zahrnuje déle posouzeni dodrZeni ustavniho principu rovnosti,
a to jak neakcesorické rovnosti (plynouci z pozadavku vylouceni svévole pii odliSovani
subjektii a prav, ¢l. 1 Listiny), tak i akcesorické rovnosti v rozsahu vymezeném v ¢l. 3 odst. 1
Listiny.

38. Na uvedenou judikaturu Ustavni soud navazal plenarnim nalezem ze dne 21. 4. 2009, sp.
zn. P1. US 29/08, v némz potvrdil, Ze pii zkoumani stavnosti dani (zde konkrétng ustanoveni
zékona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni

pied novelizaci provedenou zakonem ¢. 420/2003 Sb.) je tfeba vychazet ze zasady
proporcionality v uzS§im smyslu a zkoumat pifipadné poruSeni zédkazu extrémni
disproporcionality ve spojeni s kritérii, kterd vyplyvaji z tstavniho principu rovnosti (bod 49).

39. Vymezeni danového zatizeni je z velké ¢asti ponechdno na rozhodnuti zakonodarce, ktery
za n¢j nese politickou odpovédnost. Zakonodarce muze v daniové oblasti Cinit 1 neracionalni
kroky, coz ovSem jesteé neni diivod k zasahu Ustavniho soudu. Ten zaséhne az tehdy, dojde-li
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k omezeni vlastnického prava v intenzité tzv. rdousiciho efektu, ktery porusuje ¢l. 4 odst. 4
Listiny, anebo dojde-li k poruSeni principu rovnosti v jeho akcesorické nebo neakcesorické
podobé (body 53 a 57).

40. Podle Ustavniho soudu zdanéni nebude povazovano za svévolné a rozporné s principem
neakcesorické rovnosti, pokud existuji podstatné rozdily, které Cini posuzované skupiny
nesrovnatelnymi. Dafiovy rezim nestejnych véci a nestejnych procest totiz nelze upravit
stejné (bod 56).

41. Obdobny piistup zastava také Evropsky soud pro lidské prava (dale jen ,,ESLP*), ktery v
oblasti zdanéni pfizndva statim Sirokou miru legislativni tolerance. Zdanéni ptedstavuje sice
zasah do vlastnického préava, ale tento zasah je obecné ospravedinén v €l. 1 odst. 2 Protokolu
¢ 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a svobod (viz také rozhodnuti o pfijatelnosti ze dne
20.9. 2005, CBC-Union, s. r. o., proti Ceské republice, stiznost ¢. 68741/01). Pfi piezkumu
tvrzeného poruseni ochrany vlastnického prava ve smyslu ¢l. 1 Protokolu ¢. 1 ESLP zpravidla
neprovadi plny (tfistupniovy) test proporcionality, ale omezuje posouzeni pouze na pozadavek
racionality, tedy absence zjevné nepiiméfenosti (viz napf. rozsudek ze dne 21. 10. 2010,
Benet Czech, spol. s r. o., proti Ceské republice, stiznost &. 31555/05, body 36 az 40; blize viz
téz Kmec J. a kol. Evropska umluva o lidskych pravech. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1278 a
nasl.). Pokud stat neptekrocil miru pro vlastni uvazeni stanovenou v ¢l. 1 Protokolu ¢. 1,
ESLP jiz nepftislusi posuzovat, zda zvolené feSeni bylo tim nejlep§im moznym feSenim nebo
zda bylo mozné pfijmout jiné (mirnéjsi) feseni (viz napi. rozsudky ze dne 21. 2. 1986, James
a dalsi proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8793/79, bod 51, nebo ze dne 19. 12. 1989,
Mellacher a dalsi proti Rakousku, stiznosti ¢. 10522/83 a dalsi, bod 53).

Exitujici splatnost dané podle staré a nové pravni upravy podle ndzoru soudu nezaklada
nerovnost subjektll vtom sméru, Zze by dochazelo k jejich diskriminaci. Dafiové subjekty
znaly ptivodni upravu, nebyla pro né prekvapiva a museli akceptovat to, ze dan je splatna,
aniz by platebni vymér nabyl pravni moci. Soud souhlasi s tim, ze pfiznani odkladného
ucinku odvolani dle danového fadu a tim navazani splatnosti i na prdvni moc rozhodnuti
odvolaciho organu poskytuje danovému subjektu vétsi komfort v uhradé dané az po
piipadném rozhodnuti odvolaciho organu. Dle ndzoru soudu aplikace pfechodného ustanoveni
§ 264 odst. 2 danového tadu je odiivodnéna i vefejnym zdjmem na tom, aby jiz uhrazené
danové povinnosti nemusely byt danovym subjektim vraceny zpatky s moznym rizikem
jejich nasledného neuhrazeni v pfipadé negativniho rozhodnuti o odvolani a zaniku daiiového
subjektu, jeho insolvence ¢i nedostatku finan¢nich prostfedkt. Naopak pro danové subjekty,
jimz byl vydan platebni vymér podle zdkona o spravé dani a poplatkd, se situace neméni.
Soud tedy i s ohledem na vysSe citovanou judikaturu nedospél k zavéru, ze by se jednalo o
poruseni rovnosti, tedy protipravni diskriminaci jedné skupiny subjektti viici druhé skupiné
subjektii. Proto ani soud neshledal diivod k predloZeni véci k posouzeni Ustavnimu soudu dle
ust. § 95 Ustavy.

V. Naklady rizeni

O nahradé nakladl fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n€hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
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nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni pftisluselo, naklady ftizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 24. 2. 2014

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



