76A 29/2013-27

CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce L. V., bytem J. 215/25, V., proti
Zalovanému Krajskému ufadu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 8. 2013, €. j.
KUOK 68978/2013, sp. zn. KUOK/52942/2013/ODSH-SD/7471, ve véci pFestupku,

takto:

l. Zalobase zamita.
Il. Zalovanému s e nahrada naklad(i fizeni nepfiznava.

[l. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VCas podanou zalobou se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného, oznaceného v zahlavi. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani
a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gfadu Sumperk ze dne 15. 5. 2013, &. MUSP
37105/2013, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢c
odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb. tim, Ze dne 27. 11. 2012 v 8:00 hodin
v obci OlSany na silnic 1/11 ve sméru od Bludova na Busin fidil osobni motorove
vozidlo zn. Volvo, r.z. X, kdy mu byla méficim zafizenim RAMER 7CCD namérfena
rychlost 98 km/h. Pfi zvazeni mozné odchylky méficiho zafizeni ve vysSi £ 3 km/h mu

nejvysSi dovolenou rychlost jizdy v obci o 45 km/h. Za to mu byla ulozena pokuta ve
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vySi 5.000 KE a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésicu.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze se Zalovany nevypofadal se vSemi odvolacimi
namitkami. VSechny znaky skutkové podstaty musi byt beze zbytku napinény,
nemohou se opirat o domnénky, pfedsudky, co by bylo kdyby, snad kouzelnik apod.
Policisté postupovali protizakonné, kdyz neméli o¢ni kontakt mezi méfenim rychlosti
a likvidaci prestupku. Jakym dikazem je prokazano, Ze vozidlo v dobé prekroceni
rychlosti skute¢né fidil fidi¢, ktery byl stavén a kontrolovan, kdyz z fotozaznamu neni
ani patrné, Ze se jedna o obec, natoz, Ze vozidlo Fidila konkrétni osoba. V3e je
zalozeno na domnénkach a neni predlozen relevantni dikaz. Kde je zasada in dubio
pro reo? Zasada hospodarnosti je absurdni pfi doru€ovani rozhodnuti. Jestlize chtél
byt spravni organ hospodarny, mohl postoupit spis v souladu s § 55 odst. 3 zakona
o prestupcich i bez souhlasu ucastnikl k projednani vécné pfislusnému spravnimu
organu, v jehoz uzemi se pachatel zdrzuje nebo pracuje. Pouceni Zalovaného je také
neupliné, jelikoz zde absentuje upozornéni na § 83 zakona o pfestupcich a opétovné
doruceni cestou zmocnénce je porusenim § 19 odst. 4, § 20 odst. 2 a § 72
odst. 1 s. . Jak mUze zmocnénec néco vykonat za obvinéného, Zze by odevzdal
ridiCsky prukaz, zaplatil pokutu, spravni poplatek? Spravni organ navic nerespektuje
nalez Ustavniho soudu Il. US 1260/07 ze dne 30. 9. 2008, N 159/50 SbNU 423,
interpretace odlozeni vykonatelnosti spravnich rozhodnuti a pokracuje v postihu
obvinéného tim, Ze blokuje jeho evidenéni kartu fidiCe a vyhroZuje sankci, coz
Zalobce dolozil vyzvou Méstského uradu Bruntal ze dne 20. 8. 2013.

[3] Zalovany ve vyjadfeni k zalob& vyhodnotil, e jsou zcela totozné
s odvolacimi a s témi se Zalovany vypofadal v Zalobou napadeném rozhodnuti. Na
svych zavérech nadale setrval. Namitky Zalobce jsou velmi obecné a jak ze
spisového materidlu vyplyva, popis udalosti Zalobcem je zjevné ucelovy. Jak
z nedokladného ukonu — oznameni o prestupku sepsaného v den kontroly vyplyva,
Zalobce zde neuvedl zadnou osobu, ktera by se nachazela v dobé kontroly ve
vozidle, ktera by mohla jeho tvrzeni potvrdit. Dle Zalobcovy vypovédi ze dne
11. 4. 2013 se ve vozidle v dobé kontroly nachazely kromé Zalobce jesté dvé osoby.
Pokud bychom pfipustili verzi Zalobce, Ze vozidlo fidila osoba blizka, se kterou se
béhem jizdy vyménil, mél mozZnost uvést jesté dalSi osobu, ktera mohla jeho tvrzeni
potvrdit, pfesto tak neucinil. Taktéz z tvrzeni zmocnénce, u€inéného pfi jednani 10.
1. 2013 pfed spravnim organem |. stupné je patrno, ze plvodné Zalobce pouze
zpochybrioval misto méfeni, nikoliv skute€nost, Ze vozidlo nefidil. Z tohoto divodu
zmocnénec navrhl, aby byla véc vyfeSena v blokovém fizeni.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci prezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 5. 6. 2013,
s pfihlédnutim k dobé spachani prestupku, jak je rozvedeno dale v textu rozsudku.



pokraCovani -3- 76A 29/2013

[5] Ze spravniho spisu soud ve vztahu k souzené véci zjistii z oznameni
pfestupku jeho spachani tak, jak je uvedeno v Uvodu odivodnéni tohoto rozsudku.
V Casti ,Vysvétleni“ Zalobce uvedl: nebudu se vyhybat spravnimu fizeni. Jako svédek
je v.oznameni uvedena pprap. V. H.. Podle ufedniho zaznamu ze dne 5. 12. 2012
dopravni znaceni nebylo poruseno ani zakryto. Totoznost Zalobce byla ovérena dle
predlozeného obcanského prukazu a dokladl potfebnych k provozu a pro Fizeni

vozidla. Ve voze se nenachazela Zadna jina osoba.

[6] Podle zaznamu o pfestupku — vystupu z rychloméru bylo zaznamenano
mj. vozidlo, jeho registraéni znaCka a spachani prestupku, jak bylo popstano shora.

Jako stanovisté bylo uvedeno: OlSany, /11, dum ¢&. 56. Rychlomér mél platny
ovérovaci list.

[7] Zastupce Zzalobce pfi jednani 10. 1. 2013 namitl k provedenému
dokazovani, ze ze zaznamu z rychloméru neni patrné, Ze méfeni probihalo v obci,
jelikoz obci se rozumi zastavéna Cast oznacena zalatkem a koncem dopravni
znackou obec podle § 2 pism. ¢) zakona o silniénim provozu. Proto navrhl, aby véc
byla vyfizena blokovou pokutou.

[8] PFi jednani 26. 2. 2013 svédek — policista R. K. zakreslil do mapy misto
zmérfeni rychlosti vozidla Zalobce, pficemz mezi méficim a likvidaénim stanovistém
bylo dle vypovédi svédka asi 400 — 500 m, na dotazy spravniho organu svédek
uvedl, ze pocCet osob pfi rychlosti 90 km/h nevidél, ocni kontakt s likvidacnim
stanovistétm nemél, k otazce spravniho organu svédek uvedl, Ze vozidlo mohlo
zastavit, ale to by mu ten den nahlasili, dikaz o takovém nahlaseni neni; na dotaz,
zda se fidi€ mohl vyménit s jinou osobou, policista uved|, Ze pokud jsou kouzelnici,
tak se to da; od mista méfeni k likvidaCnimu stanovisti bylo 400 — 500 m, mezi
obcemi OlSsany a BuSin je asi 200 m. Zastupce zalobce Zadal zastaveni fizeni,
protoze vozidlo fidila osoba Zalobci blizka.

[9] Pfi jednani 15. 4. 2013 Zalobce vypovédél, Ze ve vozidle jeli dva, v mapce
zakreslil misto, kde si mél s druhou osobou vyménit misto fidice (mezi méficim
a likvida¢nim stanovistém), udaje o této osobé nesdélil, protoze Slo o osobu blizkou.
Svédkyné pprap. V. H. udala vzdalenost mezi méficim a likvidacnim stanovistém na
500 — 600 m, oc¢ni kontakt s méficim stanovistém neméla a prestupek s Zalobcem
nefeSila, k vyslovné otazce, zda muize vylou€it, Ze vozidlo mohlo mezi obéma
stanovisti zastavit, uvedla, ze ano. Policista J. J. vypovédél, Ze si na tento pfipad
nevzpomina, vzdalenost mezi stanovisti je 400 — 500 m, oéni kontakt s méficim
pracovistém nemél, k dotazu, zda vozidlo muze mezi stanovisti nékde zastavit, uvedl,
Ze ano. Policista J. F. uved|, Ze na pfipad si nevzpoming, fesil ho kolega, vzdalenost
mezi obéma stanovisti je 500 m, nemohl uvést, kolik osob bylo ve vozidle
(nepamatoval si na pfipad), o¢ni kontakt mezi stanovisti neni.

[10] V rozhodnuti o pfestupku ze dne 15. 5. 2013 spravni organ I. stupné
vyvodil zavér o spachani prestupku z vypovédi policistli, vyvoje obhajoby Zalobce
zastupcem, pficemz sva tvrzeni Zalobce ani jeho zastupce neprokazali a nebylo je
mozno objektivné pfezkoumat, nadto je zalobce neuvedl do oznameni o prestupku.
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Vymeéna Fidi¢u je dle spravniho organu ucelové vykonstruovana a nerealizovatelna,
mezi zméfenim a nahlaSenim nedoslo k ¢asové prodlevé. Vyménu fidiCe vyvratili ve
svych vypovédich svédek K. a nepfimo svédkyné H.. Pokud by byla spravna verze
Zalobce o vymeéné fidi€u podle jeho nakresu do mapky, zaregistroval by ho policista
K., jelikoz ho mél na dohled. Namitka, ze méfeni probéhlo mimo obec je nedlivodna,
protoze se misto méfeni nachazelo u domu €. p. 56, jak vyplynulo z oznameni
prestupku a uvedl svédek K. a taktéz zakreslil do mapky.

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil skutkové i pravni zavéry
spravniho organu I. stupné, kdyz vzal za podklad svého rozhodnuti zdznam
z radarového meéfeni spolu s vypovédmi zasahujicich policistd, a to v souvislosti
s oznamenim prestupku sepsanym na misté a ufednim zaznamem policista.
Uvedené dokumentuje dobu, misto, protipravni jednani zalobce, zakladajici
odpovédnost za prestupek a samotnou osobu Zalobce jako pachatele prestupku,
ktery byl pfi fizeni méfeného motorového vozidla policejnim organem bezprostfedné
stavén, kontrolovan a fyzicky ztotoznén. Zaznam z rychloméru dokumentuje mj.
dobu, €as, usek méreni, rychlostni limit prekroCené rychlosti a vlastni méfené vozidlo
s registracni znaCkou. Uvedené je jedineCnym, nezaménitelnym a neopakovatelnym
dikazem. Na zakladé uceleného fetézce pFfimych i nepfimych dukazu bylo
prokazano jednani Zzalobce, pficemz Zzadny dukaz nezpochybrhuje pravost,
vérohodnost a presvédcivost dukazl ostatnich. Skutkovy stav byl zjisStén dostatecné.
Stav zjistény policejnim organem obsahoval zakladni informace k zahajeni Fizeni
o daném prestupku (mozno analogicky pfirovnat k 7 zakladnim kriminalistickym,
otazkam: kdo, kde, kdy, &im, jak, pro¢ a jakym zplsobem). Zalovany vypocetl, Ze
vzdalenost mezi stanovisti 400 - 600 m zalobce pfi rychlosti 95 km/h (nizSi hodnota
ve prospéch Zalobce) urazil za 23 s. Svédek uvedl, Ze vozidlo bylo nahlaseno hned.
Vymeéna FidiCe po zastaveni vozidla a nasledné rozjeti vyzaduje delSi ¢as. V prubéhu
kontroly nevyvstala zadna skuteCnost, ktera by zpochybriovala zjisténi ve vztahu
k Zalobci. Naopak tvrzeni Zalobce zpochybnuje to, Zze je neuvedl do oznameni
prestupku, ale az jeho zastupce pfi druhém jednani poté, co nebyla uznana namitka
méfeni rychlosti mimo obec. Tvrzeni zastupce, Zze navrhuje feSeni véci v blokovém
fizeni, odporuje tvrzeni, Ze Zalobce nebyl fidiCem v dobé& méfeni vozidla. Namitka, ze
policisté sedi v oroseném vozidle a nemohou vidét, nema oporu ve spisovém
materialu. SkuteCnost, Ze rychlost vozidla byla zméfena v obci, plyne ze zaznamu
o pfestupku, ufedniho zaznamu, zaznamu z rychloméru (uvedeni domu €. 56); urceni
a zakresleni do mapky stanovisté u domu €. p. 56 svédkem - zasahujicim policistou
K., fotografie vozidla ani odkaz na § 2 pism. cc) zakona o silni€nim provozu o
zastavéném uzemi tuto skute€nost nevyvraci. K namitce doruCovani pisemnosti
zastupci namisto Zalobci, ktery mél vykonat urcité ukony, Zalovany odkazal na § 33
odst. 1 a § 34 odst. 1 a 2 s. f. a na to, Ze pravni uCinky ukonl uc€inénych vugi
zastupci se vztahuji na zalobce, z citovanych ustanoveni neplyne zakaz doruCovani
zastupci, pojem ,néco vykonat® se vztahuje na procesni ukony (napf. mistni Setfeni,
predvolani) a ne na vykonani sankce, z didvodu hospodarnosti se dorucuje jen
zastupci.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, Zze zaloba neni divodna.
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[13] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist, nedoslo, protoze
prestupek se stal 27. 11. 2012 a napadené rozhodnuti nabylo pravni moci 7. 8. 2013.

[14] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle uc€inné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotné-pravni upravy ucinné v dobé
spachani prestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o pfestupcich.

[15] Podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢énim
provozu), ve znéni ucinném ke dni spachani prestupku i ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, fyzicka osoba se dopusti prestupku tim, Ze v provozu na pozemnich
komunikacich pfi Ffizeni vozidla prekro¢i nejvy$si dovolenou rychlost v obci
0 40 km.h-1 a vice nebo mimo obec o 50 km.h-1 a vice.

[16] Kotazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku ddvodd rozhodnuti se vyjadfil NejvySSi spravni soud,
napf. ve svém rozsudku ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003, takto: ,Za
nesrozumitelné Ize obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZ vyrok je
vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oddvodnéni, dale rozhodnuti,
zZ néhoZ neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, kterdé ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem diavodu pak nelze rozumét diléi nedostatky oduvodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodi skutkovych. Skutkovymi ddvody, pro
JejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost, budou
takové vady skutkovych zjisténi, ktera utvafeji rozhodovaci divody, typicky tedy tam,
kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjiStované, pfipadné
zjiSténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni zfejmé, zda vubec néjakée
dukazy v fizeni byly provedeny.“ Uvedené lze aplikovat i na spravni rozhodnuti.
ZdejSi soud nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti neshledal — porovnanim
odvolani a Zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného soud zjistil, ze ke vSem
namitkam Zalobce se Zalovany vyjadfil. Blize Zalobce tuto namitku nijak
nekonkretizuje. Podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vypofadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich
predpist, nespravného vypocCtu, konkrétnich dudvodld nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, vSechny zde
uvedené rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

[17] Namitku, Zze pFestupek musi splfiovat vSechny znaky a dokazovani se
nemGze opirat od domnénky, neshledal soud diivodnou. Zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela jednoznacéné, podrobné a transparentné popsal, o jaké dikazy se
rozhodnuti opira. K vérohodnosti vyjadfeni policistl soud odkazuje na to, ze Nejvyssi
spravni soud zcela setrvale ktomu judikuje, Zze zasadné se vypovédi policistl
povazuji za vérohodné, pokud neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni -
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srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 8 As 100/2011 —
70, podle kterého pokud policisté mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni u¢inném do 31. 7. 2011) jiZz na zakladé prostého kontrolniho
zjisténi (napr. nedostatky povinné vybavy), pfip. pfestupek obvykle nelze prokazat
Jinak (napf. nedani znameni o zméné sméru jizdy odbocujicim automobilem),
svédecké vypovédi policistd zpravidla postaci k prokazani téchto prestupkda.
Uvedené by neplatilo zejména v pfipadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla
najevo skutecnost, ktera by zaloZila duvod pochybovat o jejich nestrannosti;
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vuci profesionalnim standardiim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti o nepodjatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, ¢j. 9 As 139/2012 - 30. Podle rozsudku NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, &j. 6 As 22/2013 - 27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu ¢i druhou ,stranu“ oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky Nejvy8Siho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, ¢j. 6 As 47/2005 - 84, ze dne 22. 10. 2008, ¢&j. 1 As 64/2008 - 42,
azedne 21.9. 2011, ¢&j. 2 As 52/2011 - 47, stejné jako vySe citovany rozsudek
Cj. 4 As 19/2007 - 114). Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoziuje s hodnocenim vypovédi a osob policistl tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
K jinému zaveéru.

[18] Nadto mimo vyslechy policisti zde byl presvédCivy dikaz zaznamem
z rychloméru. Zalobce k méfeni pfi obracené dukazni povinnosti (zasadné ji ma
spravni organ, ale kdyz zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej dosvédcit)
nedoloZil Zadnou skute¢nost, ani nevznesl Zzadné pochybnost tak, aby spravni organ
mél povinnost v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013, &j. 1 As 45/2013 — 37, ze dne 2. 5. 2013, ¢j. 3 As 9/2013 - 35,
nebo ze dne ¢&j. 2 As 121/2011 — 90).

[19] VSechny tyto dukazy pak byly v souladu a tvofily uceleny logicky fetézec,
jehoz vysledek navic odpovidal podkladim pro zahajeni Fizeni, tj. neodkladnym
a neopakovatelnym ukonum, jimiz byly oznameni o pfestupku a ufedni zaznam
policistl ze dne 5. 12. 2012.

[20] Licha je namitka o tom, Ze v misté neni zjevné, Ze se fidi€ nachazi v obci.
V souzené véci bylo prokazano, Zze znacka o zaCatku obce zde nechybéla. | kdyby
chybéla, ve spojeni s vySe uvedenou argumentaci, soud odkazuje na pravni zaver
vysloveny vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2013,
¢j. 1 As 183/2012-50, www.nssoud.cz, podle kterého prijede-li fidi¢ do obce po
pozemni komunikaci, kterd neni osazena dopravni znacCkou ¢. IS 12a ,Obec”
neznamena to, Ze by nebyl povinen dodrZzovat maximalni povolenou rychlost v obci
stanovenou v § 18 odst. 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich. Tim spiSe plati argumentace obsazena v napadenych spravnich
rozhodnutich. I podle internetového serveru www.mapy.cz nebo
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www.google.cz/maps Ize ovéfit, Ze zastavba, byt nikoli fadova a misty ojedinéla,
v obci OlSany od zaCatku obce byla. Namitka Zalobce, Ze zastavba obce musi byt
plynula, soustavna, nema oporu v zakoné. ZacCatek obce zde byl nepochybné
oznacen dopravni znackou. Vyznam pro dodrzeni nejvyS$Si povolené rychlosti nema
ani vzdalenost domu od pozemni komunikace anebo umisténi méficiho stanovisté od
dopravni znacky o pocatku obce.

[21] Zalobce pFekroéil rychlost v obci o 90 %, takfka dvojnasobné. Zalobce
prekroCil i rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec, tj. 90 km/h. Nutno dodat, Ze
Zalobce rychlosti 98, resp. 95 km/h v obci porusil legitimni oCekavani ostatnich
ucastniku silniéniho provozu.

[22] Zalobce nevznasi zadnou konkrétni namitku, pro& by mélo byt méfeni
nespravné a nijak toto své tvrzeni nedoklada. Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky
mérfeni, vtakové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zakona ¢&. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpisu, byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo
kalibraci méfidla a vydani osvédc€eni o vysledku. Takovy dukaz by byl relevantnim
dikazem pro provadéni dalSiho pfezkumu a pfipadného dokazovani. Nadto soud
poukazuje na to, Ze méfeni samotné je svou povahou technicky ukon a z toho je
nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11. 2011,
¢j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2013, ¢j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31. 1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji
méfeni rychlosti vozidel, alkoholu v dechu ¢i krvi apod., vSe dostupné na
www.nssoud.cz).

[23] Ohledné doru€ovani pisemnosti zastupci se zdejSi zcela ztotoznil s pravni
argumentaci Zalovaného v napadeném rozhodnuti, které odpovida jak zakonné
upravé, tak bézné praxi i judikatufe. Pro srovnani zdejsi soud poukazuje na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 4 As 120/2014-21, podle kterého
ustni jednani ve véci obvinéni z pfestupku dle § 74 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, neni zpravidla pfipadem, kdy ma ucastnik v Fizeni néco osobné
vykonat (§ 34 odst. 2 spravniho fadu z roku 2004). Neni vadou fizeni, pokud je
predvolani v takovém pfipadé doruCeno pouze zastupci obvinéného.; dale na
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2008, ¢j. 4 As 39/2008-46,
podle kterého rozhodnuti, jimz se Fizeni konCi a jimz je u€astnikovi ulozena pokuta
za spravni delikt, neni pisemnosti, podle niZ ma ucfastnik v fizeni néco osobné
vykonat, a kterou by bylo tfeba dorucit nejen zastupci, ale i u€astnikovi (§ 25 odst. 3
véta druha spravniho fadu z roku 1967); dale na rozsudek rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 187/2004-69, &. 726/2005
Sb. NSS, podle kterého povinnost zaplatit soudni poplatek plyne z procesniho
postaveni ucastnika fizeni, ktery Cini ukon poplatku podléhajici. Zaplaceni soudniho
poplatku ovSem neni ukonem, ktery ma osobné vykonat ucastnik fizeni; je-li uCastnik
fizeni zastoupen, vyzva k zaplaceni soudniho poplatku se proto dorucuje podle § 42
odst. 2 s. F. s. pouze jeho zastupci; na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
14. 7. 2005, ¢j. 3 As 53/2004-60, ¢. 1252/2007 Sb. NSS, podle kterého Pisemné
vyhotoveni spravniho rozhodnuti, jimz je ucastnikovi fizeni uloZzena pokuta
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a ochranné opatfeni z dlivodu spachani spravniho deliktu, neni spravnim ukonem,
kterym by bylo u€astnikovi fizeni ukladano néco osobné ve spravnim fizeni vykonat
ve smyslu § 25 odst. 1 véty druhé spravniho fadu; je-li uastnik v fizeni zastoupen
na zakladé generalni plné moci, doru€uje se takové rozhodnuti v souladu s § 25
odst. 1 vétou prvni spravniho fadu pouze zastupci ufastnika Fizeni a jen toto
doru€eni ma pak ucinky fadného oznameni rozhodnuti ve smyslu § 51 odst. 1
spravniho rfadu.

[24] Neopodstatnéna byla namitka, ze z ddvodu hospodarnosti mohl spravni
organ |. stupné postoupit spis podle § 55 odst. 3 zakona o pFestupcich spravnimu
organu v misté bydlisté Zalobce. Podle § 55 odst. 3 zakona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, mistné pfislusny spravni organ muzZe k usnadnéni projednani
prestupku nebo z jiného dudlezitého divodu postoupit véc i bez souhlasu tcastniku
fizeni jinému vecné pfislusnému spravnimu organu, v jehoZz tzemnim obvodu se
pachatel zdrzuje nebo pracuje. Zalobce narok na postoupeni véci nemad, takovy
postup zalezi pfi spinéni zakonnych podminek na spravni Uvaze spravniho ufadu.
Postoupeni véci nezaklada pravo uc€astnika fizeni a nezasahuje do jeho pravnich
pomerd, jde spiSe o technicko-organizac¢ni ukon spravniho ufadu (srov. i V., V. in H.,
D. Spravni pravo. Obecna cast. 7. vydani, Praha : C. H. Beck, 2009, s. 385, marg.
439). S ohledem na shora uvedené v projednavané véci nebyl povinen spravni organ
|. stupné povinen postupovat véc jinému organu.

[25] Licha je namitka, ze Zalobce nebyl v napadeném rozhodnuti Zalovanym
nalezité¢ pouden. Zalovany neni povinen toto pouéeni poskytnout, nebot mu to
neuklada zadny zékon &i jiny pfedpis, nelze to dovodit ani ze spravni praxe. Zalobce
byl v fizeni zastoupen a odklad vykonu rozhodnuti si pozadal, nevznikla mu zZadna
ujma a nedoslo k zasahu do jeho pravni sféry.

[26] Namitka neopravnéné blokace karty fidiCe se miji se souzenou véci
a neni soucasti pfezkumu napadeného rozhodnuti. Proto je mimo pravomoc soudu
se k ni vyjadfovat.

[27] Vzhledem k vySe uvedenému soud Zalobu zamitl podle § 78 odst. 7
s. f. s. jako neddvodnou.

[28] Soud nepfiznal nahradu nakladu fizeni uspésnému zalovanému, protoze
zadné naklady fizeni neuctoval a soud zadné ze spisu nezjistil a zalobce nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, protoze v ném nebyl Uspésny (§ 60 odst. 1 s. f. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |huté dvou tydnd ode dne
jeho doruCeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.
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Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z ddvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 9. 2. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



