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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z predsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Vaclava Trajera
v pravni véci Zalobkyné: PT Energeticka, spol. s r.o., se sidlem Washingtonova 1599/17,
Praha 1, PSC 110 00, IC: 27316351, zastoupené Mgr. Sandrou Podskalskou, advokatkou AK
Sikola a partnefi, s.r.o., se sidlem v Brn¢, ul. Udolni ¢. p. 567/33, PSC 602 00, proti
Zalovanému: Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi, sesidlem v Bmé, ul.
Masarykova &. p. 31, PSC 602 00, v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 21.12.2011, &.j. 11595/11-1200-501918,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou u zdejsiho soudu v zakonem stanovené lhiité
prostiednictvim své pravni zastupkyné domahala zruseni rozhodnuti ptivodniho Zalovaného
Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 21.12.2011, ¢.j. 11595/11-1200-501918,
kterym byla zamitnuta jeji odvolani proti 5 rozhodnutim Finan¢niho ufadu v DéCiné ze dne
10.6.2011, ¢.j. 124223/11/178913505854, ze dne 14.7.2011, ¢.j. 133404/11/178913501506, ze
dne 16.8.2011, ¢.j. 151370/11/178913501506, ze dne 6.9.2011, ¢.j.
157420/11/178913501506, a ze dne 26.9.2011, ¢.j. 161769/11/178913501506, jimiz bylo
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rozhodovano o 5 stiznostech Zalobkyné na postup platce dang, a to spolecnosti CEZ
Distribuce, a. s. (dale jen ,,platce dané*), pii vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zareni
(déle jen ,,odvod*) podle ust. § 7a a nasl. zékona ¢. 180/2005 Sb., o podpote vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdroji energie a o zméné nekterych zakonu (déle jen ,,zdkon o podpote®).
Soucasn¢ se Zalobkyné domahala 1 zruseni 5 vysSe uvedenych rozhodnuti Finan¢niho tradu
v DéCin€ o stiznostech zalobkyné a pozadovala, aby soud ulozil zalované strané uhradit ji
naklady predmétného soudniho fizeni.

Na tomto misté je tieba uvést, Ze dne 1.1.2013 wvstoupil v uc¢innost zakon
&.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen
»Zakon o financni spravé®™), kterym byla zruSena vSechna finan¢ni feditelstvi, vcetné
Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. S ohledem na tuto skutenost ve smyslu ust. § 69
zékona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,s.f.s.),
ve spojeni s ust. § 5a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zakona o financni spravé se od 1.1.2013 misto
ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem bez dal$iho stalo zalovanym
Odvolaci finanéni feditelstvi se sidlem v Brné.

Zalobkyné struéné shrnula rozhodné skute¢nosti a zrekapitulovala priibéh spravniho
fizeni a k véci uvedla, Ze odvod zakotveny v ust. § 7a a nasl. zakona o podpofe protitstavné
zasahuje do jejich prav. Protiustavnost spatfuje v rozporu s principem rovnosti, v rozporu
s pravem vlastnit majetek a pokojné jej uzivat, v rozporu s principem ukladani dani pouze na
zéklad¢ zakona v kombinaci s porusenim ustavnich pozadavkl na pfipustnost vyvlastnéni ¢i
omezeni vlastnického prava, v rozporu se svobodou podnikani a v rozporu s materialnimi rysy
demokratického a pravniho statu.

Zalobkyné charakterizovala ptivodni upravu zékona o podpofe. Uvedla, Ze stat v ust.
§ 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zdkona o podpofe investortiim spliiujicim zakonné podminky jasné
garantoval zachovani vy$e vynosu po dobu 15 let. Zalobkyné trva na tom, Ze uvedenim
zatizeni do provozu podle zakona o podpofe byl zalozen pravni vztah mezi stitem
a investorem, ze kterého pfisluSnému investorovi vzeSel pravni narok na zachovani vyse
vynost po dobu 15 let. Nasledné stat novelou ¢. 402/2010 Sb. s t¢innosti od 1.1.2011 zménil
zékon o podpote tak, Ze jej doplnil o ust. § 7a, které stanovi, ze pfedmétem odvodu za
elektiinu ze slunecniho zateni je elektiina vyrobena ze slunecniho zafeni v obdobi od 1.1.2011
do 31.12.2013 zafizenim uvedenym do provozu v obdobi od 1.1.2009 do 31.12.2010.
Dodatecné zavedenym odvodem doslo ke zméné ekonomiky oboru, a to jen vici uzce
vymezené skupiné adresatii Gpravy. S ¢etnymi odkazy na judikaturu Ustavniho soudu
zalobkyn¢ uvedla, ze jednotlivec ma narok, a stat odpovidajici povinnost, aby choval ke statu
davéru a spolehl se na jeho ustavni sebedefinici do budoucna, zejména aby mohl piedvidat
pravni i socialni néasledky svého jednani. Jen takové jednani statu je zptsobilé budit davéru
v mocenské akty stitu a tato divéra je pojmovou nalezitosti pravniho statu. Rovnéz
zdtiraznila, ze Ustavni soud jakoukoliv zpétnou uéinnost povazuje obecné za nevhodnou. Dle
zalobkyn¢ je tieba obzvlaste striktné posuzovat retroaktivitu v oblasti prava vlastnit majetek.
Majetkem lze chapat nejen existujici majetek, ale 1 majetkové hodnoty, véetné pohledavek, na
jejichz splnéni ma subjekt ptinejmensim legitimni o¢ekavani.

Dle zalobkyn¢ odvod z elekttiny se slune¢niho zéfeni je projevem extrémnosti liboviile
zakonodarce, zcela v rozporu s principem rovnosti dle &l. 1 a 3 Ustavy Ceské republiky,
a zasahem do zakladnich naleZitosti demokratického a pravniho statu dle &l. 9 Ustavy Ceské

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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republiky, zdsahem do prava vlastnit majetek dle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l.
17 Listiny zakladnich prav EU, zasahem do prava na pokojné uzivani majetku dle ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, skrytym
vyvlastnénim v rozporu s ustavnimi pfedpoklady vyvlastnéni dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny
zékladnich prav a svobod a zasahem do svobody podnikani dle ¢l. 26 Listiny zakladnich prav
a svobod. Zalobkyné zdtiraznila, ze vyse nové zavedeného odvodu 26% je extrémni a zcela
nepochybné¢ u poplatnika jako podnikatele vyvolava rdousici efekt ve smyslu nalezu
Ustavniho soudu ze dne 19.3.2003, sp. zn. Pl. US 2/03, nebot’ odvodem z elektfiny ze
slune¢niho zéafeni dochézi k neptipustnému nasledku, ze podnikatelska ¢innost po znacné
(n&kolikaleté) obdobi ztrati jakykoliv smysl. Zalobkyné zdtraznila, Ze odvod z elektfiny ze
slune¢niho zafeni ma materidlné¢ povahu skrytého vyvlastnéni ¢asti vykupni ceny elektrické
energie. Tim se ovSem uvedeny odvod dostava do rozporu s ¢€l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich
prav a svobod. Neni totiz jednoznacné definovan legitimni vefejny zajem, na jehoz zaklad¢ by
mélo k vyvlastnéni zisku dojit, a neni ani stanovena odpovidajici nahrada. Dale zalobkyné
poukdzala na skutecnost, ze pfredmétnému odvodu podléhéd az na zanedbatelné procento celé
odvétvi vyroby elektfiny ze sluneéniho zateni v Ceské republice. S ohledem na skute¢nost, Ze
dle zalobkyné stat odvodem vyvlastnil veskeré zisky vyrobct elektiiny ze slune¢niho zafeni,
pricemz u nich vyvolava rdousici efekt, 1ze dle zalobkyné konstatovat, ze stat skryt¢ znarodnil
celé odvétvi vyroby elektiiny ze slune¢niho zateni v Ceské republice.

Déle zalobkyné¢ namita, ze nebyla zachovana rovnost pifed zdkonem, nebot’
predmétnému odvodu byli podrobeni pouze nékteti vybrani vyrobci elektrické energie ze
slune¢niho zafeni, ale ostatni vyrobci elektrické energie z obnovitelnych zdroji podrobeni
odvodu nejsou.

Déle zalobkyné uvedla, ze zdkonem o podpofe se dostalo ze strany statni moci
vyznamného ujisténi, Ze vyrobcei elektrické energie ze slunecniho zéafeni mohou ocekavat
nabyti majetku v podobé vynosti z produkce elektfiny ze slune¢niho zafeni v intencich
uvedeného zakona. Toto ocekavani bylo tedy legitimnim ocekavanim. Proto Ize dle zalobkyné
povazovat zasah provedeny zakonem ¢. 402/2010 Sb., kterym byl zaveden pfedmétny odvod,
za protiGistavni pro rozpor s principem legitimniho o&ekavani. Zalobkyn& by neudinila tak
rozsahlou investici, pokud by neméla divéru v zdkonodarcem proklamovanou dlouhodobou
a stabilni podporu vyroby elektfiny ze slune¢niho zateni. Zavedenim odvodu bylo zasazeno do
legitimnich ocekavani zalobkyné ve stabilitu vynost. Zdlraznila, Zze projekt vystavby
fotovoltaické elektrarny zahajila v roce 2008, tedy v dobé¢, kdy neexistoval ani naznak toho, ze
by se podpora vyroby elektiiny ze slune¢niho zafeni méla v Ceské republice omezovat.

S ohledem na vysSe uvedené skuteCnosti trva zalobkyné na tom, Ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nezakonné a je tieba je zrusit.

Pro dolozeni svych tvrzeni navrhla Zalobkyné provedeni dikazu licenci Energetického
regulaéniho ufadu (dale jen ,,ERU*), smlouvou o podpoie vyroby elektiiny s CEZ Distribuce,
a.s., statistickym souhrnem ERU — stav k 31.12.2008, statistickym souhrnem ERU — stav
k 31.12.2010, smlouvou o dilo ¢. 1 ze dne 27.10.2008 se zhotovitelem Druzstvo Fortuna,
smlouvou o dilo €. 2 ze dne 29.1.2009 se zhotovitelem Druzstvo Fortuna, smlouvou o dilo ¢.
3 ze dne 1.9.2009 se zhotovitelem Druzstvo Fortuna a leasingovou smlouvou ze dne
15.3.2010 mezi Erste Group Immorent CR s.r.0. a Zzalobkyni, kalkulaci leasingovych splatek.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodni zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané zalobé navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu.

Uvedl, Ze pti svém rozhodovani postupoval v postaveni odvolaciho organu dusledné
v souladu s dafiovym fadem, zejména s ust. § 114 odst. 2 a odst. 3 danového fadu. Rizeni,
z n¢hoz vzesla odvolanimi napadena rozhodnuti, nebyla zatizena vadami a takovymi vadami
netrpi ani samotna rozhodnuti, kterd jsou soucasné 1 vécné spravna. Proto nezbylo ptivodnimu
zalovanému nez odvolani zamitnout a napadena rozhodnuti potvrdit podle ust. § 116 odst. 1
pism. c) daflového fadu. Zalobkyné uplatiiuje prakticky stejné namitky jako ve svych
odvolanich, a proto lze odkdzat na odivodnéni rozhodnuti ptivodniho Zzalovaného, proti
kterému zaloba smétuje.

K namitce tykajici se zédsady legitimniho ocekavani ptvodni zalovany uvedl, ze
podstatou této zasady je urcita, jak obecna tak 1 zcela konkrétni, jistota, Ze urcitému subjektu
na zéklad¢ ptredchozi zkuSenosti nalezi urCité subjektivni pravo a ze bude platit urCité
objektivni pravo, a miize tudiz opravnéné ocekavat, ze toto ocekavani bude vyslySeno. Dle
ptvodniho zalovaného vSak v dané véci nenastal stav, kdy by byla uvedend zasada potlacena.
V dané véci nedoslo u spravce dan€ ani u pivodniho zalovaného ke zméné v postoji ani
v rozhodovaci Cinnosti. Spravni organy aplikovaly platnou pravni normu na dany vztah
dopadajici. Plvodni zalovany trvda na tom, Ze zakon o podpoife ve znéni novely
¢. 402/2010 Sb. je souladny s ustavnim poradkem.

Dle piivodniho Zalovaného je povinnosti spravnich ufadi vychéazet z platné pravni
upravy. V tomto kontextu je tfeba povazovat rozhodnuti ptivodniho zalovaného za spravné.
Pavodni Zalovany uvadi, ze neni povolan posuzovat platnost pravni normy ani soulad pravni
normy s Ustavnim potfadkem Ceské republiky. Rozhodnuti spravce dané ani rozhodnuti
ptvodniho zalovaného a fizenim, ktera piechazela vydani predmétnych rozhodnuti, nelze nic
vytknout. Za tohoto stavu, kdyz neni piivodni zalovany kompetentni posuzovat ustavnost
zékona, neni na misté ani zvazovat argumenty tvrzené neustavnosti zakona. Plivodni zalovany
poukazuje na skuteCnost, ze zalobkyné ve své podstaté nezpochybnuje jednotliva zjisténi
spravce dané vtelena do Zalobou napadeného rozhodnuti a nezpochybiiuje ani vlastni aplikaci
zékona €. 402/2010 Sb., jak ji spravni organy provedly, ale namita nezédkonnost, potazmo
neustavnost vlastniho pravniho ptfedpisu, a tedy neustavnost zavedeni odvodu za elektiinu ze
slune¢niho zatfeni. Povinnosti spravnich organt je disledné aplikovat pravni normu, kterd na
dany stav dopada. Neni jisté pochyb, ze zdkon ¢. 402/2010 Sb. prosel zadkonnym procesem své
tvorby. Na skuteCnosti, ze pfedméetna novela zakona o podpofte je platnou soucasti pravniho
fadu nemize nic zménit ani skute¢nost, Ze byl skupinou senatori podan Ustavnimu soudu
navrh na zruseni tohoto pravniho predpisu. Pivodni Zalovany zdiiraznil, ze zakon byl v dobé
vydani rozhodnuti platny a €inny, a proto byl aplikovan daitiovymi orgény v plném rozsahu.
V takové¢ skute¢nosti nelze dle ptivodniho Zzalovaného spatiovat pochybeni daiiovych organd.

Pivodni Zalovany trva na tom, ze zavedeni dan¢, poplatku ¢i odvodu a néslednd zména
parametri, na jejichz zakladé byly dfive stanoveny, jisté nelze samo o sob&€ povaZovat za
poruseni ustavniho principu ochrany vlastnictvi. Stat je jist¢ opravnén dané, poplatky
a odvody vybirat a jejich stanoveni nemiize byt jiz z povahy véci chapano jako neménné.
Bézna praxe je naopak potvrzenim toho, ze dochazi neustale v daniové soustavé ke zménam,
zejména zmeénam sazeb dani a odvodi, nebo zavadéni odvoda a dani novych. Takovy postup
neni ani popienim zasady legitimniho ocekavani.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Pivodni Zalovany pro veskerd svd tvrzeni nachdzi oporu v zdkonné upravé a ve
spisové dokumentaci spravnich organti obou stupnd.

Déle pavodni Zalovany konstatoval, Ze dne 15.5.2012 vydal Ustavni soud nalez sp. zn.
PL. US 17/11, ve kterém je uvedeno, Ze pfijetim ustanoveni novely &. 402/2010 Sb. nedoslo
k zasahu, ktery by ve svém dusledku znamenal poruSeni tistavné zarucenych prav dotcenych
subjektt. Ustavni soud rovnéz neshledal poruseni ustavniho principu rovnosti v piipadé
dotéenych provozovatell elektraren, nebot’ doSel k zavéru, ze opatfeni zadkonodarce bylo
racionalni, pfiméfené a prosté svévole. Rovnéz Ustavni soud konstatoval, ze doba patnéctileté
navratnosti nebyla pfijetim predmétnych ustanoveni zasadnim zptisobem zpochybnéna.

Na vyjadieni ptivodniho Zalovaného reagovala Zalobkyné doplnénim zaloby, které bylo
soudu doruéeno 9.8.2013, tedy po vice nez 17 mésicich od vyhlageni nalezu Ustavniho soudu
ze dne 15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, ktery se zabyval otazkou ustavnosti novely zakona
o podpoie ¢. 402/2010 Sb. Zalobkyné poukézala na konstatovani Ustavniho soudu, Ze neni
vylouceno, aby v ne€kterych konkrétnich piipadech byla aplikace solarni dan¢€ posouzena jako
protiustavni. Podle Ustavniho soudu nelze vyloudit, ze v nékterych piipadech dolehnou
napadena ustanoveni o odvodu na vyrobce jako likvidacni, €i Ze tato ustanoveni protitstavné
zasahnou samotnou majetkovou podstatu vyrobce. Pfi posuzovani ustavnosti v jednotlivych
piipadech je dle Ustavniho soudu nutno hodnotit dodrZeni garanci ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zakona o podpofe Vv jejich dlouhodobém patnactiletém trvani. Zalobkyné trva na tom, Ze
v jejim piipadé zakonnd garance obsazend v ust. § 6 odst. 1 zédkona o podpotfe dodrzena
nebude. Zalobkyné déale zdtraznila, ¢ ERU v fizeni pted Ustavnim soudem piedlozil
nepfesné, zkreslené udaje a rovnéz se odchylil v nekterych udajich od udaji stanovenych
v platnych pravnich piedpisech (zejména ve vyhlasce €. 475/2005 Sb., kterou se provadeji
néktera ustanoveni zakona o podpofe vyuZivani obnovitelnych zdroji). Dle Zalobkyné ERU
do vypoctu doby navratnosti nezahrnul 19% dan z pfijmd, nebral v ivahu nutnost vytvaret
fondy dluhové sluzby, nezapocetl naklady na regulaci jalového a ¢inného vykonu, pouzil
vypocet pouze prosté navratnosti investice a nezapocital naklady obétované ptilezitosti. Dale
poukazala na skuteénost, ze ERU ve vypoétu nezapoéital ndklady na recyklaéni poplatky.

K prokazani svych tvrzeni navrhla provedeni ditkazu znaleckym posudkem ¢. 2245-
115/13, vypracovanym spole¢nosti A&CE Consulting, s.r.o.

Na doplnéni zaloby reagoval stavajici zalovany vyjadienim ze dne 20.9.2013. V tomto
vyjadieni Zalovany poukédzal zejména na skutecnost, Ze posudek, jimz bylo navrzeno
dokazovani, byl piedlozen az vramci soudniho fizeni, ackoli Zalobkyni nic nebranilo
piedlozit jej jiz vramci spravniho fizeni. Dale stavajici zalovany zdiiraznil, Zze neni
v pravomoci spravnich organii ani obecnych soudil jakymkoliv zptisobem piezkoumavat
spravnost rozhodnuti Ustavniho soudu.

Na toto vyjadieni reagovala zalobkyné replikou ze dne 14.2.2014. V tomto podani
uvedla zalobkyné, ze z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze
dne 23.4.2013, ¢.j. 7 Afs 13/2013-25) Ize usuzovat, ze piedlozeni dikazii o existencnich
obtizich plynoucich znéalezu Ustavniho soudu az v fizeni pied soudem neni vyloudeno.
K tvrzeni, Ze neni v pravomoci spravnich organii ani obecnych soudt pfezkoumavat spravnost
rozhodnuti Ustavniho soudu, Zalobkyné uvedla, Ze neni porusenim &l. 89 odst. 2 Ustavy
takovy vyjimecny postup obecného soudu, jenz pravni nazor v nalezu vyjadieny odmitne
respektovat, paklize je z opodstatnénych a dikladné vysvétlenych divodii presvédcen o tom,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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7e je nutno pravni zavéry prezentované Ustavnim soudem revidovat. Tak by tomu mohlo byt
dle Zalobkyné v daném piipads, kdy zavéry Ustavniho soudu vychazely z neuplnych az
klamavych podkladi. V souvislosti stim zalobkyné¢ poukdzala na znalecky posudek
spolecnosti  Ostravskd znaleckd a.s., ktery zkoumal metodiku vypoctu navratnosti
fotovoltaickych elektraren z let 2009 a 2010. Dle Zalobkyné z uvedeného posudku vyplyva, ze
vypoéty piedlozené ERU Ustavnimu soudu byly chybné a Ze navratnost predmétnych
fotovoltaickych elektraren se pohybuje nad hranici dvaceti let. Zdiraznila, ze je nutno pocitat
s diskontovanou dobou navratnosti, a nikoli s prostou navratnosti vlozené investice.
Zalobkyné rovnéz poukazala na svoji aktualni nepiiznivou ekonomickou situaci.

Déle zalobkyné uvedla, Ze zavéry obsazené v usneseni rozsifen¢ho senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2013, ¢.j. 1 Afs 76/2013-57, jsou vrozporu se zavery
obsazenymi v nalezu Ustavniho soudu ze dne 10.12.2013, sp. zn. II. US 4624/12. Zalobkyné
uvedla, Ze na jedné stran¢ Nejvyssi spravni soud tvrdi, Ze stiznost spravci dané neni efektivni
obranou proti dopadtim solarniho odvodu, ana druhé strané Ustavni soud oznaduje tento
postup za jediny spravny. Rovnéz zalobkyné zdlraznila, Ze institut prominuti dané dle § 260
zék. ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,,danovy fad*), v ndvaznosti na § 259 danového
fadu neposkytuje efektivni ochranu jejim praviim, nebot’ je zéavisly na aktivité ministra
financi. Solarni odvod byl zaveden do pravniho fadu pied vice nez tfemi lety a ministr financi
dosud nejednal. Zalobkyné poukazala na skuteénost, Ze rozhodnutim rozsifeného senatu dolo
k odklonu od dosavadni rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu (bezmala stovka
rozhodnuti). Dale zalobkyné uvedla, ze patnactiletd doba navratnosti investice se tyka vypoctu
pii stanovenych technickoekonomickych parametrech, nikoliv vypoctu pro individudlniho
investora s jeho individudlnimi parametry. V zdkoné se dle zalobkyné nehovofi o tom, Ze je
investoru zarucovana patndctiletd doba navratnosti jeho investovanych prostfedkl, nybrz
v zadkoné je dle Zalobkyné uvedeno, ze ERU stanovi vykupni ceny tak, aby pii dodrzeni
technickoekonomickych parametri bylo dosazeno patnactileté doby navratnosti. Pokud tedy
v modelovém vypoctu vychdzi navratnost pro elektrarny uvedené do provozu v roce 2009 po
zavedeni solarniho odvodu nad patndct let, tak je solarni odvod ve vztahu k témto elektrarnam
protitstavni, coz musi spravce dan¢ v fizeni o stiznosti zohlednit. Dle Zzalobkyné¢ muze byt
zasazeno do jejich ustavnim porfadkem chranénych prav jak rdousicim efektem odvodu, tak
1 skutecnosti, Zze nebude dodrzena patnactiletd doba navratnosti.

Diéle Zalobkyné poukézala na skutenost, ze Ceska republika je na zakladé Dohody
mezi vladou Ceské republiky a vladou Ukrajiny o podpoie a vzijemné ochrand investic
zavazana k zajisténi fadného a spravedlivého zachdzeni a pIlné ochrany a bezpecnosti investic
investord. Jedinym spolecnikem Zalobkyné je pan Igor Kyrycuk, ktery v dob¢ investice byl
statnim obCanem Ukrajiny, tedy investorem, jehoz investice méla podle ¢l. 1 odst. 1 vyse
uvedené dohody podléhat ochrané. Zavedenim odvodu doslo dle Zalobkyné k situaci obdobné
vyvlastnéni bez nahrady. Proto investor zada, aby soud jeho situaci ptezkoumal a nafidil
7alovanému, prostfednictvim jehoz Ceska republika jednd, aby zjednal ndpravu a vratil
zalobci strzeny odvod navySeny o zdkonné tiroky od okamziku strzeni.

Na podporu svych tvrzeni navrhla zalobkyné jako dikazni prostiedky, jimiz by mélo
byt provedeno dokazovani, znalecky posudek ¢. 665/10/13 ve véci zjiSténi navratnosti
fotovoltaickych elektraren zpracovany spoleCnosti Ostravska znaleckd, a.s. dne 8.2.2013,
dokument ERU nazvany ,.Projekce hotovostniho toku investora pro modelovy pitipad
fotovoltaické elektrarny o vykonu 1MWe uvedené do provozu vroce 2010%, vyjadieni
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piedsedy vlady ze dne 24.10.2011, vyjadfeni ERU k navrhu na zruSeni Gasti zékona ¢.
402/2010 Sb. a ¢asti zadkona ¢. 346/2010 Sb. a poskytnuti udaji ze dne 13.4.2012, odpoved’
ERU ze dne 27.3.2013, &.j. 03165-2/2013- ERU, a usneseni Vrchniho statniho zastupitelstvi
v Olomouci ze dne 11.11.2013.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani a zrusil
jiz diive nafizené jednani ve véci, nebot pravni zastupkyné zalobkyné podanim ze dne
11.2.2015 vzala zpét svlij puvodni nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez nafizeni jednani
a zalovany jiz diive vyslovn¢ souhlasil s timto postupem.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni, a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud ptihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno piihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzadal u zalovaného spis a po pfezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud podotykd, Ze otdzkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni
s Gstavnim potadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL.
US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Soud tak neuvazoval
o ptipadném preruseni fizeni podle § 48 odst. 1 pism. a) s.is., aby véc piedlozil Ustavnimu
soudu podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy, nebot’ ten se jiz ustavnosti pravni upravy odvodu zabyval,
coz tvori piekazku véci rozhodnuté (srov. ust. § 35 odst. 1 zakona ¢. 182/1993 Sb.,
o Ustavnim soudu; napf. usneseni US ze dne 12.6.2001, P1. US 13/01; ze dne 3.10.2001, PI.
US 16/01, www.usoud.cz). Ustavni soud nevyhovél navrhu skupiny senatorti na zrueni asti
zékona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji upravujici odvod a dospél k zavéru
0 ustavnosti této pravni Gpravy. Na zaveér zminéného nalezu vsak dodal, ze ,,p7i abstraktnim
prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo hypoteticky vymodelovat vsechny
myslitelné situace, které napadend ustanoveni v individudlnim pripadé mohou vyvolat.
Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani specifické pripady jednotlivych vyrobcu,
u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem, s prihlédnutim k mire podnikatelského
a ekonomického rizika mize Ustavni soud své posouzeni upiesnit v budoucnu. Podle
Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit, Ze v individudlnich pFipadech dolehne nékteré
z napadenych ustanoveni na vyrobce jako likvidacni (,, rdousici efekt*) ¢i zasahujici samotnou
majetkovou podstatu vyrobce v rozporu s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno
hodnotit jak dodrieni garanci ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich
dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamzité (priitbézné) ucinky napadenych ustanoveni,
aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly narok ochranén.* Pro takové specifické
piipady pak zavazal obecné soudy ,,udélat vse pro spravedlivé reseni, jakkoliv se to miize jevit
slozité** (bod 88. nalezu).

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Naslednd vznikla otdzka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni, tj. v jakém ftizeni ma byt hodnocena tstavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptfipadech. Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17.12.2013, sp. zn. 1 Afs 76/2013, www.nssoud.cz, dovodil, ze
institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni Gpravy nastrojem, ktery by
umoznil spravci dan€ posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odiavodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. RozSifeny senat
konstatoval, Ze stiznost dle § 237 danového tadu piedstavuje specificky prostfedek obrany
poplatnika vic¢i platci dané pii uplatiiovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pied
nezdkonnym postupem platce, o nastroj urCeny pro ,feSeni sporu mezi platcem
a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim
kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovana platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan¢, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zékonem o podpotfe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepiipousti zadné vyjimky, na
zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctim. V této
fazi nalézaciho fizeni tedy nema spravce dan¢ zdkonnou moznost provadét spravni uvahu, na
jejimz zékladé by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
rozSiten¢ho senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
piinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalSiho moc
soudni.

Spravni soudy, jejichz ukolem je ochrana subjektivnich vefejnych prav a v SirSim
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalSiho moc vykonnou nahrazovat.
I proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy ptezkumné, a nikoliv jako soudy nalézaci.
Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vetejnych
subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbytecnost existence moci vykonné.
In concreto jestlize daiiové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup platce dané tvrdit
a prokazovat likvida¢ni dasledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby navratnosti, avSak
tyto skutecnosti by mohly byt zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni o spravni zalobé
proti daitiovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani danovych organi cist€¢ formalnim.
Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela pfesunulo na spravni soudy, coz by bylo
zjevnym porusenim principu délby moci.

Soudu v této véci tak nezbyva nez zalobce odkazat na zavéry vyslovené rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013, od nichz soud nema
divod se v této veci odchylovat, podle nichz je za stavajici pravni Upravy nejpiiléhaveéjSim
prostiedkem k zohlednéni individualnich ucinki solarniho odvodu vyméteného podle zakona,
le¢ dopadajiciho rdousicim zptisobem na jednotlivce, institut prominuti dané. Jeho uprava je
obsaZena piedné v ustanoveni § 259 danového tadu, které predpoklada, ze narok na prominuti
dané ¢i jejiho pfisluSenstvi, jakoz 1 pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z organti
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vefejné moci bud'to jednotlivé zdkony nebo piimo danovy tad. Zakon o podpofe vSak
neupravuje ani institut prominuti solarniho odvodu, vcetné¢ ptipadnych hmotné-pravnich
podminek, ani pravomoc spravci dané k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feSeni by
tedy muselo byt naplnéni pokynu Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvoiil vhodny
mechanismus, ktery by umoznil individualni pfistup k vyrobciim, na néz dopadly likvida¢nim
zpusobem ucinky pravni Upravy. Je tedy primarné na zékonodarci, aby v zdkoné stanovil
organu vefejné moci (at’ jiz kterémukoliv stupni spravce dan¢) pravomoc zcela nebo ¢astecné
prominout piredmétnou dan.

Lze tedy uzavfit, ze bez ohledu na to, zda Zzalobce sva tvrzeni a dlkazy
o protitistavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni
nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v téchto fizenich jakkoliv
zohlednény a nemohly mit vliv na zdkonnost rozhodnuti spravnich organi. Z téchto divoda
soud podle § 52 odst. 1 s.i.s. nevyhovél zddnému z dikaznich navrhli zalobkyné, nebot’ se
mély vztahovat k finan¢ni situaci Zalobkyné€, jejiz zjisStovani by bylo vtomto fizeni
nadbytecné. Na tomto misté soud pro Uplnost smérem k Zalobkyni uvadi, Ze vSechny vyse
udinéné zavéry vyslovené Krajskym soudem v Usti nad Labem v obdobné véci po vydani
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013, bezvyhradné
aproboval v rdmci své rozhodovaci Cinnosti 1 Nejvyssi spravni soud (k tomu srov. napfi. jeho
rozsudek ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 2 Afs 73/2014 — 36, ktery je dostupny na www.nssoud.cz)
a rovnéz i Ustavni soud (napf. v jeho usneseni ze dne 12. 11. 2014, sp. zn. I. US 2483/14). Dle
soudu z uvedeného jednoznaéné vyplyva, Ze ani samotny Ustavni soud neshledal rozpor mezi
zaveéry obsazenymi ve vySe uvedeném usneseni rozSifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho
soudu a svym nalezem ze dne 15.5.2012, sp. zn. PL. US 17/11. Vyslovné se k zavérim
obsazenym v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013,
Ustavni soud vyjadiil ve svém nélezu vyhlageném dne 20.1.2015, sp. zn. II. US 2216/14, kde
uvedl, Ze stejn¢ jako Nejvyssi spravni soud ve vySe citovaném usneseni rozSifeného senatu
dospél k zavéru, Ze vtizeni o stiznosti na postup platce dané¢ podle ustanoveni § 237
danového fadu muze spravce dan¢ prezkoumat postup platce dan€ pouze z hlediska dodrzeni
zékonnych ustanoveni. V piipadé solarniho odvodu podle ustanoveni § 7a zakona o podpote
proto muze spravce dané jen posoudit, zda pti jeho srdzce byla dodrZzena ustanoveni zékona
o podpofe. V tomto fizeni neni dle Ustavniho soudu proto ddn procesni prostor pro zvazeni
toho, zda tento odvod vic¢i platci dan€ nevyvolava tzv. rdousici efekt.

Pro uplnost soud poznamenava, ze pokud z vyse uvedenych zavérta rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze institut stiznosti na postup platce dané neni za
stavajici pravni Upravy vibec ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovat véc
s ptihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a ktery by v odiivodnénych ptipadech
poskytl poplatnikovi efektivni ochranu, v disledku cehoz nelze tuto otazku Cinit ani
predmétem ndsledného soudniho fizeni v ramci spravniho soudnictvi, nelze pak v ramci
spravniho soudnictvi pfi pfezkumu fizeni, jehoz pfedmétem je prave institut stiznosti na
postup platce dan€, ani ptihlizet k poukazu na moznou aplikaci dohody o ochran¢ investic na
pravni postaveni zalobkyné.

K navrhu zZalobkyné na pieruseni fizeni z divodu podani navrhu k Evropskému soudu
pro lidska prava soud konstatuje, ze neshledal divody k tomu, aby tomuto navrhu vyhovél.
Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava totiz nemtize zvratit rozhodnuti justice v té
které zemi, ani danému statu nemiize nafidit, aby zménil svou legislativu; soud mize pouze
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konstatovat, ze dany stat porusil pfi posuzovani dané kauzy konkrétni lidska prava, a natidit
statu zaplaceni od$kodnéni stéZovateli a soudni vylohy. Rizeni pfed Evropskym soudem pro
lidska prava tedy neni fizenim, jehoz vysledek miize mit vliv na rozhodnuti v pfedmétné véci
samé. Proto soud nevyhovél navrhu Zalobkyné na pteruSeni fizeni z divodu podani ndvrhu na
zahdjeni fizeni pied Evropskym soudem pro lidska préava.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a Zzalovanému néklady fizeni nad rdmec jeho ufedni Cinnosti nevznikly. Soud
zalovanému nepiiznal pozadovanou pausalni nahradu hotovych vydaji ve vysi 300,- K¢ dle
ustanoveni § 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (déle jen ,,advokatni tarif*), nebot’ ma za to, ze zavéry nalezu
Ustavniho soudu ze dne 7.10.2014, sp. zn. Pl US 39/13, nelze vztahovat na Zalovaného,
nebot’ ho nelze povazovat za bézného ucastnika fizeni. V daném ptipad¢ se ze strany
zalovaného jednalo o vykon statni spravy a jeho tikony nikterak nevybocovaly nad ramec jeho
bézné uredni Cinnosti. V dané véci ndhradu ndklada fizeni upravuje ustanoveni § 60 s.t.s.,
zatimco Ustavni soud se zabyval v uvedeném nalezu interpretaci ustanoveni § 137 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni ¥ad. Navic sam Ustavni soud ve svém nalezu
(odst. 46) dava i civilnim soudim prostor k ivaze ve vztahu ke kazdému konkrétnimu
piipadu, zda pauSalni nahradu hotovych vydaji ptiznaji, ¢i nikoliv. Soud tedy uzavira, ze
uvedeny nalez Ustavniho soudu nezakladd pravo spravniho orginu na pausalni nahradu
hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Z vyse uvedenych diavodii proto soud
zalovanému nahradu nakladl fizeni neptiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢zovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,

vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 16. Ginora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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