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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci, rozhodl samosoudkyni
Mgr. Karolinou Tylovou, LL.M. vpravni véci Zalobkyné: V.C., bytem ) pravné
zastoupené Mgr. Hedou Wichovou, advokatkou se sidlem Bilkova 132/4, Praha 1, proti
7alované: Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem KiiZzova 25, Praha 5, v fizeni o
zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne i, ¢. . -,

takto:
I. Zaloba proti rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeceni ze dne
, €. J. sezamita.
IL. Zadny z acastniki nem 4 pr a4 vo nanahradu nakladua Fizeni.

Odivodnéni:

Podanou zalobou se Zzalobkyn¢ domadahala zruseni shora uvedeného rozhodnuti
zalované, kterym byly zamitnuty jeji nadmitky a potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne
-, ¢. . - Timto prvostupnovym rozhodnutim zalovana podle § 29 odst. 1 pism. a) zakona
¢l. 155/1995 Sb., 0 diichodovém pojisténi (dale jen »Zakon
o diichodovém pojisténi®) s piihlédnutim k &lanku 15 a 16 odst. 2 Smlouvy mezi Ceskou
republikou a Moldavskou republikou o socidlnim zabezpecCeni ¢. 85/2012 Sb. m. s. pfiznala
zalobkyni od 1. 10. 2012 starobni dichod ve vysi 2 136 K¢ mésicné. Soucasné bylo
konstatovano, Ze podle vyhlasky Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 324/2012 se od ledna
2013 zvysuje tento dichod na 2 168 K¢ mésicné.

Zalobkyné namitala, Ze Zzalovana postupovala v rozporu s platnymi pravnimi predpisy,
zejména zakonem 500/2004 Sb., spravnim fadem (déle jen ,,spravni ad*), kdyZ nespravné
poskytnutym poucenim uvedla Zalobkyni v omyl. Zalobkyné opakované od roku 2003
navstévovala pracovisté Okresni spravy socialniho zabezpeceni (dale jen ,,OSSZ*) Liberec,
aby zde sepsala zadost o starobni diichod. Zaméstnankyné tohoto pracovisté, konkrétné pani
Ing. A.D., I.V. a K.W. Zalobkyni pravidelné¢ myln¢ informovaly, ze jako statni pfislusnik
Moldavské republiky nema narok na vyplaceni diichodu v Ceské republice, nebot’ podle
pravnich piedpistt Ceské republiky nesplnila potiebnou dobu pojisténi, a s Moldavii, jako
nastupnickym statem Sovétského svazu, je bezesmluvni vztah, a tudiz pisemné podani zadosti
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0 starobni dichod nema smysl. V dusledku vadného, nedbalého
a neodpovédného uplatiiovani vefejné moci ze strany OSSZ Liberec tak dle presvédCeni
zalobkyn¢ vznikla tomuto spravnimu organu kvazideliktni odpovédnost. Postupem OSSZ
Liberec byl poruSen § 4 spravniho tadu, zejména povinnost pfiméfené poucit zalobkyni
o pravech a povinnostech vyplyvajicich z pravnich ptedpisi tykajicich se konkrétniho
procesniho tkonu, kdyZ bylo zjevné, Ze takové pouceni je ve vztahu k osobnim pomérim
7alobkyné zjevné potiebné. Zalobkyné, jako cizinka nemluvici perfektng ¢esky, se nemusela
v mnoZstvi pravnich ptedpist a mezinarodnich smluv Ceské republiky dobie orientovat.
V disledku poruseni vySe uvedené povinnosti nemohla zalobkyné uplatnit svd prava
a opravnéné z4jmy garantované ¢l. 30 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim, Ze pracovnice
OSSZ Liberec opakovan¢ odmitaly s zalobkyni zadost o starobni diichod sepsat a vyhovély ji
az dne 17. 10. 2012, nebyla zalobkyni pro vypocet starobniho dichodu s ohledem na skonceni
platnosti Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych
republik o socidlnim zabezpeceni €. 116/1960 Sb. m. s. zapocitana doba pojiSténi ziskaného
na tizemi Moldavie. Zalobkyn& proto navrhovala, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a
véc vracena Zalované k dalSimu fizeni.

V pisemném vyjadreni k zalobé Zalovana uvedla, Ze Zalobkyni byl pfiznan starobni
dichod od 1. 10. 2012, tj. od u¢innosti Smlouvy mezi Ceskou republikou a Moldavskou
republikou o socidlnim zabezpeceni ¢. 85/2012 Sb. m. s., na jejimz podkladé mohla byt
zalobkyni zhodnocena doba pojisténi potvrzend moldavskym nositelem pojisténi.
Dle zalované tudiz neni pravdou, ze Zalobkyni nebyla zohlednéna doba pojisténi, kterou
ziskala na uzemi Moldavské republiky. Platnost Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou
a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. m. s.
byla ukon&ena dne 26. 8. 2005. Teprve v diisledku nalezu Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2009
&. j. 1. US 420/09-32 bylo nutné tuto dohodu povaZzovat za platnou az do 23. 9. 2009, tj.
do publikace sdéleni o ukonceni jeji platnosti ve Sbirce mezindrodnich smluv. Vuci
nastupnickému statu Moldavii to konkrétn¢ znamena, ze vySe uvedena dohoda platila
i od doby ukonceni sukcesnich jednani, tj. od 26. 8. 2005 az do 22. 9. 2009. Namita-li
zalobkyné¢, ze byla ze strany pracovnic OSSZ mylné pravidelné informovéna, Ze jako statni
piislusnik Moldavské republiky nema narok na vyplaceni diichodu v Ceské republice, neni
o tomto tvrzeni ve spisové dokumentaci zadny ditkaz. Pokud se Zalobkyné na OSSZ obracela
v obdobi od 26. 8. 2005 do 22. 9. 2009, pak pracovnice OSSZ nepochybily, nebot’ stézejni
nalez Ustavniho soudu je datovan az 3. 6. 2009. Zalovana dale zdiraznila, Ze pro fizeni
o pfizndni davky dichodového zabezpeceni striktné plati zasada dispozitivity. Je proto na
ucastnikli fizeni, zda zadost o davku dichodového pojisténi uplatni ¢i nikoliv. Spisova
dokumentace neobsahuje zddnou pisemnost prokazujici, ze by se zalobkyné v minulosti na
zalovanou obratila bud’ pfimo, nebo prostfednictvim OSSZ se zadosti o pfiznani starobniho
diichodu. Uginila tak az dne 17. 10. 2012, tj. v dobg, kdy jiz Dohoda mezi Ceskoslovenskou
republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni
& 116/1960 Sb. m. s. neplatila. Na poli socialniho zabezpedeni je vSak mezi Ceskou
republikou a Moldavskou republikou v platnosti smlouva, od jejiz ucinnosti, tj. od
1. 10. 2012, mohl byt starobni diichod Zalobkyni pfiznan. Zalobkyné na tzemi Ceské
republiky ziskala jen 7 rok a 142 dnl pojisténi a pouze z pfihlédnuti k moldavské dobé
pojisténi splnila potfebnou dobu pojisténi pro narok na starobni dichod. Zavérem zalovana
konstatovala, Ze ze zdkona o dichodovém pojisténi vyplyva, Ze pojisténec ma narok na
»zarucenou“ vysi dichodu, jen pokud jde o zakladni vyméru diichodu dle § 33 odst. 1 zdkona
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o dichodovém pojisténi a podle odst. 2 véty treti téhoz zakona na procentni vyméru ve vysi
770 K¢ mésicné, a to za predpokladu splnéni podminek pro vznik naroku na starobni diichod.

V replice k vyjadreni Zalované Zalobkyné& uvedla, Ze nebyla poucena o tom, Ze by
se mohla domahat protokolace jednotlivych ukont spravniho organu. Zalobkynd se
opakovan¢ domahala sepsani zadosti o starobni diichod na pfedepsaném tiskopisu, pravidelné
vSak byla pracovnicemi OSSZ Liberec Ustn¢ informovana o nemoznosti sepsani takové
zadosti. K prokazani svych tvrzeni Zalobkyné navrhuje vyslechnout pracovnice OSSZ Liberec
uvedené v Zalob&. Zalobkyné zdtraznila, Ze postupovala na zakladé davéry v odbornost
dotéenych pracovnic a fidila se jejich nesprdvnymi pokyny. V disledku jednani téchto
pracovnic nebyl dostate¢né zjistén skutkovy stav véci. Postup spravniho organu nebyl v
souladu se zasadou legality, zdsadou zdkazu zneuziti pravomoci a spravni uvahy, zasadou
proporcionality a ochrany dobré viry, zdsadou ochrany vefejného z4jmu, nestranného ptistupu
a legitimniho ocekavani. V dusledku aplikace nové smlouvy mezi Ceskou republikou a
Moldavskou republikou ¢. 85/2012 Sb. m. s. €inné od 1. 10. 2012 byla zalobkyné na svych
pravech na starobni diichod oproti pfedchozi pravni upravé poskozena. Dle ptivodniho
vypoctového zakladu ze dne 3. 9. 2013, ktery zahrnuje celou dobu pojisténi za odpracovanou
dobu jak v Ceské republice, tak v Moldavské republice, vyplyva, Ze by ji mohl byt pfiznan
dichod ve vysi 6 942 K¢, zatimco dle aktualni pravni upravy je to pouze 2 230 K¢&.

K tvrzeni zalobkyné uvedenym replice zalovana konstatovala, ze pokud by zalobkyné
na sepsani zadosti o davku diichodového pojisténi skute¢né trvala, jejimu pozadavku by bylo
vyhovéno. Zdiraznila, ze z4dné ustanoveni zakona o dichodovém pojisténi ani jiné¢ho
pravniho predpisu organim socidlniho zabezpecCeni ani organtim rozhodujicim ve véci
mezinarodni ochrany neuklddd povinnost informovat cizince o vzniku naroku na starobni
diachod v disledku moznosti zapocteni doby jeho zaméstnani v zemi jeho ptivodu, nebot’ tato
doba nemiize byt organtim socialniho zabezpeceni ani zndma.

Ze spravniho spisu piedlozenou zalovanou soud ovéfil tyto, pro danou véc rozhodné
skute¢nosti:

Dne 17. 10. 2012 uplatnila zalobkyn¢ prostfednictvim OSSZ Liberec zZadost o piiznani
starobniho diichodu od 26. 2. 2005. V Zadosti je uvedeno, ze zalobkyné dosud nikdy zadost
o starobni diichod nepodala, nebot’ pracovnicemi OSSZ Liberec byla opakované informovéna,
ze s Moldavii, jakozto nastupnickym statem Sovétského svazu je bezesmluvni vztah, a tudiz
pisemné podani Zadosti nema smysl.

Rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013, €. j. 466 026 954/423 zalovana podle § 29 odst. 1
pism. a) zékona o dichodovém pojisténi s ptfihlédnutim k clanku 15 a 16 odst. 2 Smlouvy
mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o socialnim zabezpeéeni ¢. 85/2012 Sb. m.
s. pfiznala zalobkyni starobni diichod od 1. 10. 2012, kdy tato smlouva vstoupila v platnost,
ve vysi 2 136 K¢ mésicné. Podle vyhlasky Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 324/2012
Sb. byl tento starobni diichod od ledna 2013 zvySen na 2 168 K¢ mésicné. V odiivodnéni
prvostupniového rozhodnuti zalovand mimo jiné uvedla, Ze zalobkyni nelze piiznat starobni
dichod od 26. 2. 2005, protoze zadost o starobni dliichod podala az dne 17. 10. 2012, tj. po
ukonéeni platnosti Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
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socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. m. s. ve vztahu k Moldavii,
a také proto, Ze na izemi Moldavské republiky od 26. 10. 2003 dosud pobira starobni diichod.

Dne 2. 9. 2013 podala Zalobkyné proti prvostupniovému rozhodnuti prostiednictvim
OSSZ néamitky, ve kterych nesouhlasila stim, ze ji starobni dichod nebyl pfiznan od
26. 2. 2005, jak pozadovala ve své zadosti. Tvrdila, ze v roce 2003, 2004 i v nasledujicich
letech byla na OSSZ Liberec informovana, ze Dohoda mezi Ceskoslovenskou republikou a
Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim zabezpec€eni ¢. 116/1960 Sb. m. s.
neni ve vztahu k Moldavii platnd a ze pokud by zadost o starobni diichod pozadovany od
26. 2. 2005 uplatnila naptiklad v roce 2004, nechala by si zastavit vyplatu starobniho diichodu
v Moldavii.

Napadenym rozhodnutim zalovand namitky zalobkyné zamitla a prvostupnové
rozhodnuti potvrdila. V odivodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze Dohodu mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socidlnim
zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. m. s. by bylo v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu mozné aplikovat jen v piipadé, Ze by ji Ceska republika byla vazana v dobé podani
7adosti. Zalovana odkazala na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 6 Ads 101/2008 —
69 a . j. 6 Ads 40/2003 — 48. Podle této dohody neni mozné posuzovat zadosti ve vztahu
k Moldavii uplatnéné po datu ukonceni platnosti dohody, a to ani v pfipad¢, Ze narok na
dichod vznikl za doby platnosti dohody. Jelikoz Zalobkyné uplatnila Zadost o starobni diichod
az po skonceni platnosti dohody, tj. 17. 10. 2012, nemohlo byt ke dni 26. 2. 2005 piihlédnuto
k dobam pojisténi ziskanym na izemi Moldavie, ale pouze k dobam pojisténi podle ¢eskych
pravnich predpisti. Zalobkyné k uvedenému datu ziskala pouze 7 roki a 142 dni pojisténi
a nesplnila tak podminku potfebné doby pojisténi. Nova smlouva, kterd vstoupila v platnost
dne 1. 10. 2012, z4dné naroky na dobu pfed jejim vstupem v platnost nezaklada, jak je
vyslovné uvedeno v ¢lanku 26 odst. 1 této smlouvy. Zalovana dale upozornila na § 83 odst. 1
zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, podle které¢ho je
OSSZ povinna sepsat zadost o davku diichodového zabezpeceni. Nesmi odmitnout sepsani
zadosti, ani kdyz ma za to, Ze obCan nespliiuje podminky pro narok na davku dichodového
pojisténi, nebo neni-li zddost obfana doloZena potfebnymi doklady. Pokud by Zzalobkyné
chtéla skute¢né zadost o starobni diichod uplatnit, OSSZ byla povinna ji vyhovét. Zalobkyné
vSak toto své pravo béhem platnosti dohody nevyuzila a zadost o starobni dichod podala
az 17. 10. 2012. Ptiznat starobni diichod od 26. 2. 2005 a vyhovét namitkdm zalobkyné proto
nelze, nebot’ k tomuto datu nelze ptihlédnout k dobam pojisténi na izemi Moldéavie. Zavérem
zalovand konstatovala, ze vyhovéla zadosti Zalobkyné o starobni dichod castecné tim,
ze dichod pfiznala od 1. 10. 2012, kdy byly s ohledem na nabyti platnosti Smlouvy mezi
Ceskou republikou a Moldavskou republikou o socialnim zabezpeéeni &. 85/2012 Sb. m. s.
splnény podminky pro narok i vyplatu starobniho diichodu. Zalovana uzaviela, Zze pokud by
piisné formalné posuzovala skutkovy a pravni stav véci pouze k datu 26. 2. 2005, znamenalo
by to pro zalobkyni odnéti starobniho dichodu piiznaného piedbézné vykonatelnym
rozhodnutim ze dne 26. 8. 2013. S ohledem na celkovy kontext a dopad pravnich dusledka
rozhodnuti na Zalobkyni shledala zalovana takovy postup jako nevhodny, nebot’ by zalobkyné
musela nasledné podavat novou zadost o starobni diichod, pokud by chtéla starobni dichod
pfiznat alesponi od 1. 10. 2012.
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Dne 26. 2. 2015 probéhlo ve véci Gstni jednani, pfi kterém Zzalobkyné i Zzalovana
setrvaly na svych stanoviscich. Zastupkyné zalobkyné zdlraznila, Ze zalobkyné se na OSSZ
Liberec v minulosti evidentné obracela za ucelem sepsani zadosti o starobni diichod. Tim,
ze pracovnice OSSZ Zadost sepsat odmitly, poruSily spravni fad, konkrétné zékladni zasady
¢innosti spravnich organti. Tento postup vedl k vydani nespravného rozhodnuti ze strany
zalované. Zastupkyné zalované konstatovala, ze provétila, Zze nedoslo k poruseni § 83 odst. 1
zékona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socidlniho zabezpeceni, nebot’ zalobkyné se
na pracovnice OSSZ v Liberci v minulosti obracela vzdy pouze s Zadosti o informace. Navrh
na provedeni dikazu svédeckou vypovédi zalobkyné a pracovnic OSSZ Liberec Ing. A. D, 1.
V. a K. W. soud zamitl, protoze jej povazoval pro své rozhodnuti za nadbyte¢ny.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, v tizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.), v rozsahu a z hlediska zalobnich bodi s tim, ze
byl vazan skutkovym i pravnim vztahem v dob¢ rozhodovani spravniho organu dle § 75 odst.
1, odst. 2 s. t. s., a dospél k zaveru, ze zaloba neni diivodna.

Z hlediska prava aplikovatelného na posuzovanou pravni véc je nesporné, ze narok
zalobkyn¢ na starobni diichod a jeho vysi je nutno posuzovat podle zdkona o diichodovém
pojisténi. Citovany zdkon v § 28 stanovi, a stanovil i v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti
napaden¢ho Zalobou, Ze pojiSténec ma narok na starobni dichod, jestlize ziskal potiebnou
dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popiipadé splituje dalsi podminky uvedené v tomto
zakong. Z ustanoveni § 29 tohoto zdkona dale plyne, Ze pojiSténec ma narok na starobni
dachod, jestlize ziskal dobu pojisténi nejméné a) 25 let a dosahl alespon véku potiebného pro
vznik naroku na starobni dichod (dale jen ,,dlichodovy vék*) pred rokem 2010.

Podle § 32 odst. 2 zdkona o dichodovém pojisténi u pojisténcti narozenych v obdobi
let 1936 az 1977 se dichodovy vék stanovi podle pfilohy k tomuto zakonu. Stanovi-li
se dichodovy vek s pfictenim kalendainich mésict, povazuje se za dichodovy vék veék
dosazeny v poslednim pficteném kalenddinim meésici v den, ktery se ¢islem shoduje se dnem
narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto ur¢eny meésic takovy den, povazuje se za diichodovy
veék ten vek, ktery je dosazen v poslednim dni posledniho pficteného kalendainiho mésice.
Dutchodovy vék zalobkyné, zeny narozené v roce 1946, kterd vychovala jedno dité, je 58 rokt
a 4 mésice a zalobkyné ho dosahla 26. 2. 2005. Od tohoto data také Zalobkyné pozadovala
pfiznat starobni dichod.

V daném pfiipad€ neni sporu o tom, ze zalobkyné pozadala o pfiznani starobniho
dichodu poprvé dne 17. 10. 2012. V zadosti sama konstatovala, ze nikdy pied tim zadost
o starobni dichod nepodala. Uvedla, ze se tak stalo v disledku nespravného pouceni ze strany
pracovnic OSSZ Liberec, které ji opakované informovaly o tom, Ze s Moldavii, jakozto
nastupnickym statem Sovétského svazu, nema Cesky republika smluvni vztah, a podéani
zadosti o starobni diichod proto neméa smysl.

Zalobkyné si je védoma toho, Ze podala zadost o starobni dichod v dobg, kdy jiz byla
ukoncena platnost Dohody mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socidlnim zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. m. s. Platnost této dohody
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skoncila ve Vztghu k Moldavii dne 22. 9. 2009 (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6.
2009, sp. zn. 1. US 420/09).

Dle judikatury Nejvy$siho spravniho soudu (srov. zejména rozsudek ze dne
23. 3. 2005, ¢. j. 6 Ads 40/2013, publikovany pod ¢. 1032/2007 Sb.NSS) lze Dohodu mezi
Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych socialistickych republik o socilnim
zabezpeceni ¢. 116/1960 Sb. m. s. ohledné posouzeni podminek pro narok a vysi starobniho
diichodu aplikovat jen v piipads, Ze je ji Ceska republika vazana viigi nastupnickému statu
Sovétského svazu v dobé, kdy je podana zadost o tento dichod. Tento nazor byl potvrzen
1 dal$imi rozsudky, napt. rozsudkem ze dne 8. 7. 2011, €. j. 3 Ads 87/2011 — 39 nebo
rozsudkem ze dne 11. 4. 2012, €. j. 6 Ads 19/2012 — 16.

Ziskani potfebné doby pojisténi a dosazeni stanovené¢ho veéku se musi posuzovat
podle pravniho stavu, ktery tu je v dobé podéani Zadosti o starobni diichod, nebot’ spravni
organ o ni nemuze rozhodovat na zaklad¢ jiz neplatnych pravnich ptedpist, pokud nova
pravni uprava nestanovi jinak. Proto v projedndvané véci nebylo mozné pii posuzovani
splnéni podminek pro vznik néroku zalobkyné¢ na starobni dichod vychazet z obdobi zadosti
o pfiznani této davky predchazejiciho a o podani zadatelky rozhodovat podle pravniho stavu,
ktery jiz od zahajeni fizeni neexistoval.

Pfiznat zalobkyni starobni dichod od 26. 2. 2005 proto nelze, nebot’ k tomuto datu
nelze ptihlédnout k dobam pojisténi na izemi Moldavie. I kdyz se uvedené zavéry mohou
zalobkyni subjektivné jevit jako nespravedlivé, nutno v této souvislosti dodat, Ze soudni moci
nepfislusi v ramci jejiho vykonu rozsifovat meze relevantniho pravniho ramce nad jejich
limity (€1. 90, &l. 95 odst. 1 Ustavy CR, ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod).

Zalovana dle soudu nepochybila, kdyZ pii vypodtu vyse starobniho dichodu
7alobkyné aplikovala Smlouvu mezi Ceskou republikou a Moldavskou republikou o
socialnim zabezpeceni ¢. 85/2012 Sb. m. s., platnou od 1. 10. 2012, na jejimz podklad¢ mohla
byt Zzalobkyni zhodnocena doba pojisténi potvrzend moldavskym nositelem pojiSténi.
Zalobkyni tak mohlo byt vyhovéno alespon &asteéné. Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
ziskala jen 7 roka a 142 dnti pojisténi a pouze z ptihlédnuti k moldavské dobé€ pojisténi splnila
potiebnou dobu pojisténi pro narok na starobni diichod.

Soud neprovadél vyslech pracovnic OSSZ v Liberci, nebot’ to povazoval pro své
rozhodnuti za nadbytecné. Z jakého diivodu zalobkyné podala Zadost o starobni dichod az
dne 17. 10. 2012 neni pro projednédvanou véc rozhodné. Tvrzeny nespravny postup spravniho
organu v dob¢ predchazejici podani zadosti o starobni dichod soud vtomto fizeni
pfezkoumavat nemize.

Na zakladé shora uvedenych zavért soud neshledal zalobu diivodnou a postupem dle
§ 78 odst. 7 s. t. s. ji zamitl.

Podle § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. ma Ucastnik, ktery m¢l ve véci uspéch, pravo na
nahradu nékladii pred soudem, které divodné vynalozil proti Ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobce uspéch ve véci nemél, uspé$ny Zalovany spravni orgin nemé na
nahradu naklada fizeni podle § 60 odst. 2 s.t. s. ve spojeni s § 118d odst. 1 zdkona ¢.
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582/1991 Sb. narok. Soud proto vyslovil, ze Zadny z Gcastniki nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnil
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej
stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 26. tinora 2015

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyn¢



