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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudct JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: P.H.,
zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem ve sdruzeni Faltynova, Faltyn &
partneri, advokatni kancelar, se sidlem Domazlice, nam. Miru 143, proti Zalovanému:
Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovicka 1387/7, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 4. 2013, ¢j. 18234/2013-900000-304.6,

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 4. 2013, ¢&j. 18234/2013-900000-304.6,
se zruSuje a vécse vraci kdalSimu Fizeni Zalovanému .

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228,- K&, a to
k rukam zastupce Zalobce JUDr. Vaclava Faltyna, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku .

Odiavodnéni

[1] Piedmét iizeni

Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,,soud nebo ,zdejsi soud*)
dne 11. 6. 2013 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne
9.4.2013, ¢j. 18234/2013-900000-304.6 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti‘), a vraceni véci
zalovanému k dal$imu fizeni.
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Napadenym rozhodnutim Generdlni feditelstvi cel zamitlo odvolani zalobce
a potvrdilo rozhodnuti Celniho ufadu Plzen — dodate¢ny platebni vymér ¢. 9965200347
vydany dne 9. 12. 2009 pod ¢&j. 14862-2/2009-166500-021 (dale téz jen ,prvoinstancni
rozhodnuti*), jimz bylo zalobci zdovezeného zbozi (OA VW SHARAN, VIN ¢.:
WVWZZZ7Z7TMZ3V035462, rok vyroby 2003), propusténého dne 28. 3. 2007 do rezimu
volného ob¢hu rozhodnutim v celnim fizeni vydanym na tiskopisu JSD ev. ¢.
07CZ16650010144448, dodateéné vymeéteno podle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu clo ve vysi
27.750,- K¢.

1] Zaloba

Zalobce pfedeviim namital, Ze Zalovany pii vydavani napadeného rozhodnuti
podstatnym zptisobem poruSil ustanoveni o fizeni, coz mélo za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Zalovany vydal napadené rozhodnuti ve znovuotevieném odvolacim
fizeni poté, co bylo jeho plivodni odvolaci rozhodnuti zruSeno rozsudkem Krajského soudu
v Plzni ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 57 Af 40/2010-243, ktery nabyl pravni moci dne 12. 7. 2012.
Zalobce jiz vramci vyméfovaciho Fizeni a v Fizeni odvolacim namital nezakonnost
dodate¢ného vymeéfeni cla zejména z diivodu splnéni podminek stanovenych ¢l. 220 odst. 2
pism. b) natfizeni Rady (EHS) €. 2913/92, celni kodex Spole€enstvi, v platném znéni (déle
také jen ,.celni kodex*), pro dodatecné nezauctovani cla, coz nasledné namital i v pfedchozi
spravni Zalobé a namitd také v této spravni Zalob& jako zalobni divod, kdy soucasné
navrhoval a pfedlozil celnim organtim diikazni prostiedky i1 pro piipad pfechodu ditkazniho
bifemene ohledné¢ prokazani faktu, ze popis skutecnosti uvedeny vyvozcem byl spravny, resp.
ze predmétnému zbozi skutecné svéd¢i preferencni piivod ve smyslu Protokolu ¢. 3 Dohody
mezi Evropskym hospodaiskym spoledenstvim a Svycarskou konfederaci (dale jen ,,Protokol
¢. 3*), na jeho osobu. Celni orgény se s témito ndmitkami fadné¢ nevyporadaly a dikaznimi
prostiedky se v daném ohledu nezabyvaly. Ve zrusujicim rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 57
Af 40/2010-243, dospél Krajsky soud v Plzni k néazoru, Ze dikazni bfemeno ve shora
uvedeném smyslu skute¢né pteSlo na zalobce, ale Zalovany se v daném ohledu nezabyval
dikaznimi prosttedky ptedlozenymi a navrzenymi Zalobcem. To Zalovany pfiznal
1 v napadeném rozhodnuti.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany, vazan pravnim nazorem krajského soudu,
ve znovuotevieném odvolacim fizeni sice provedl dokazovani k doplnéni podkladli a zejména
k odstranéni vad ftizeni, ovSem prestoze provadél dokazovéani ve smyslu § 115 odst. 1
daniového tadu, které sméfovalo zejména k odstranéni vad fizeni, jak mu jejich odstranéni
ulozil krajsky soud ve zrusujicim rozsudku, napadené meritorni rozhodnuti v odvolacim fizeni
vydal a dorucil zZalobci bez toho, aby zalobce ptfed jeho vydani sezndmil se zjiSt€nymi
skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji, a umoznil mu, aby se k nim ve stanovené lhuté
vyjadtil, popf. navrhl provedeni dalsich diikaznich prostfedkil. Zalovany tim porusil zejména
§ 115 odst. 2 véta prvni daniového fadu, pricemz toto poruseni je, zejména s ohledem k povaze
véci a jejim okolnostem, podstatnym poruSenim ustanoveni o fizeni, které mélo za nasledek
nezakonnost napadenych rozhodnuti. Pokud by zalovany splnil svoji zdkonnou povinnost,
ulozenou mu § 115 odst. 2 véta prvni danového fadu, a zalobce by jesté pied vydanim
napadeného rozhodnuti zjistil, jak zalovany hodnoti jim navrzené ¢i predlozené dikazni
prosttedky a k ¢emu na jejich zdkladé¢ dospél, resp. ze mu dosud provedené dikazni
prostiedky nestaci k prokazani skuteCnosti, ze vozidlo je puvodnim produktem
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ve Spolecenstvi (EU) ve smyslu hl. II. Protokolu €. 3, pak by se k tomu pied vydanim
napadeného rozhodnuti vyjadfil a navrhl by provedeni dalSich dikaznich prostfedki, jako
napf. vyzadani si v rAmci pravni pomoci od celnich organti Svycarské konfederace ditkazu
pivodu piedlozeného pii dovozu vozidla ze Spoletenstvi (EU) do Svycarské konfederace,
eventualné predlozeni tohoto dikazniho prostiedku ziskaného od oficidlniho dovozce
predmétného vozidla pfimo importérem nebo Zalobcem, vyslech vyrobce vozidla ohledné
produktti pouzitych k vyrob¢ a eventualné i vyzadani si od n€j podpturnych dokladl ve smyslu
¢l. 28 Protokolu ¢. 3, a to pfipadné i cestou pravni pomoci celnich sprav, piedlozeni ¢i
navrzeni dikaznich prostfedki k prokazani skutecnosti, Ze vozidlo nezmeénilo plavod
v disledku oprav, atd., pfiCemz by nepochybné nakonec bylo nade v§i pochybnost prokazano,
ze predmétné vozidlo je pivodnim produktem ve Spolecenstvi (EU) ve smyslu ustanoveni
hl. II. Protokolu ¢. 3. Ve vyjadieni se v rdmci vymétovaciho fizeni zalobce dokonce vyslovné
pozadal o vyrozuméni pro piipad, ze by navrzené a predlozené dikazni prostiedky
nepovazoval celni organ za dostacCujici. A pfestoze na toto své vyjadieni zalobce odkazal
a uplatnil je jako souc¢ast svého odvolani, zalovany toho nedbal.

Piestoze jiz zminéné namitky postacuji podle ndzoru zalobce ke zruSeni napadeného
rozhodnuti pro vady fizeni a nezakonnost, zalobce dale namital 1 vady zalovanym
provedené¢ho dokazovani a nespravnost zavéra (skutkovych i pravnich), k nimz na zéklad¢
svého dokazovani dospé€l ohledn¢é pivodu vozidla ve smyslu ustanoveni hlavy II. Protokolu
¢. 3, kdy 1 v dtsledku toho je jim provedené fizeni vadné a napadené rozhodnuti nezdkonné.
Doklad o nabyti vozidla povazoval Zalovany za irelevantni, pfestoze miize byt podkladem
pro zjisténi, zda vozidlo nedoznalo zmén, které by mohly ovlivnit jeho ptivod (napt. z divodu
oprav), a nespravné zaveéry zalovany vyvodil 1 z hodnoceni potvrzeni oficialniho zastupce
vyrobce vozii Volkswagen ve Svycarsku, ktery potvrdil nejen misto vyroby, ale také jeho
puvod ve smyslu hlavy II. Protokolu ¢. 3. M¢l-li zalovany o spravnosti a pravdivosti tohoto
potvrzeni pochybnosti, mohl a mél o tom zZalobce vyrozumét a dat mu moznost predlozit ¢i
navrhnout dal§i dikazni prostfedky, eventualn¢ z ufedni povinnosti vytézit samotné
vydavatele potvrzeni ¢i vyrobce vozidla, byt i cestou pravni pomoci, coz neucinil. Pokud jde
0 obecn¢ znamé skutecnosti, takovou skute¢nosti neni jen to, Ze vozidla Volkswagen Sharan
byla vyrabéna ve Spolecenstvi (EU), ale také fakt, Ze se jednalo o vozidla se statusem ptivodu
v EU ve smyslu hlavy II. Protokolu €. 3, coz zalovany opomiji.

[I1] Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni organ se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 16. 7. 2013. Uvedl,
ze zalobce byl v ramci danového fizeni vyzvan k predlozeni diikazl vyvracejicich vysledek
verifikace. Vysledek verifikace je zavisly na pribéhu a zavérech verifikacniho fizeni, které je
provadéno dozadanymi celnimi organy zemé vyvozu, kterymi bylo osvédceni o piivodu
potvrzeno. Negativnim vysledkem verifikace mtze byt, mimo jinych vysledki, konstatovani,
7ze zbozi uvedenému v osvédCeni o puivodu preferencni piivod nesvédci, jak tomu bylo
v posuzovaném piipadé. Zalobce byl v ramci dafiového fizeni, ve vazbé na &l. 220 odst. 2
celniho kodexu, vyzvan, aby tento vysledek verifikacniho fizeni vyvratil, tedy jinymi slovy
piedlozil diikkazy, které by nasvédCovaly opaku a tedy tomu, ze dovezenému zbozi preferencni
puvod svedéi. Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 20. 7. 2011,
¢j. 1 Afs 42/2011-209, ve vazbé na aplikaci ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu a pienos diikazniho
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bfemene stran prokazani spravnosti popisu skute¢nosti podanych vyvozcem pii piedlozeni
Zadosti o vydani privodniho osv&d¢eni EUR.1, je to pravé skutecnost, Ze zbozi ma
preferenéni ptivod, kterd miize byt v daném piipadé ze strany Zalobce prokazovana, pricemz
pravé k prokdzani této skuteCnosti byl zalobce ve smyslu vyse uvedeného také vyzvan.
Zalobce v ramci Fizeni v prvnim stupni oznadil za timto celem uréité dikazy, které viak
dle jeho nazoru celni ufad nedostate¢né zohlednil v kontextu s aplikaci ¢1. 220 odst. 2 celniho
kodexu, resp. nedostate¢nym zplusobem se s témito dikazy vyporadal. V ramci odvolani
zalobce zadné nové ditkkazy stran skutkového stavu véci nepiedlozil, proto také zalovany
zadné dukazni fizeni neprovadél a pii svém rozhodovani vychdzel ze skutkového stavu tak,
jak byl tento zjiStén, za soucinnosti s zalobcem, v rdmci fizeni v prvnim stupni. Zavéry,
ke kterym po vyhodnoceni dikazii dospél Zalovany, soucasn¢ neodliivodiovaly jiné pravni
zavery odlisné od zavért, které ucinil celni ufad v prvnim stupni. Namitku ohledné absence
vyrozuméni zalobce ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu tak povazuje zalovany
za nediivodnou.

Generalni feditelstvi cel dale uvedlo, ze rovnéz namitku nedostateéné soucinnosti
celnich organt se zalobcem nepovazuje za divodnou. V ramci fizeni v prvnim stupni byl
zalobci poskytnut dostateny prostor pro ¢inéni vlastnich navrhii ve véci, a to jak stanovenim
zakladni lhity, tak jejim prodlouzenim. Ve vztahu k vyzvé ucinéné celnim ufadem
v pivodnim fizeni Zalobce v odvolacim fizeni zadné nové dukazy neptedlozil a nésledné
toliko odkézal na dokumenty, které tvofily ptilohu pfislusného celniho prohlaSeni, pfi¢emz
nadto jejich tvrzenou relevanci zdivodnil az v rdmci podaného odvolani. Pasivita Zalobce
ohledné snahy objasnit skutkovy stav véci co do prokdzani preferencniho piivodu nebyla
na misté tim spise, byl-li nositelem dikazniho biemene v daném sméru a tedy praveé tim, kdo
byl povinen v fizeni €init iniciativné diikkazni navrhy za ucelem zabranéni dopadu pro celni
organy jinak zavazného vysledku verifikacniho fizeni do jeho pravni sféry. V danovém fizeni
plati zasada ,.kazdy necht' chrani svd prava®“, v jejimz ramci je nejen pravem danového
subjektu navrhovat dikazy za ucelem prokazani skute¢nosti, ke kterym je povinen Ci byl
k nim vyzvan, ale je to jeho povinnosti v situaci, kdy je v urcité véci tim, jehoz tizi dikazni
bifemeno. V danovém fizeni se primarn¢ uplatituje zasada projednaci a nikoli vyhledavaci, byt
druhd z uvedenych zasad nabyva v urcitych typech danového fizeni vyznamu primarniho.
Nutno poznamenat, ze z obsahu odvolani zalobce zcela jasné plyne, ze Zalobce si byl védom
predmétu fizeni a toho, co je po ném pozadovano, stejné tak jako otazky neseni dikazniho
bifemene. Uvadi-li zalobce v ramci zaloby urcité dikazni prostiedky nad ramec toho, co
uplatnil v fizeni pted spravcem dané, zjevné mu nic nebranilo v tom tyto dikazni prostfedky
navrhnout ¢i predlozit diive. Mohl tak Cinit tim spise, byl-li si védom toho, jaké pravni zavéry
dovozuji spravni organy na ziklad¢ dikaznich prostiedkd jim dosud uplatnénych, a to
na zaklad¢ predchoziho rozhodnuti o odvolani, a pfedchazejiciho fizeni o zalob¢, na zakladé
které bylo vydano posléze napadené rozhodnuti. V celé véci je totiz podstatné to, ze privodni
osvédceni EUR.1 bylo ze strany celnich organi zemé vyvozu zneplatnéno, at’ jiz se tak stalo
z jakychkoli davodl, pficemz neplatnost priivodniho osvédceni je pravni skutec¢nosti
zéavaznou pro celni organy zemé dovozu a zaklada jejich povinnost postupovat nésledné
dle ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, tedy doméfit clo z dovezeného zbozi. Poskytuje-li
nasledujici ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu dovozci urcité dobrodini spocivajici
v kontextu predmétného piipadu v zamezeni dopadu negativniho vysledku verifika¢niho
fizeni do jeho pravni sféry, je na dovozci a v jeho vlastnim zdjmu snazit se jemu dostupnymi
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prostfedky prokéazat naplnéni podminek pro uplatnéni uvedeného dobrodini, tedy vyjimky
z jinak obecné povinnosti celnich organti clo doméfit.

Déle se zalovany spravni organ k Zalobam vyjadfil tak, ze Zalobce je toho nazoru,
ze celni organy nemaji pochybnosti o tom, ze dovezené vozidlo je ptivodnim produktem
v EU, pouze pochybuji o tom, ze zalobce bude schopen tento ptivod prokazat. Takové tvrzeni
vak s predmétem celého danového fizeni nesouvisi. Zalobce Giéelové pomiji zékladni jiz vyse
zminéné pravidlo zakotvené v ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, dle kterého maji celni organy
obecnou povinnost vyméfit clo ¢i jej vymeétit dodatecn€, nebylo-li toto v plivodnim celnim
fizeni vyméteno v souladu s pravnimi predpisy. Ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu
predstavuje vyjimku z uvedeného pravidla, kterou je mozno aplikovat toliko za splnéni
zakonem stanovenych podminek. Jak bylo zminéno, negativni vysledek verifikace je pro celni
organy zavazny z pohledu ¢l. 220 odst. 1 celniho kodexu, nebot’ pfiznat preferen¢ni vyhody
ve vztahu k dovezenému zbozi lze jen pii splnéni pozadavku prikazu jeho preferencniho
puvodu. Kdokoli miize diivodné predpokladat urcity ptivod zbozi, nicméné jeho preferencni
puvod pro ucely celnich vyhod je nutno prokazat, a to pfedlozenim zakonem ptedvidaného
dikazu, kterym muize byt osvédceni o pivodu zbozi EUR.1. Stejné¢ jako nelze na zaklade
domnének a zkuSenosti pfiznat bez dikazu plvodu preferencni zvyhodnéni pii propusténi
zbozi do navrzeného celniho rezimu v dobé dovozu, nelze tak Cinit ani nasledné, jde-li
o aplikaci vyjimky zakotvené v ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu. Ve vztahu k namitkdm
ohledné pravniho hodnoceni nékterych dikazi ptredlozenych Zzalobcem zalovany uvedl,
ze doklad o nabyti vozidla jist¢ mize byt podkladem pro zjisténi, zda vozidlo nedoznalo
zmén, které by mohly ovlivnit jeho ptvod, pokud by doklad o koupi takové skutecnosti
obsahoval a tyto skuteCnosti by bylo mozno ovétit. K neupotiebitelnosti dokladu o koupi
z hlediska skutkového stavu véci (nikoli tedy k irelevanci, jak zalobce zavadéjicim zpiisobem
tvrdi) vSak zalovany v daném piipad¢ nedosp€l na zakladé obecné povahy tohoto dokladu,
ale s ohledem na jeho konkrétni obsah, ktery mél vypovidaci hodnotu toliko co do oznaceni
vozidla, jeho VIN kédu a ceny. Ohledné tidajné notoriety stran pavodu dovezeného vozidla
v EU se zalovany dostatecné vyjadril v rdmei napadeného rozhodnuti, pfi¢emz lze v tomto
sméru odkazat soucasné na vyse uvedené. Notorietou, tedy skutecnosti, kterou pojmoveé neni
tteba dokazovat, nemuize byt preferencni ptivod zbozi, nebot’ preferencni ptivod zbozi je
nutno dokézat, maji-li byt ve vazb¢ na navrh dovozce uplatnéna pii dovozu zbozi preferencni
zvyhodnéni, kterd lze ptiznat pouze za splnéni podminek pro pivodni produkty. Protokol
v ustanoveni o prokazovani ptivodu zbozi zddnou nespornou vseobecné zndmou skutecnost,
kterou neni tfeba dokazovat, nezna a nepracuje s ni jako s moznym podkladem pro vydani
osvédéeni o ptivodu EUR.1. Zalovany odkazal v tomto sméru v rimci napadeného rozhodnuti
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 9. 2007, ¢j. 2 Afs 34/2007-69, ktery tesi
otazku nemoznosti zalozit zavér o ptivodu zbozi na pravdépodobnosti, jehoz zavéry zalovany
povazoval v tomto sméru za vystizné.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).
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Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho soud pfti pfezkouméani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi.

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 1
véta prva s. 1. s.).

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Dom¢étovani cla z dovezeného zbozi byla v ptipadech vyse uvedené¢ho druhu vénovana
ve spravnim soudnictvi zna¢nd a opakovand pozornost. V tomto stadiu sporu mezi ucastniky
fizeni byly slozité sice, avSak do znacné miry rozhodnuté problémy hmotného prava celniho
predlozeny, a musi byt tudiz feSeny v podstaté v linii procesni.

I kdyz v dané véci doslo k zahéjeni fizeni a dodatecnému vyméteni cla prvni celni
instanci jesté pred 1. 1. 2011, nebyla ucastniky fizeni — a to v souladu se zdkonem —
zpochybnovana aplikovatelnost § 115 odst. 2 daniového fadu (viz prechodné ustanoveni § 264
odst. 1 danového tadu).

Podle § 115 odst. 2 danového tadu, provadi-li odvolaci orgadn v ramci odvolaciho
fizeni dokazovéni, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a diikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhuté¢
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostfedkii. Obdobné postupuje
odvolaci organ i1 v piipadé, kdy dospéje k odlisSnému pravnimu nézoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Ohledné¢ aplikace tohoto ustanoveni se senat 30Af Krajského soudu v Plzni, ktery véc
sp. zn. 30Af 23/2013 rozhoduje, ztotoziiuje s pravnimi nazory na predmétnou spornou otazku,
které v obdobnych vécech vyslovil senat 57Af zdejsiho soudu.

Za mohutné exploatace této argumentace lze i pro pravé piezkoumdvané véci
konstatovat, Ze smysl ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu je vystizné¢ popsan jiz
v divodové zpravé k danovému tadu (dostupnd na www.psp.cz), ve které bylo uvedeno,
ze ,,vzhledem ktomu, Ze po dokazovani, které probéhne pred odvolacim organem, bude
vydano rozhodnuti konecné (pravomocné), a subjekt nespokojeny s jeho vysledkem bude
nucen proti vysledku brojit u soudu, event. se pokusi o vyuZiti mimoradnych opravnych
prostredkii, se navrhuje v odstavci 2 poskytnout obéma stranam pred vydanim rozhodnuti ve
veci odvolani urcity prostor pro pripadny dialog nad provedenym dokazovanim. Odvolateli
tak bude umozneéno, aby se vyjadril k provedenému dokazovani (ke zjistenym skutecnostem
a ditkazum, které je prokazuji), pripadné navrhl jeho doplnéni. O pripadném jednani, v jehoz
ramci je odvolatel seznamovan s dosavadnimi vysledky dokazovani, se ve smyslu § 60 sepisuje
protokol. Obdobné musi odvolaci organ postupovat i v pripadeé, Ze dospéje k jinému pravnimu
nazoru v dané veci, nezli mél spravce dané prvniho stupné, a tato zména by méla za nasledek
zhorseni postaveni odvolatele. Odvolatel je tak pri zachovani principu apelace chranén pred
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tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, Ze mu bude poskytnut prostor k vyjadreni, nebot proti
vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné odvolani, pouze soudni prezkum*.

V odborné literatuie se k vykladu ustanoveni § 115 odst. 2 danového fadu podava,
ze ,,pokud jde o dopliované dokazovani, ma nové spravni organ povinnost, drive nez vyda
rozhodnuti, danovy subjekt seznamit se zjistenymi novymi skutecnostmi a ditkazy, které je
prokazuji, a musi mu poskytnout lhiitu, ve které se k nim miize vyjadrit. Z takto formulované
povinnosti vyplyva, Ze jej musi seznamit nejen s tim, jaké ditkazni prostiedky byly provedeny,
ale zaroven s tim, které z nich osvedcil jako dikazy, tedy se svymi zavery, které z nich
dovozuje. Toto seznameni tak je jakymsi , predbéznym oduvodnénim* rozhodnuti, které
odvolact organ hodla nasledné vydat. Obdobné musi odvolaci organ postupovat, pokud hodla
své rozhodnuti postavit na pravnim nazoru odlisném od pravniho ndzoru spravce dané
prvntho stupne, a ktery ovlivni rozhodnuti o odvolani v neprospéch odvolatele. Seznameni
musi byt provedeno jasné, srozumitelné a predevsim konkrétne. Musi tedy obsahovat nejen
uvedeni konkrétnich provedenych diikazii, ale predevsim jejich hodnoceni, ktera z nich
jednotlive i v jejich vzdajemné souvislosti lze dovodit pro zjisteni skutkového stavu. Tuto
povinnost odvolaci organ nesplni, pokud by pouze souhrnné odkazal na provedené diikazy
a popsal nova skutkova zjisténi, aniz by ze seznameni byla patrna hodnotici uvaha odvolaciho
organu o provedenych ditkazech®. Déle se tam uvadi, ze smyslem ustanoveni § 115 odst. 2
véty prvé danového tadu je ,poskytnout odvolateli jesté prostor k tomu, aby se dalsimi
ditkaznimi prostiedky pokusil zvratit skutkova zjisténi, z nichz hodla odvolaci organ vychazet,
povazuje-li je za nespravna nebo neuplnd, a zabranit tak pripadnym vadam odvolaciho rizeni
a rozhodnuti. Vytvari se tak pomérné casove kratky prostor pro to, aby mohl uvniti danového
Fizeni pokracovat jesté dialog o tom, jaky byl skutkovy stav a do jaké miry byl zjistén
a prokdzan ve své uplnosti.” (viz Baxa, Josef a kol.: Danovy fad. Komentaf. 1. dil. Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2011, s. 714 az 715, body 7,8 a 11).

Ve svém rozsudku ze dne 31. 5. 2012, ¢j. 57 Af 40/2010-243, jimz byla zruSena
predchozi rozhodnuti odvolaciho organu, Krajsky soud v Plzni dosel mj. k tomuto nazoru
(ve vztahu k rozhodnuti ve véci dovezeného zbozi — osobni automobil VW SHARAN, VIN
&.: WVWZZZTMZ3V035462, rok vyroby 2003): ,,(...) Zalobce je tedy opravnén v ramci
Fizeni o doméreni cla prokazat, Ze popis skutecnosti vyvozcem byl spravny, jinymi slovy,
Ze zbozi svedci preferencni piivod. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu tak vyplvd,
Ze pokud chtél Zalobce vyuzit dobrodini clanku 220 odst. 2 pism. b) celniho kodexu, bylo jeho
povinnosti predlozit takove ditkazy, kterymi prokaze, Ze zbozi ma preferencni puvod. Doklady,
ktere byly predlozeny v celnim 7izeni pri vyvozu, podstatné nejsou, podstatnym je pouze to,
zda na zakladeé Zalobcem predlozenych diikazii je mozné dospét k zaveru, Ze se u predmétného
automobilu jednd o ,, pivodni produkt* ve smyslu hlavy II. Protokolu ¢. 3. Zalovany tudiz
nebyl zpiisobem, jakym tak ucinil, odmitnout Zalobcem predlozené diikazy, nybrz byl
bez ohledu na to, jaké podklady byly predlozeny ci slouzily k podani Zadosti o vydani
privodniho osvédceni EUR 1, a bez ohledu na datum vyhotoveni Zalobcem predloZzenych listin
posoudit, povinen posoudit, zda Zalobcem predlozenymi ditkazy bylo ¢i nebylo prokazano,
Ze se u predmétného automobilu jedna o ,,piivodni produkt* ve smyslu hlavy II. Protokolu
¢. 3.“. Po zruSeni predchozich napadenych rozhodnuti bylo tudiz na zalovaném, aby véazéan
zédvaznym pravnim nazorem soudu zalobcem ptedlozené diikazy shora popsanym zplsobem
vyhodnotil.
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Dluzno doplnit, ze ze zadné listiny zalozené ve spravnich spisech nevyplyva, ze by
spravni organy kdykoli v pribéhu spravniho tizeni provadeély dokazovani za ucelem ovéteni
skutecnosti, zda se zalobci podafilo ¢i nepodafilo osveédcit, ze se v pfipadé predmétného
automobilu jedna o ,,pivodni produkt® ve smyslu hl. IT Protokolu €. 3, a ze zalobce seznamily
s hodnocenim jim ptedlozenych ditkazii ve vztahu k prokézani této skute¢nosti a umoznily
mu vyjadfit se k provedenému dokazovani, resp. ke zjisténym skute¢nostem, a ptipadné
navrhnout jeho doplnéni.

Tuto skuteCnost ostatné potvrdil i sdm Zalovany, kdyz v zavéru napadeného rozhodnuti
uvedl: ,,(...) Postupu celniho uradu je namisté predevsim vytknout, ze odvolatel v ramci rizeni
v prviim stupni uved! celou radu vyse uvedenych skutecnosti, vyjma potvrzeni spolecnosti
AMAG Automobil- und Motoren AG (Switzerland) SA, na které vsak celni urad v ramci
oditvodnéni napadeného rozhodnuti nijak nereagoval. Celni urad omezil odiuvodnéni svého
postupu toliko obecné poukazem na zavaznost vysledku verifikacniho rizeni a povinnost
vymeéreni cla dle ¢l. 220 odst. | celniho kodexu, pricemz vsSak zcela pominul prislusna
ustanoveni ¢l. 220 odst. 2 celniho kodexu, ktera povinnost vymereni cla znacné omezuji.
Nejen, Ze odvolatel jiz v prubéhu Fizeni na tyto vyjimky sam poukazoval a predkladal v jejich
ramci sva tvrzeni a dikazy, ale celni urad byl predevsim povinen splnéni téchto podminek
sam zkoumat z uredni povinnosti a v tomto sméru cinit v Fizeni adekvatni procesni ukony.
Nezbytnou nalezitosti oditvodnéni rozhodnuti v danovém rizeni, jak byly tyto ndleZitosti v
dobé vydani napadeného rozhodnuti formulovany v ramci § 32 odst. 3 ZSDP, jsou pak
duvody, které vedly k vydani rozhodnuti, a v pripadé rozhodnuti vydaného na zaklade
dokazovani pak téz skutecnosti, které ma spravce dané v rizeni za prokazané a o které ditkazy
opira sva skutkova zjisteni, jakymi uvahami se pri hodnoceni ditkazu 7idil a jak vec posoudil
po pravni strance. Nelze neZ konstatovat, ze celni urad v tomto sméru pochybil. Jedna se
nicméné o vady odstranitelné, které zhojilo GRC tim, Ze ucinilo v rdmci Fizeni o odvoldni
adekvatni kroky a chybéjici uvahy celniho uradu nahradilo v ramci tohoto rozhodnuti. Na
zdakladé vyse uvedeného GRC konstatuje, Ze v rozsahu, v jakém bylo rozhodnuti odvoldnim
napadeno, neshledalo napadené rozhodnuti a rizeni, které rozhodnuti ve véci predchazelo,
nezdakonnym ¢i nespravnym, kdyz vady uvedené vyse odstranilo v ramci odvolaciho rizeni a
viastniho rozhodnuti o odvolani. GRC soucasné neshledalo Zadné skutecnosti odvolatelem
neuvedené, které by mély podstatny viiv na vyrok rozhodnuti. Proto GRC rozhodlo tak, jak je
uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.*.

Teprve z odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Zalobce dozvédél, jaka skutkova
zjisténi spravni orgény ze Zalobcem ptedlozenych listin ucinily a jak tyto listiny hodnotily
ve vztahu k ovéfeni skuteCnosti, zda se zalobci podatilo, ¢i nepodafilo osvédcCit, ze se
v pfipadé pfedmétného automobilu jednd o ,,piivodni produkt® ve smyslu hl. IT Protokolu €. 3.
Teprve z odlivodnéni napadené¢ho rozhodnuti se Zalobce také dozveédel, ze dosud predlozené
listiny spravnim orgdniim nepostacuji k prokézani pro véc rozhodné skutec¢nosti. Z obsahu
odiivodnéni napadeného rozhodnuti je soucasné patrné, ze Zalovany za Ucelem posouzeni
skute¢nosti rozhodnych pro vydani svych rozhodnuti, tj. zda se Zalobci podatilo ¢i nepodaftilo
osveédcit, ze se v pripad¢ predmétnych automobill jednd o ,,ptivodni produkt™ ve smyslu hl. 1T
Protokolu ¢. 3, provadél dokazovani. Ke svym zavérim totiz nemohl dospét jinak, nez
uc¢inénim konkrétnich skutkovych zjisténi z obsahu listin ptedlozenych Zalobcem.
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Ac¢ zalovany provadél v ramci odvolaciho fizeni dokazovani, nepostupoval podle
§ 115 odst. 2 danového tadu a zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti neseznamil
se zjiSténymi skute¢nostmi a dikazy, které je prokazuji, a neumoznil mu, aby se k nim
ve stanovené lhuté vyjadfil, poptfipadé navrhl provedeni dalSich dikaznich prostiedk.
Ve smyslu shora citované odborné literatury se zalobci nedostalo piedvidaného ,predbézného
oduvodneni“ a ,poskytnuti prostoru k tomu, aby se dalsimi dikaznimi prostredky pokusil
zvratit skutkova zjisteni, z nichz hodla Zalovany vychazet, povazuje-li je za nespravna nebo
neuplnd“.

Zalovany se tak dopustil zavazného procesniho pochybeni, nebot’ Zalobci piedevsim
znemoznil vznést namitky proti ucinénym skutkovym zjisténim a zpochybnit tim jejich
spravnost a soucasné mu znemoznil eventudlné zvratit dikazni situaci ve svij prospéch
oznactenim ¢i predlozenim dalSich dikaz. Pochybeni zalovaného mohlo mit vliv
na zékonnost napadeného rozhodnuti, nebot’ pokud by se zalobci podatilo zvratit dikazni
situaci ve svij prospéch, nemohlo by napadené rozhodnuti vyznit v jeho neprospéch.
Vzhledem k tomu, Zze dikazni fizeni nebylo dosud fadn¢ zakonceno, kdyz Zalobci dosud
nebylo umoznéno predevsim eventuadlné vznést dalsi ditkazni nadvrhy, neni mozné, neni mozné
prezkoumavat, zda zalobce prokdzal ¢i neprokazal, ze se v ptipadé predmétného automobilu
jedna o ,,ptvodni produkt™ ve smyslu hl. II Protokolu ¢. 3.

Jelikoz Zaloba byla z vySe uvedenych divodi shleddna divodnou, soud podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. c) s. f. s. napadené rozhodnuti pro nezdkonnost
a pro vady fizeni zruSil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. vyslovil soucasn¢, Zze véci se vraceji
k dal$imu fizeni zalovanému.

V dal$im fizeni je spravni orgdn vadzan pravnim nazorem, ktery ve zruSujicim
rozsudku vyslovil soud (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[V] Niéklady Fizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, prdvo na nihradu divodné
vynaloZenych nékladl fizeni pfed soudem v jim poZadované vysi 11.228,- K¢, pfedstavované
zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve vysi 3.000,-
K¢ a dale odménou advokata za dva uUkony pravni sluzby vplné vysi po 3.100,- K¢
a nadhradou hotovych vydaji za dva ukony pravni sluzby po 300,- K¢, a to podle § 7, § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
ve znéni ucinném od 1. 1. 2013. Za ukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji
prevzeti a pfiprava zastoupeni a Zaloba. Odména advokata a ndhrada advokata byly navysSeny
o Castku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a z nadhrad odvést
podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist (§ 57
odst. 2 s. f. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalovanému ur¢eno
platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhiita
podle § 160 odst. 1 cast véty za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim
k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. i. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 30. prosince 2014
JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova
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