30A 7/2014-58

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété€ slozeném z ptedsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudct JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D. a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
Ing. R.Z., zastoupeného JUDr. Josefem Kasparem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary,
Jachymovska 27/114, proti Zalovanému: Statni Giad inspekce prace, se sidlem Opava,
Koléiska 451/13, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. ¢ervence 2013
¢.j. 1959/1.30/13/14.3

takto:
I. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 12. cervence 2013
€.j. 1959/1.30/13/143 s e zruSuje avécse vraci kdalSimu Fizeni

Zalovanému.

II. Zalovanyje povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 15.342,- K&
do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam zastupce Zalobce
JUDr. Josefa KaSpara.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruSeni vyse oznateného rozhodnuti zalovaného, jimz
bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Plzensky kraj a Karlovarsky kraj ze dne 12.4.2013, ¢.j. 6920/6.72/13/14.3, kterym byl zalobce
uznan vinnym ze spachéani spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona €. 435/2004
Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozd¢jSich predpisil, za coz mu byla ulozena pokuta 250.000,-
K¢ a nahrada naklada fizeni 1.000,- K¢.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze v aredlu se v dobé& kontroly nachézela spoleéna provozovna
tf ekonomickych subjekti, a to zalobce, pana J.S. a pana P.Z. Viechny ekonomické subjekty
podnikaly ve sdruzeni. Zalobce tvrdil, Ze inspekce postupovala pii kontrole a vyhotoveni
protokolu o kontrole nezakonné. V rozporu s § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2005 Sb., o
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inspekci prace vstoupila inspekce podle zalobce do spolecné provozovny tii subjektd, aniz by
fadné zahdjila kontrolu. V okamziku vstupu do provozovny nebyla zahijena kontrola vuci
zadné konkrétni osobé. Podle Zalobce doslo i k poruseni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o inspekci
prace. Inspektofi, aniz by fadné zah4jili kontrolu, vstoupili do provozovny a bez pfitomnosti
kontrolované osoby ¢i jiné osoby, jejiz pfitomnost je nezbytnd, shromazd'ovali v provozovné
informace nasledné pouzité v protokolu o kontrole. Pohybem v provozovné bez doprovodu
podle zalobce ohrozili bezpecnost svou a bezpecnost obsluhy stroji, kdyz se jednda o
kovoobrabécskou dilnu, kde byly v provozu tocivé stroje. VSechny vstupni dvefe jsou piitom
oznaceny tabulkami ,,Nepovolanym vstup zakazan“. Podle zalobce kromé rizika popaleni a
pofezani hrozi vtomto typu provozu zejména riziko zachyceni volného obleCeni, hodinek,
fetizkll, vlast do tocivého stroje. Inspektoti se tak podle zalobce pohybovali po provozovné bez
doprovodu, a ¢inili tak proto nezakonné. Podle Zalobce z uvedeného vyplyva, ze provozovna
byla zabezpecena proti vstupu vetejnosti. Podle Zalobce informace ziskané pii kontrole byly
ziskany nezadkonné pred radnym zahajenim kontroly, a proto k nim nelze piihlizet v protokolu o
kontrole, a i protokol o kontrole je v disledku toho nezakonnym.

Zalobce dale namital, e v protokolu o zahajeni kontroly ze dne 8.6.2012 je jako
subjekt kontroly oznaden KOVO ZRUST sdruzeni podnikatela IC 69955590, provozovna
Hrnéitska 1140. Uvedené IC patii podle Zalobce P.Z., nikoli Zalobci. Je-li niZe v zaznamu
oznacena i osoba Zalobce, nelze tento udaj chapat jinak, nez jako oznaceni osoby opravnéné
jednat za osobu kontrolovanou. O tom podle zalobce rovnéz svéd¢éi skutecnost, ze zaznam o
zahajeni kontroly je podepisovan ,,za kontrolovanou osobu®, a nikoliv kontrolovanou osobou.
Kontrola tedy byla vedena podle zalobce proti jinému subjektu nez proti Zalobci. Stejné
nespravné oznadeni kontrolované osoby véetnd IC je obsazeno podle Zalobce i v zdznamu
sepsaném dne 8.6.2012 s panem B. Podle zalobce tdaje o ném byly do tohoto zaznamu zjevné
dopsany dodatecné. Podle zalobce je tak ziejmé, Ze kontrola byla zahajena se sdruzenim,
eventualné s osobou pana P.Z., a az po zji$téni neptitomnosti této kontrolované osoby byla véc
feSena s zalobcem, aniz by vii¢i nému byla kontrola fddn¢ zahajena.

Zalobce rovnéZ namital, Ze inspektory sepsané listiny nevypovidaji o skuteéném stavu
véci, nebot’ obsahuji pouze uceloveé vyselektované informace. Tento podle Zalobce nestandardni
pristup inspektort je umocnén skutec¢nosti, ze podpisy Zalobce a pana B. na dokladech ziskali
inspektofi pfislibem, ze podpisem dokladi je véc pro oba ukoncena a tito se nemuseji niceho
dalSiho obavat. Dale zalobce namital, Ze otdzky kladené panu B. byly sugestivni a kapciozni.
Pan B. vyloucil, Ze by byl Zzalobce jeho zaméstnavatel. Jeho ¢innost byla vypomoci a negoval
existenci pracovni smlouvy. Uklid haly provadél pan B. na zékladé smlouvy o dilo a objem
realizovaného dila byl minimalni. Pan B. uvedl, Ze praci mu zadal pan Z., tj. pan P.Z., s nimz
smlouvu o dilo uzaviel, a tomuto je podiizen. Dale zalobce namital, ze v protokolu o kontrole
absentuji  skuteCnosti uvadéné a namitané Zalobcem a Ze vtomto protokolu je
kontrolovana osoba oznacena jinak nez v zdznamu o zahdjeni kontroly a v zaznamu sepsaném
s panem B. Namisto jména ,,Z...“ je v protokolu uvedeno ,,Ing. Z...“, tj. zalobce. Protokol je
podle zalobce tendencni, uceloveé zpracovany, a neposkytuje podklad pro zjisténi skutecného
stavu véci. Protokol obsahuje podle Zalobce rovnéz zcela jiné udaje, nez zdznamy pofizené
v den kontroly, véetné zamény P.Z. za zalobce. Podle Zalobce pod pojem volného hodnoceni
dikazii nelze skryt selektivni pfistup k dikazim a zjevnou zvlli Zalovaného pii jejich
hodnoceni. Zalovany se podle Zalobce na zjevny rozpor mezi Gdaji v zdznamech a v protokolu



pokragovani 3 30A 7/2014

témito rozpory vibec nezabyval, ¢imz zatizil své rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a poruSenim
zasad hodnoceni dlkazli. Podle Zalobce je nepfipustné, aby Zalovany vlastni uvahou
vyhodnocoval, o jaké osobé svédek hovoftil v radmci odpovédi na otdzky inspektord, zda o
zalobci, ¢i o panu P.Z. Svédek nemohl védét, Zze kontrola byla zahajena proti Zalobci, a takova
informace by pro jeho odpovéd nebyla vyznamna. Za situace, kdy mél smlouvu o dilo
uzavienou s P.Z., je podle Zzalobce nepochybné, ze bez ohledu na pfitomnost Ing. Z.
v provozovné hovofil pan B. o osobé, s niz mél uklid haly dohodnut. K uvaze zalovaného, proc¢
se zalobce a svédek B. o existenci smlouvy o dilo nezminili, zalobce uvedl, ze o tomto neveédél,
kdyz ho pan P.Z. neinformoval, a ohledné pana B. je toto odiivodnéno postupem inspektort,
ktefi se odmitli zabyvat skute¢nostmi, jeZ z jejich pohledu s véci nesouvisely. Zalobce poukazal
na vyslech svédka B., ktery uvedl, Ze se jej na to, zda na misté pracuje na zdkladé smlouvy o
dilo, a na to, kdo jej k uklidovym pracem najal, nikdo neptal. Je tedy podle zalobce ziejmé, ze
udaje uvedené v protokolu sepsaném s panem B. nevypovidaji o skute¢ném stavu véci. Pan B.
odpovidal na otazky sugestivni a kapciozni. Podle Zalobce je tato skutecnost jiz patrna ze
samotného obsahu piedtistén¢ho formulédfe, nebot’ domnély pracovnik neni dotazovan na
skutecnost, zda v misté néjakou praci vykonava ¢i nikoli, jaky je divod jeho pfitomnosti, ale
vykon prace se predpokladd a otdzky jsou koncipovany ,,Pro koho pracujete, od kdy, jakou
praci vykonavate®, tedy otazky neptipoustéjici, ze by osoba praci nevykonavala. Obsahuji-li
otazky udaj, ktery ma byt jejich kladenim zjistén, aniz by piipoustély jinou variantu, jedna se
podle zalobce nepochybné o neptipustny druh otdzek. Otazky jsou zaméfeny na existenci
pracovnépravniho vztahu, nikoli na jiné pravni tituly realizovani praci.

Za dikaz lze podle zalobce povazovat pouze vypoveédi pana B. a pana P.Z. Pan P.Z.
potvrdil, Ze s panem B. dohodli provedeni uklidu haly po stavebnich tpravach. Tuto praci m¢l
pan B. vykonat béhem jednoho dne, ale neucinil tak. Praci zadal panu B. P.Z.a zalobce o tom
neinformoval. P.Z. dale uvedl, Zze ve sdruzeni je on vedouci osobou odpovédnou za Gcetnictvi a
uzavird smlouvy a podepisuje faktury. Na zddném dokladu neni podpis zalobce. Svédek B.
uvedl, ze s P.Z. sjednal smlouvu o dilo na jeden den, ale kvtili nemoci to nedodé¢lal, proto tam
Sel jesté v den kontroly. VSe vytizoval s P.Z. Potvrdil, Ze inspektofi se jej ptali na osobu Z.,
nikoli na jméno. Smlouvu o dilo nezminoval proto, Ze se jej na to inspektofi neptali. Tyto
vypovédi jsou podle Zalobce v souladu s jeho tvrzenim a vyvraceji, ze by se Zalobce dopustil
spravniho deliktu, naopak potvrzuji, ze aktivity pana B. v misté¢ kontroly prob&hly bez ucasti
zalobce. Zalobce neni podle svého tvrzeni legitimovan, nebot’ nebyl osobou, kterd by byla
s panem B. v jakémkoli vztahu. Zalovany podle Zalobce nemize vychazet z jediného dikazu,
tedy zprotokolu o kontrole, jehoz spravnost je vyvrdcena jinymi dikazy, vcetné listin
vyhotovenych inspekci, a ignorovat pfitom veSkeré dalsi diikazy, které jsou s timto jedinym
ditkazem v rozporu.

Zalobce nesouhlasil s nerespektovanim jeho navrhu na dikaz vyslechem pana J.S.,
ktery nebyl navrzen k priabéhu kontroly, ale zejména k fungovani sdruzeni a d€lbé ukola a
odpovédnosti pana P.Z. za smluvni vztahy.

Zalobce citoval ust. § 829 a nasledujici obéanského zakoniku &. 40/1964b Sb., podle
néhoz kazdy z ¢lenti sdruzeni je opravnén Cinit pravni tkony ve vztahu k tfetim osobam sam,
vlastnim jménem a na vlastni Ucet. Pokud jeden z¢lenti sdruZeni uzavie se tfeti osobou
pracovni smlouvu, jsou na jeho osobu vazana vSechna prava a povinnosti z tohoto pravniho
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vztahu. Ostatnim ¢lenim sdruzeni z takového pravniho vztahu nevyplyvaji zZadna prava
a povinnosti. Zalobce podle svého tvrzeni ve sdruzeni zajistoval nakup materialu, piskovani,
déleni a frézovani, expedici hotovych vyrobkli a zpracovani dodacich listi a faktur. P.Z.
zajistoval vedeni ucetnictvi, fakturaci a smluvni vztahy. Proto ho podle zalobce nelze Cinit
odpovédnym za jednani jiného ¢lena sdruzeni, zejména za piitomnost a ¢innost pana B. na
provozovné. Zalobce by mohl ve vztahu k panu B. vystupovat pouze jako zastupce P.Z. Jako
zastupce jej vSak nelze CcCinit odpovédnym za piipadné poruSeni predpisi na useku
zameéstnanosti.

Provedeni jednorazového uklidu haly na zaklad¢ smlouvy o dilo nelze podle Zalobce
povazovat za naplnéni obsahové stranky spravniho deliktu — umoznéni vykonu nelegalni prace.
Takové jednani nelze chapat jako protipravni a jeho pfipadna zavaznost je minimalni.
Zavaznost je rovnéz ve zjevném nepoméru k sankci, zejména ke spodni hranici sankce
250.000,- K¢. Podle zalobce uklidem haly panem B. nebyla zptisobena zadné objektivni jma
zAjmim chranénym zidkonem o zaméstnanosti. Zalobce rovnéZ poukdzal na zisadu
v pochybnostech ve prospéch podezielého ze spachani spravniho deliktu. Podle Zalobce je
postup spravnich organii zatizen zna¢nym mnozstvim pochybeni, poc¢inaje provedenim kontroly
a sepisem listin, které by mély o provedené kontrole vypovidat, coz Cini jejich postup
zmate¢nym a napadena rozhodnuti nepiezkoumatelnymi.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze protokol o vysledku
kontroly ani zdznamy o skutecnostech zjisténych ptfi kontrole nemaji povahu vysvétleni dle
§ 137 spravniho Fadu. Obsah zaznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole byl
zadokumentovan v protokolu o vysledku kontroly, ktery byl nésledné tadné proveden jako
listinny diikaz. Jako fadny listinny ditkkaz byl proveden i zdznam o skutec¢nostech zjisténych pfi
kontrole. Kontrolni ¢innost je Cinnosti specifickou, kde zakon ptredpoklada urCity vystup
z kontroly v podobé kontrolniho protokolu, ktery, s ohledem na specifickou povahu kontrolni
¢innosti jako ¢innosti neocekdvané a mnohdy neopakovatelné, je mozné pii dodrzeni dalSich
zakonnych pozadavkl kladenych na proces dokazovani vyuzit jako diikazni prostfedek. Podle
zalovaného sdruzeni KOVO ZRUST, nemajici pravni subjektivitu, nemiize byt kontrolovanou
osobou, proto snim nemohla byt ani zahijena kontrola. S Zalobcem byla tadné zahajena
kontrola, coz je zadokumentovano jak v zaznamu o zahajeni kontroly, kde pod sdruzenim
KOVO ZRUST jsou uvedeny identifika¢ni udaje Zalobce, stejnd jako v protokolu o vysledku
kontroly. Podle zalovaného areal nebyl nijak mechanicky zabezpecen proti vstupu vetejnosti
a nic nenasvédCovalo skutecnosti, Ze by se mélo jednat o misto, kde mulze dojit
k bezprostiednimu ohrozeni Zzivota nebo zdravi. Navic jakmile inspektofi pii kontrole
kontaktovali Zalobce, pohybovali se po pracovisti pouze v jeho doprovodu. Inspektofi jsou za
ucelem kontroly opravnéni vstupovat do objektli a vyrobnich prostorti. Za mista, na kterych by
mohlo dojit k bezprostfednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi inspektorti, 1ze podle Zalovaného
povazovat napt. stavby vyskovych budov, provozovny s roztavenymi hmotami piip. vybusnymi
latkami, lomy atd., nikoli vSak jakékoli soukromé prostory. Otdzky pokladané A.B. podle
zalovaného pii kontrole nebyly kapciéznimi ani sugestivnimi, nebot sméfovaly ke
skutecnostem relevantnim pro zjisténi, zda pfedmétné jednani nezaklada podezieni ze spachani
spravniho deliktu umoznénim vykonu nelegalni prace, a nijak nezastiraly sviij skute¢ny ucel,
ani nepodsouvaly Uc¢astniku fizeni ur¢ité odpovédi. Vzhledem k tomu, ze kontrola byla fadné
zahajena s Zalobcem, a zalobce byl této kontrole na rozdil od svého bratra pfitomen, nemél
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zalovany pochybnosti ani o tom, Ze odpovédi zjisténé osoby A.B. smétovaly vici zalobcei. Podle
zalovaného otazky sméfovaly i k existenci jiného neZ pracovnépravniho vztahu, nebot
v zaznamu o skutecnostech zjisténych pii kontrole se uvadi otdzka ,,Vykonavate tuto praci na
zaklad¢ pracovni smlouvy, nebo jiné smlouvy?“. K otazce vySe uloZzené pokuty zalovany
uzvedl, Ze spravni organy nejsou opravnény hodnotit viili zdkonodarce ani soulad pravnich
predpist s ustavnim poradkem.

V replice zalobce uvedl, ze svédek B. oznacil jeho bratra, ktery je majoritnim
vlastnikem dotéené provozovny a fakticky vedoucim sdruzeni. Do jeho kompetenci patii
uzavirani vSech smluv. Pfipadné pochybnosti ohledn¢ oznaceni osoby svédkem B. pfi kontrole
nemohou jit k tizi zalobce, nebot pracovnici zalovaného méli v dobé kontroly k dispozici
doklady, ze v dané provozovné podnikaji v ramci sdruzeni dvé osoby shodného piijmeni, a
mohli pfipadné rozpory na misté odstranit. Pokud zalovany na zdkladé pouhého uvedeni
piijmeni Z. ucinil zavér, ze svédek oznacil zalobce, jednd se zjevné o nespravny zaver.
Domnénku vyvratil sdm svédek B. ve vypovédi u zalovaného. Podle Zalobce je nepodlozena
argumentace Zalovaného, ze se zalobce mohl o existenci smlouvy o dilo dozvédét diive.
Zalovany podle Zalobce zaméhuje prilet svédka Z. ze zahrani¢niho pobytu na Krété a navrat
z dovolené jako opétovné zahdjeni vydélecné Cinnosti. Nebylo podle zalobce prokazano, kdy
zalobce byl bratrem realné informovan o existenci smlouvy o dilo. Zalobce rovnéz namital, e
inspektofi odmitli protokolovat namitky zalobce a svédka B. Proti obsahu protokolu byly
namitky uplatnény jiz v okamziku jeho vyhotoveni. Zalobce poté své namitky konkretizoval
v zadosti o prezkum. Zminka o kladivu je podle zalobce reakci na nepodlozené tvrzeni
zalovaného, Ze svédek mél pouzivat nafadi zalobce. Podle Zalobce neni pravdou, Ze by
v zaznamu o zahajeni kontroly byly pod textem sdruzeni KOVO ZRUST uvedeny identifika¢ni
tidaje Zalobce. Naopak je uvedeno sidlo ... a IC patiici P.Z. Zalobce je oznaden jako osoba
opravnéna jednat za kontrolovanou osobu. Rovnéz neni pravdivou skuteCnosti, ze by byla
shodné identifikace kontrolované osoby v zdznamu o zahijeni kontroly a v protokolu o
vysledku kontroly. Zalobce rovnéz nesouhlasil stvrzenim Zalovaného, Ze areal nebyl
zabezpecen, a poukazal na rozhodnuti o prezkoumani protokolu, podle néhoz zalobce vstupu
inspektort do objektu branil, zamykal dilny. Zalobce sd&loval inspektorim, Ze kontrolu
sdruzeni nelze provést bez piitomnosti feditele a vétSinového vlastnika P.Z. Dale inspektory
upozornil na naprosto nevhodné obleeni a vybaveni, tj. na riziko Urazu v provozu.
Piipominkoval téz prikazy inspektort, kdy bylo dohodnuto, Ze inspektofi ptivolaji Policii
CR, ktera ovéii jejich totoznost. Inspektofi viak toto podle Zalobce neudinili a vnikli dale do
objektu, kde se nekontrolované pohybovali, ¢imz vystavili sebe i dalsi pfitomné osoby riziku
tirazu. Zalobce mél tedy za to, Ze postupoval v souladu se zdkonem a snaZil se zamezit ohroZeni
zivota a zdravi pfitomnych. Podle zalobce je pochybenim inspekce, pokud neni vytézeni pravné
neznalé¢ osoby svédka B. vedeno regulérné tak, aby byly vylouceny pochybnosti a aby bylo
ziejmé, zda svédek chépe, na co je dotazovan, ¢i zda jen souhlasi, co mu tazatel predestie pod
prislibem, ze tim to pro n¢j konci. Rovnéz vySe pokuty je podle zalobce zjevné neptimétena,
kdyz pokuta 250.000,- K¢ za jednordazové poruseni ptredpisti na useku zaméstnanosti nemuze
byt pfiméienou.

Soucasti spravniho spisu je zdznam o zahajeni kontroly ze dne 8.6.2012 v 9:30 hodin.
Oznaceni kontrolovan¢ osoby rozd€leno do dvou Casti, v prvni €asti je uveden nazev subjektu,
sidlo, IC a provozovna - KOVO ZRUST sdruzeni podnikatelti, Hrn¢itska 1140, IC 69955590.
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V &asti uréené fyzickym osobam je R.Z., bydlistg, IC 73406970. Piitomen zahajeni kontroly byl
Ing. R.Z., u n¢hoZ neni vyplnén vztah ke kontrolované osobé — tedy jedna z variant statutdrni
organ, zastupce, zaméstnanec, spolupracujici rodinny pftislusnik nebo jind fyzicka osoba
zabezpecujici ¢innost kontrolované osoby. V zdznamu se déale uvadi, Ze na misté byl zjiStén pan
A.B., 0 némz pan Z. uvedl, ze neni jeho zaméstnavatelem. Podle predlozené smlouvy z
1.3.2003 bylo sdruzeni zalozeno mezi P.Z. a Ing. R.Z. Sdruzeni nema zpusobilost k pravim a
povinnostem. K pravnim tikonlim souvisejicim s ¢innosti sdruzeni jsou opravnéni oba castnici.

Zéaznam o skutecnostech zjisténych pii kontrole ze dne 8.6.2012 obsahuje dva
samostatné sloupce, kde v levém sloupci se uvadi KOVO ZRUST, Hrnéitska 1140, Vintifov, IC
69955590, a v druhém sloupci se uvadi Ing. R.Z., Ktizikova 1479, IC 73406970. Informace
byly poskytovany A.B., ktery uvedl, Ze je v evidenci UP, v dilné pracuje tohoto dne 8.6.2012 a
jesté nekdy pred mésicem. Predmétem cCinnosti je zametani, brouseni, ,,byl zjiStén na zebtiku,
Sel si pro naradi.”. K dotazu, zda vykonava tuto praci na zaklad¢ pracovni smlouvy, dohody o
pracovni ¢innosti nebo dohody o provedeni prace, nebo jiné smlouvy uvedl, ze pracovnépravni
smlouvu nema a ze je to vypomoc. K dotazu, komu je podiizen, odpovedél, ze panu Z. Pracovni
doba neni rozvrzena a evidence pracovni doby neni vedena. Odménu nedostava, on pomuze
kamaradovi a kamarad jemu.

V protokolu o vysledku kontroly ze dne 14.6.2012 je uvedeno kontrolované obdobi
8.6.2012. Kontrolovana osoba je oznaéena jménem Ing. R.Z., IC 73406970. V protokolu se
uvadi, ze pii kontrole, ktera prob¢hla od 9:30 do 10:00 hodin, byl zjistén pti vykonu prace A.B.,
ktery byl zjistén na zebtiku, uvedl, Ze si jde pro nafadi, dale uvedl, Ze jeho Cinnost je vypomoci
a ze je zde ode dneska a také zde byl vypomahat nekdy pfed meésicem. U pana Ing. R.Z.
nepracuje, protoze je veden v evidenci Gfadu prace. Sel vypomahat kamaradovi panu Ing. Z. a
jeho vypomoc spociva v tklidu dilny — uklizi néfadi, zameta, brousi, bez odmény. M¢I sd€lit do
zaznamu o skutecnostech zjiSténych pii kontrole rovnéz to, ze je podfizen panu Ing. Z., ktery
jeho praci kontroluje. Otazky mély byt kladeny v piitomnosti pana Ing. R.Z., ktery vypovéd
pana A.B. potvrdil. V protokolu se uvadi, ze zalobce odmitl protokol o vysledku kontroly
podepsat, nasledn¢ dopsal poznadmku a pod tuto se podepsal. V této poznamce se uvadi, ze
v protokolu nejsou obsazeny namitky jeho ani pana B. proti vymyslim kontroly, kterd méla
probéhnout nelegdln€ bez umoznéni vstupu a asistence vlastniki nemovitosti. Pan B. si
pfisel pro své kladivo a iniciativné se chopil kostéte z vlastni ville. Ze zde byl podruhé, za to
zalobce dle svého tvrzeni nemize.

V zéadosti o piezkum protokolu o vysledku kontroly zalobce namital, ze mu inspektofi
pfi kontrole neumoznili vznést namitky a podat dostate¢na vysvétleni, ¢imz bylo poruseno ust.
§ 8 pism. ¢) zakona ¢. 251/2005 Sb. a § 4 odst. 4 spravniho tadu. Podle Zzalobce pokud by
inspektofi vyslechli jeho ndmitky na misté, zjistili by, Ze zjiSténd osoba vykonavala pro
sdruzeni smluvni ¢innost na zakladé¢ smlouvy o dilo, kdyz na zakladé¢ tadné vystavené
objednavky se zavazala k provedeni tiklidovych praci na vyrobni hale, kterd nebyla v provozu.
Objednévka byla na stanoveny jednodenni termin dodani dila a za 1.000,- K¢ Vzhledem
k tomu, Ze se A.B. nachdzel na pracovisti jednordzove, nelze toto povazovat za zavislou praci
dle § 2 odst. 4 zakoniku prace, nebot’ nejednal ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, ani dle
pokynil zalobce. Dale Zzalobce poukézal na to, Ze objednavka na dilo byla vystavena P.Z., nikoli
Ing. R.Z. Rovnéz proto se nemohlo jednat o pracovnépravni vztah, nebot’ vedenim tcetnictvi za
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sdruzeni je povéfen P.Z., ktery zpracovava vSechny ucetni doklady. Veskeré naradi podle
zalobce poftidilo sdruZeni, tedy je majetkem Zalobce pouze z¢&ésti, nebo si je pfinesl sdm pan B.
Zalobce rovnéz namital, 7e zadnou vypovéd’ A.B. nepotvrdil. V den kontroly se podle Zalobce
rovnéz nachézel v objektu ¢len sdruzeni J.S. Zalobce namital, 7e pfitomnost této osoby neni
v protokolu o vysledku kontroly zaznamenéna, a Zalobce mél za to, Ze tomu bylo proto, aby tato
osoba nemohla podat nezavislé svédectvi o pribshu kontroly. Zalobce navrhl dikaz
vysvétlenim J.S. Podle Zalobce bylo poruseno ust. § 8 pism. g) zékona &. 251/2005 Sb., kdyZ pii
kontrole nebyl zjistén skute¢ny stav véci a kontrolni zjisténi je neprezkoumatelné a neprikazné.
Podle tvrzeni zalobce se A.B. nenachazel v zdmecCnické a kovoobrabécské dilng€, nybrz
v rekonstruovaném objektu vedlej$im, byt v prostoru kontrolované osoby. Pokud by se pan B.
nachézel v dilng, musel by byt podle Zalobce piitomen kontrole i pan S., ktery byl po celou
dobu kontroly na svém pracoviti. Zalobce povazoval za vyznamné, Ze predmétna dilna neni
v provozu, nebot’ je v celkové generalni rekonstrukci. Podle zalobce byl pan B. u nich dvakrat,
avsak poprvé si byl sjednavat &innosti, nikoli pracovat. Zalobce uvedl, Ze po svém navratu
z dovolené ho bratra bratr informoval, ze pana B. sjednal na zdkladé¢ smlouvy o dilo. Rovnéz
zalobce namital, ze nevédomé odpovidal na ndpovédné otazky inspektort, kteti mu dali
podepsat zapis a tvrdili mu nepravdivé, ze tim vse konci.

J.S. v pisemném sdéleni uvadél, Ze ani nepostichl, Ze by se n&jaka kontrola konala,
protoze vSeho vSudy zde inspektofi stravili dvé minuty cCasu. Legitimovali se mu a
dotazovali se ho, kde je firma pana S. Byl udiven, Ze jako ti¢astnik sdruZzeni podnikateld nebyl
k této kontrole ptizvan. Pana B. vidél podle svého tvrzeni jednou dne 8.6.2012, jak zameta.
Zalobce piilozil i pisemné vysvétleni P.Z., ktery uvedl, Ze 25.5.2012 uzaviel smlouvu o dilo
s A.B. na jednordzové provedeni uklidovych praci za odménu 1.000,- K¢. Pracovni ¢innost byla
stanovena na 30.5.2012. O této skuteCnosti P.Z. Cleny sdruzeni neinformoval, protoze to
povazoval za nepodstatné. Od 29.5.2012 do 9.6.2012 byl na zahrani¢ni dovolené. A.B. v
pisemném vysvétleni uvedl, ze 25.5.2012 uzavftel s P.Z. smlouvu o dilo na tklidové prace, které
mél provadét 30.5.2012. V tento den skutecné uklizel, ale nepodaiilo se mu praci dokoncit
v dohodnutém rozsahu. Rozhodl se proto ji dokoncit 8.6.2012, kdy byl kontrolovan inspektory
prace. R.Z. fekl, Ze je zde tento den zadarmo. Cinnost v tento den nebyla domluvena a jednalo
se 0 jeho osobni rozhodnuti. Inspektofi se ho dotazovali na smlouvu na tuto ¢innost, fekl jim, ze
ji nema. Nemél ji, protoze si ji pii podpisu smlouvy nevzal, jelikoZ ji na nic nepotfebuje.
Zalobce dale piedlozil smlouvu o dilo ze dne 25.5.2012 uzavienou mezi A.B. jako
zhotovitelem a P.Z. jako objednatelem na tklidové prace v rekonstruované hale a jejim okoli
s terminem provedeni dila 30.5.2012. K tomu byl ptilozen objednavkovy list ¢. 84 z téhoz dne.

Spravni orgédn 1. stupné zddost o prezkoumdni protokolu zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti podal zalobce namitky, které spravni orgdn 1. stupné zamitl.

Pii jednani dne 6.2.2013 Zalobce uvadél, ze v prostorach KOVO ZRUST podnika
vyhradné jako Clen sdruzeni. Podle ¢lanku 8 smlouvy o sdruzeni je vedenim ucetnictvi povéien
pan P.Z. Zalobce zajistuje styk s dodavateli a odbérateli. Smluvni vztahy domlouva P.Z.
Dodatkem ze dne 1.8.2011 pfistoupil ke sdruzeni J.S. Pan S. byl b&hem kontroly vyzvan
k predloZeni ob&anského prikazu, pfesto neni zaznamenan v protokolu. Zalobce toto povaZuje
za Uceloveé zamétené proti jeho osobé. V Cervnu byl objekt zptistupnény, zalobce si ani nevsiml
prichodu pana B. Zaslechl hluk a vesel do stavebné oddélené haly, kde pan B. vykonaval uklid.
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Vedouci sdruzeni P.Z. ptfed odjezdem na dovolenou sdélil pouze, které¢ Cinnosti maji byt pii
uklidu dokonceny. Neinformoval Zalobce, na zdkladé¢ jaké smlouvy a kdo bude uklid provadeét.
Zalobce tedy nevédél, pro¢ tam pan B. je. Zalobce uvadél, Ze jako pracovné velmi vytizeny
vedoucimu sdélil, Ze neni schopen se rekonstrukci vénovat. Osob, které se po arealu
pohybovaly, a které jeho bratr najal, bylo vice. Zalobce se o né nezajimal. Pana B. pii praci jiz
jednou vidél pred nekolika dny v pritomnosti vedouciho, proto mu nepfipadalo divné, Ze pan B.
provadi uklidové prace. Pan B. mu s nadsazkou uvedl, Ze je tam zadarmo, ze pomahd, ze mu
piisel jako kamarad vypomoci. Kdyz se Zalobce ptala inspektorka, tak to pouze zopakoval. Jeho
reakce vyplyvala z neznalosti zakona, takze nechapal smysl otdzek. Inspektorka podle Zalobce
jeho neznalosti vyuzila a mylné ho informovala, Ze podpisem zdznamu je cela véc ukoncena.
Stejné tak zmatla pana B. tvrzenim, Ze se ho kontrola v podstaté netykd. Ke své pisemné
poznamce v protokolu o vysledku kontroly o tom, Ze si pan B. piisel pro kladivo a iniciativné
se chopil kostéte, zalobce odpoveédél, ze nevédél, z jakého divodu tam pan B. je. Uvedl to
pouze jako dal$i moznost. Hned kdyz se vratil P.Z. z dovolené, informoval Zalobce, ze m¢l
uzavienou s panem B. smlouvu o dilo. Pan B. k tomu udajné ptistupoval laxné a kopii smlouvy
si nevzal. Dle smlouvy mél provést uklidové prace 30.5.2012. Vzhledem ktomu, Ze to
neproved! celé, dostavil se dokon¢it prace v den kontroly. Zalobce navrhl provést vyslech
svédki A.B.,P.Z.,JS.a inspektorti.

Svédek P.Z. dne 13.3.2013 uvedl, ze A.Z. zna od vidéni. PriSel se ho zeptat na praci
n¢kdy koncem kvétna. Uzavieli dohodu o dilo na uklid haly a okoli po stavebnich tpravach.
Svédek sjednaval smlouvu jako podnikajici fyzicka osoba. Na dovolené byl od piedposledniho
kvétna. Neni u nich ve firmé zvykem, aby takové objednani uklidovych praci sdéloval Ing. R.Z.
Podle svédka to byla tak jednoducha véc, Ze informovani nepovazoval za nutné ani ve vztahu
k dodatku €. 3 smlouvy o sdruzeni, podle né¢hoz jsou ¢lenové sdruzeni povinni navzajem se o
béznych zélezitostech informovat. Podle svédka pan B. praci nedokoncil proto, Ze tam piisla
kontrola. Soucasti budovy je mala dilna, kde pracuje jeho bratr, a v 1été, kdyz je hezky,
nechavaji se oteviené dveie do budovy. Rekonstruovana ¢ast je v budoveé samostatna. Smluvena
odména nebyla podle svédka vyplacena, nebot’ pan B. svoji praci nedokoncil. Svédek dale
uvedl, Ze uzavird smlouvy a na zadném dokladu neni podpis jeho bratra. K rozsahu praci, které
mél pan B. provést, P.Z. uvedl, Ze si myslel, Ze to udéla béhem jednoho dne.

Svédek A.B. 13.3.2013 uvedl, Ze se zalobcem a jeho bratrem jsou hodné vzdaleni
kamaradi. S P.Z. sepsal smlouvu o dilo na jeden den, pficemz to nedod¢lal kviili nemoci, takze
tam byl celkem dvakrat. P.Z. mu prvni den ukazal, kde a co ma délat. Budova byla vzdycky
oteviena. Inspektoii tam taky pfisli jen tak. Zaplaceno nedostal, protoze dilo nezhotovil. V den
kontroly na betonové podlaze bylo napadané lepidlo, které musel odstranit, a tak si musel
nabrousit nafadi. K otazce, pro¢ béhem kontroly nesdélil, ze pracuje na zakladé smlouvy o dilo,
uvedl, Ze se ho na to nikdo neptal. Inspektoti vedli podle né¢ho otazky tak, ze je smétovali tim
zpusobem, aby jim to vyhovovalo. Ptali se na pana Z., ale ne na jméno. Svédek si nevzpomnél,
zda tikal Ing. R.Z., Ze si ho jeho bratr najal na tklidové prace. Svédek uvedl, Ze s panem
inZenyrem nema v tomto ohledu nic spole¢ného. Kontroloti mu fekli, ze se ho to netyka, vzali si
ho do kancelafe, ptali se ho na par otdzek. Svédek nevédél, zda si zapsali jeho odpovéedi
vSechny, nebo jenom to, co se jim hodilo. Svédkovi sdélili, Ze se ho to netykd, ze se nemusi bat.
Ani se mu neprokazali a nepfedstavili. Svédek tvrdil, Ze mél v imyslu provést prace hned prvni
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den a Ze by je jednorazove¢ realizovat zvladl. Pracovni prostiedky byly jeho osobni. Smlouvu o
dilo si nevyzvedl.

Spravni organ I. stupné uznal Zalobce vinnym ze spachdni spravniho deliktu
s odivodnénim, Zze smlouva o dilo dodatecné¢ dolozend byla ucelové vyhotovena az po
provedené kontrole a velmi pravdépodobné az po projednani kontroly dne 18.6.2012. A.B.
béhem kontroly v pfitomnosti zalobce uvedl, ze jde o vypomoc bez odmény, coz by bylo
v pfipad¢ existence smlouvy o dilo s P.Z. se smluvenou odménou ve vysi 1.000,- K¢ krajné
nepravdépodobné. Zalobce uvedl, Ze je to kamarad jako bezplatna vypomoc, aviak v rozporu
s tim pfi ustnim jednani 6.2.2013 sd¢lil, Ze mu nepiipadalo divné, zZe pan B. provadi uklidové
préace, protoze ho pied n¢kolika dny vidél pii praci v pfitomnosti vedouciho P.Z., a Ze osob,
které se po arealu pohybovaly a které bratr najal, bylo vice. Cela situace se jevi podle spravniho
organu I. stupné jako nevérohodna i vzhledem ke skuteCnosti, ze P.Z. s panem B. mél uzavfit
smlouvu o dilo bez védomi ostatnich ¢lenti sdruzeni kratce pied odjezdem na dovolenou a mé¢l
sjednat termin zhotoveni a pievzeti dila na dobu, kdy véd¢l, Zze nebude ptitomen, aniz ostatni
Cleny sdruzeni informoval, a kone¢n¢ ze m¢l pred svym odjezdem sd¢lit zalobci ¢innosti, které
maji byt pii tklidu dokonceny, aniz by ho zaroveil informoval o tom, kdo bude tklid provadét.
Zalobce pii jednani dne 6.2.2013 sdélil, Ze hned po navratu bratra z dovolené byl informovan o
uzaviené smlouvé o dilo. Z podani vysvétleni P.Z. vyplyva, ze tento byl na zahrani¢ni dovolené
od 29.5.2012 do 9.6.2012. Zalobce pii projednani protokolu dne 18.6.2012 Zalobce uvedl, Ze
neveédél, z jakého diivodu tam pan B. je. Spravni orgén 1. stupné v tomto shledal zasadni rozpor,
nebot’ Zalobce sdélil, ze ho P.Z. informoval hned po navratu z dovolené, a zaroven pii
projednéavani protokolu o devét dni pozdéji tvrdi, ze nevédél, z jakého diivodu tam pan B. je.
Zalobce tvrdil, ze pan B. byl u nich sice dvakrat, ale poprvé si sjednaval ¢innost, nepracoval,
ale v rozporu s tim pfi ustnim jednani sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze pan B. neprovedl uklidové
prace celé, dostavil se znovu v den kontroly. K tvrzeni Zalobce o zdmérném vylouceni Clena
sdruzeni J.S. z kontroly spravni organ 1. stupné uvedl, e pfedmétem kontroly z kapacitnich
divodi nebyly vechny firmy nachazejici se v arealu. JelikoZ se pan S. nenachazel v misté, kde
byl zjistén pan A.B., nebyl inspektory kontrolovan. Znaky zavislé prace byly podle spravniho
organu kumulativné naplnény, nebot’ A.B. béhem kontroly v piitomnosti Zalobce sdélil, ze je
podfizen panu Z., vykondval praci osobné, jménem pana Z. a podle jeho pokyni, pticemz
jednoznacéné okolnosti svéd¢i o tom, ze hovotil o Zalobci, nikoli o P.Z. K vysi uloZzené pokuty
spravni orgéan 1. stupné uvedl, ze umoznéni vykonu zavislé prace mimo pracovnépravni vztah
vyrazné¢ posSkozuje zaméstnance, kterému se nedostdva pracovnépravni ochrany. Rovnéz
umoznénim vykonu nelegéalni prace se 1ze vyhnout danové povinnosti a platbdm za zdravotni a
socialni pojisténi.

V odvolani Zalobce namital neprovedeni vyslechu navrzeného svédka S. a rovnéz
skuteCnost, Ze spravni organ vychazi z podkladii, které nemohou byt povazovany za zakonné
dikazni prostfedky, zejména zaznamy z 8.6.2012 a protokol ze dne 14.6.2012. Zalobce znovu
namital poruseni § 8 pism. ¢) a g) a § 7 odst. 1 pism. a) a b) zdkona o inspekci prace, kdyz doslo
k prekroCeni pravomoci inspektort, nebot’ v protokolu o zahéjeni kontroly ze dne 8.6.2012 je
jako kontrolovany subjekt oznaden KOVO ZRUST sdruzeni podnikatelti IC 69955590 patiici
P.Z., nikoli Zalobci. Kontrola tak nebyla fadné zahajena vac¢i zalobci a byla provedena
nezakonng. Zalobce rovndZ nesouhlasil s tim, Ze se inspekce po provozovné pohybovala bez
doprovodu k tomu povétené osoby, ¢imz ohrozila bezpecnost svou i1 obsluhy stroji. Dale
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zalobce namital, ze udaje sepsané s panem B. nevypovidaji o skutecném stavu véci, kdyz
otazky byly sugestivni a kapcidzni. Nadto jsou v protokolu uvedeny odlisné skute¢nosti nez
v zaznamu sepsaném s panem B. (namisto ,,Z..“ je v protokolu ,,Ing. Z..”). Podle zalobce za
relevantni dikazy lze povazovat pouze vypovédi pana B. a pana P.Z. Tyto vyvraceji zavéer
inspekce, ze by se zalobce dopustil spravniho deliktu, naopak podle Zalobce potvrzuji, ze
aktivity pana B. probéhly bez Gcasti Zalobce. Zalobce tedy neni ve véci legitimovan. Veskeré
pochybnosti je podle Zalobce tieba vykladat ve prospéch ti¢astnika fizeni a spachani spravniho
deliktu inspekce v dané véci neprokazala. Inspekce podle zalobce napt. neoznacila konkrétné
osobu ,,Z..“. Zatizila tak sva zjisténi nepfezkoumatelnosti, kterou nelze vykladat k tizi zalobce.
Pokud napt. jeden z ¢lenti sdruzeni uzavie se tfeti osobu pracovni smlouvu, jsou na jeho osobu
vazana prava a povinnosti z tohoto vztahu a ostatnim ¢lenim sdruzeni z tohoto nevyplyvaji
74dna prava a povinnosti. Zalobce namital, e touto argumentaci se inspekce nezabyvala.

Zalovany v napadeném rozhodnuti vyhodnotil protokol o vysledku kontroly jako
dikaz nejvice autenticky, odpovidajici skute¢nému stavu véci v dobé kontroly a ptisoudil mu
nejvyssi vypovidaci hodnotu. Zalobcem tvrzenou existenci smlouvy o dilo povazuje Zalovany
za ucelovou ve snaze vyhnout se pravnimu postihu. K tomu zalovany dospél na zakladé toho,
ze ani Zalobce ani zjiSténa osoba se pii kontrole nezminili o existenci smlouvy o dilo s odménou
1.000,- K¢, naopak shodné uvedli, ze se jedna o vypomoc bez odmény. Teprve dne 26.6.2012 se
zalobce poprvé zminil o smlouveé o dilo, ackoli o ni dle svého tvrzeni se dozvédé€l v okamziku,
kdy se jeho bratr vratil z dovolené, tedy 9.6.2012. Rozpor ve vypovédi zalobce ve spojeni se
zjisténimi zadokumentovanymi v protokolu o vysledku kontroly podle zalovaného svédci
o ucelovosti tvrzeni o existenci smlouvy o dilo, kterd byla nepochybné vyhotovena az po
provedené kontrole. Podle Zalovaného spravni organ 1. stupné zjistil skutkovy stav véci, o némz
nejsou divodné pochybnosti. Za diivod neprovedeni vyslechu svédka J.S. oznaéil Zalovany
zejména vyjadieni Zalobce v Zadosti o piezkum protokolu o vysledku kontroly, Ze J.S. neni
schopen podat informace o pribéhu kontroly, protoze se ji necastnil. Z pisemncho vyjadieni
J.S. vyplyva, Ze tento ani nepostiehl provadéni kontroly. Vzhledem k tomu vypovédi J.S. neni
mozné ani overit, ani vyvratit tvrzenou skute¢nost. Protokol o vysledku kontroly a zdznamy o
skutecnostech zjisténych pii kontrole nemaji povahu podéani vysvétleni dle § 137 spravniho
fadu. Obsah zaznamu o skutecnostech zjisténych pti kontrole byl zadokumentovan v protokolu
o vysledku kontroly, ktery byl nasledné proveden jako listinny ditkaz. Jako listinny dikaz byl
proveden i zdznam o skutednostech zjidténych pii kontrole. Sdruzeni KOVO ZRUST podle
zalovaného nemuze byt kontrolovanou osobou, takze s nim nemohla byt ani zahajena kontrola.
Dne 8.6. byla fadné zahajena kontrola s zalobcem, coz je zadokumentovano jak v zdznamu o
zahajeni kontroly, kde pod sdruzenim KOVO ZRUST jsou identifikaéni Gidaje Zalobce, stejnd
jako v protokolu o vysledku kontroly ze dne 14.6.2012. Inspektofi jsou za ucelem provedeni
kontroly opravnéni vstupovat do objektd. Za mista, na kterych by mohlo dojit
k bezprosttednimu ohrozeni zdravi ¢i zZivota inspektorti, 1ze povazovat podle Zalovaného napf.
stavby vyskovych budov, provozy, kde se vyskytuji roztavené hmoty nebo vybusné latky, lomy
atd., nikoli jakékoli soukromé prostory. Areal pfedmétné provozovny nebyl nadto nijak
zabezpecen proti vstupu vetejnosti. Otazky pokladané A.B. podle zalovaného nejsou kapciozni
ani sugestivni, smefovaly ke skuteCnostem relevantnim pro zjisténi, zda neni dano podezieni ze
spachani spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace, a nijak nezastiraly skutecny ucel
ani nepodsouvaly zalobci ur¢ité odpovédi. Vzhledem ke skutecnosti, ze kontrola byla
fadn¢ zahdjena s zalobcem a zalobce byl této kontrole na rozdil od svého bratra ptitomen,
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nema zalovany divodné pochybnosti ani o tom, Ze odpovédi A.B. sméfovaly vici zalobci.
Podle Zalovaného otazky pokladané Zalobci pii kontrole sméfovaly i k existenci piipadného
jiného smluvniho vztahu, coz jednozna¢né¢ dokladd zaznam o skuteCnostech zjisténych pfi
kontrole. Zalovany povazoval posuzované jednani za vysoce spoletensky $kodlivé, poskozujici
rovné podminky na trhu prace a zpusobujici znacné nasledky v oblasti danové a zkracujici
prava zaméstnanctl. U¢astniku fizeni byla také s ohledem na jeho majetkové poméry a nasledky
a zpusob spachani ulozena pokuta na samé spodni hranice zdkonného rozpéti.

O véci samé bylo rozhodnuto bez jednani podle § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, (dale jen s..s.), nebot’ s tim Zalobce i zalovany souhlasili.

Zaloba je dtivodna.

Soud neakceptoval pouze tvrzeni Zalobce o tom, Ze inspektofi porusili ust. § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 251/2005 Sb. neopravnénym vstupem do zabezpecené provozovny. Podle
§ 7 odst. 1 pism. a) véty druhé zakona o inspekci prace na mistech, na kterych by mohlo
dojit k bezprostrednimu ohrozeni Zivota nebo zdravi inspektora, miize byt kontrola vykonana
jen za doprovodu fyzické osoby poverené k tomu kontrolovanou osobou. Soud ma za to,
ze samotny néapis Nepovolanym vstup zakdzan, na ktery zalobce v Zzalobé poukazuje,
neprokazuje, Ze by provozovna byla fadné zabezpeCena proti vstupu cizich osob, nebot
z vypoveédi svédk A.B. a P.Z. provedenych ve spravnim fizeni vyplynulo, Ze vstupni dvete
do provozovny byly v letnich mésicich otevieny.

Soud vsak prisvédcil namitce zalobce, podle niz inspekce fadné nezahajila kontrolu
a postupovala v rozporu s tvrzenymi ustanovenimi zdkona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace.
Podle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢ 251/2005 Sb., o inspekci prace je inspekce opravnena
vstupovat do objektu pouze za ucelem kontroly. Ze zaznamu o zahajeni kontroly ani ze zaznamu
o skutecnostech zjisténych pii kontrole nelze jednoznacné urcit, vici kterému subjektu zahajili
inspektofi kontrolu. Oba dokumenty pofizené pii samotné kontrole svéd¢i podle ndzoru soudu
o tom, Ze pfi vstupu do provozovny tii subjekti neméli inspektoti tuto okolnost vyjasnénou. Jak
v zaznamu o zahajeni kontroly, tak i v zdznamu o skute¢nostech zjisténych pti kontrole je jako
kontrolovany subjekt na prvnim misté¢ uvedeno sdruzeni bez pravni subjektivity a k nému je
ptitazeno ICO a misto podnikani jiného subjektu nez Zzalobce (P.Z.). Do ziznamu o
skutecnostech zjisténych pii kontrole byly udaje o zalobci zjevné dopisovany, nebot” jsou
uvedeny v pravém rohu listiny vedle pivodnich udajt, tedy jako udaje o druhém subjektu.
Zaznam o zahajeni kontroly pak oznacuje dvé kontrolované osoby, kdy v kolonce pravnickych
osob je nazev sdruzeni a udaje tykajici se P.Z. a v kolonce fyzické osoby jsou obsazeny udaje o
zalobci. Tento dokument tedy vyvolava dojem, ze byla provadéna spolecnd kontrola dvou
ruznych subjekti.

Protokol o vysledku kontroly se tykd jiz jen jediného subjektu - zalobce. Ptesto
zminéné pochybeni pii provadéni kontroly mélo vliv na zédkonnost napadeného rozhodnuti.
Nespravnym postupem pii kontrole totiz inspektoti fadné nezjistili, s kterym ze dvou (soucasn¢)
kontrolovanych subjekt uzaviela zjisténa osoba A.B. smluvni vztah. Za dané situace nemuze
postaCovat skutkové zjisténi ucinéné pii kontrole, podle né¢hoz smluvni vztah byl uzavien "s
panem Z.". Zalobci je nutno pfisvédé&it v tom, Ze pouha skute¢nost, Ze byl kontrole na rozdil od
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svého bratra pfitomen, neni zptsobilym dikazem ve smyslu § 3 spravniho Fradu, tj.
neprokazuje bez diivodnych pochybnosti, Ze praveé Zalobce umoznil A.B. vykon nelegalni prace.

Dokazovani ve spravnim fizeni bylo doplnéno o vyslechy svédkit A.B. aP.Z.ao
predlozenou smlouvu o dilo uzavienou mezi témito subjekty. VSechny tyto dikazy
potvrzovaly verzi zalobce, tedy Ze smluvni vztah byl uzavien mezi jinymi subjekty a ze
zalobce o tomto nebyl v dobé kontroly informovan. Spravni organy piedkladanou verzi
oznacily za nevérohodnou. Z odtivodnéni obou spravnich rozhodnuti pak vyplyva, ze sviij
zaveér o neveérohodnosti svédeckych vypovédi a predlozené smlouvy o dilo ucinily spravni
organy na podklad¢ jediného faktu, ze pti kontrole byl pfitomen pouze Zalobce. Proto se dle
spravnich organi sdéleni A.B., Ze "pracuje pro pana Z.", mohlo tykat pouze "vedle stojiciho"
zalobce. Takové zdivodnéni podle ndzoru soudu nemize obstat, nebot’ v Zadném piipade
neodpovidd pozadavku presvédcivosti a logiky. Napadené rozhodnuti je proto podle zavéru
soudu nepiezkoumatelné pro nedostatek ditvodt ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s.

Podle § 140 odst. 1 pism. ¢) ziakona o zaméstnanosti prdvnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba se spravniho deliktu dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace
podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle § 2 odst. 1 zakoniku prace zavislou praci je prdace, ktera je vykondavana ve
vztahu nadrizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem zaméstnavatele,
podle pokynii zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava osobné. Zavisla
prace musi byt vykonavana za mzdu, plat nebo odménu za prdci, na naklady a odpovédnost
zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti zaméstnavatele, popripadé na jiném
dohodnutém miste (odst. 2 téhoz ustanoveni).

Pro posouzeni véci jsou také podstatné zavéry, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 13.2.2014, <¢.j. 6 Ads 46/2013-35 (dostupny na
www.nssoud.cz a publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 3027
v ¢. 5/2014). Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl publikovan s nasledujicimi
pravnimi vétami: ,,I. Spolecnym rysem vSech znaku zavislé prace vymezenych v § 2 odst.
1 zdkoniku prdace z roku 2006 je osobni ci hospodarska zavislost zaméstnance na
zamestnavateli. Tyto znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit
(zejména samostatneho podnikani), ale také od aktivit jiného charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prace [§ 5 pism. e) bodu 1
zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti] obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znaku
— zaméstnanec osobné a soustavné vykonava prdaci jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynii, pricemz se Vviici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztahu. 1. Odména sice
nepredstavuje samostatny definicni znak zavisle, resp. nelegalni prace, avsak pokud jedna
osoba poskytne nebo prislibi druhé za jeji cinnost odmeénu, jde o vyznamnou skutecnost pro
posouzeni, zda mezi nimi existuje vztah nadiizenosti a podrizenosti vyplyvajici z hospodarské
zavislosti zaméstnance na zamestnavateli.*

K tomu, aby bylo mozné v konkrétnim ptipad¢ dospét k zavéru, zda se jednalo
o zavislou, resp. nelegalni préci, je nezbytné, aby byl skutkovy stav zjiStén v souladu
s ustanovenim § 3 spravniho radu. Podle tohoto ustanoveni nevyplyva-li ze zakona néco
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jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl zjiStén stav véci, o némz nejsou diivodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky uvedenymi
v § 2.

Zjistény skutkovy stav musi skytat oporu pro jednoznacny zavér o tom, ze byly
naplnény vSechny znaky zavislé prace, tj. osobni vykon préace, soustavnost vykonu prace,
vykon prace jménem zaméstnavatele a podle jeho pokyni, existence podiizenosti. Pokud jsou
pochybnosti o tom, zda jsou vSechny tyto znaky naplnény, je nezbytné tyto pochybnosti
v diikaznim fizeni fadné vyvratit.

Vzhledem k tomu, ze v dané véci spravni organy neprokazaly nepochybnym
zpusobem skutecnost, ze prace A.B. ve spolecné provozovné tfi subjektii byly provadény
jménem zalobce, na jeho naklady a ve vztahu podfizenosti vici zalobci, je predCasnym také
zaver spravnich organa o tom, ze zalobce spachal spravni delikt umoznéni vykonu nelegalni
prace dle vyse cit. § 140 odst. 1 pism. ¢) zikona o zaméstnanosti.

Soud neprovedl dikaz vyslechem J.S. s ohledem na zavér o zasadnich vadach
skutkového zjisténi ze strany spravnich organt. Vzhledem ke zminénym nedostatkim ve
vztahu k vyroku o viné se soud nemohl zabyvat ani Zalobni namitkou sméfujici do vyse
uloZeného trestu a do jeho likvida¢niho charakteru.

Vzhledem k vyse uvedenému soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 76 odst. 1 pism.
a), b) s.f.s. o zruseni napadeného rozhodnuti pro vady fizeni. Spradvni organ je v dal§im ftizeni
vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

O nahrad¢ néakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.F.s. a Zalobci, ktery mél
ve veéci plny Gspéch, byla ptfiznadna ndhrada za zaplaceny soudni poplatek, a dale za naklady
pravniho zastoupeni sestavajici z 3 tkonti pravni sluzby 4 3.100,- K¢ a 3 rezijnich pausalu
4 300,- K¢ navysenych o 21% DPH.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno, a to ve lhtit¢ dvou tydni ode dne doruceni rozsudku.

0] kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil poc¢atek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhlty nejblize
nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1s.7t.s.
a krom¢& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€Zzovatel napadd, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.
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V ftizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 17. tinora 2015

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Lenka Kovandova
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