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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou,
Ph.D. v pravni véci B. S., nar. ,, X, ev. €. ,, X%, statni pfislusnost Syrska arabska republika,
narodnost kurdska, t. ¢. ,,.X*, zastoupeného Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem
v Praze — Liben, ul. Kovaiska ¢. p. 4, PSC 190 00, proti Zalovanému: Ministerstvo
vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem v Praze 7, ul. Nad Stolou ¢&. p. 3,
PSC 170 34, postovni schranka 21/OAM, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. OAM-340/Z.A-Z.A04-P05-2013,

takto:

L. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 11. 2. 2014, ¢.j. OAM-340/ZA-ZA04-P05-
2013, se pro vady Fizeni zru$uje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

IL. Zadny z Gcastnikli fizeni n e m 4 pravo na ndhradu nékladu fizeni.

III.  Ustanovené zastupkyni zalobce Organizaci pro pomoc uprchlikim se priznava
odména za zastupovani zalobce a ndhrada hotovych vydaji v ¢astce 1.511,-K¢, ktera ji
bude vyplacena z uétu Krajského soudu v Usti nad Labem do tficeti dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasné podanou zalobou ze dne 11. 3. 2014 ve znéni jejiho doplnéni ze dne
31. 3. 2014 domahal ptezkoumani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 2. 2014, ¢. j.
OAM-227/ZA-ZA14-HA03-2013, E. ¢. ,,X“, jimz nebyla zalobci ud€lena mezinarodni
ochrana dle ust. § 12, ust. § 13 odst. 1, odst. 2, ust. § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisi



Pokradovani 2 78Az 3/2014

(déle jen ,,zakon o azylu®), a jimz soucasné bylo rozhodnuto o tom, Ze se zalobci ud€luje
dopliikova ochrana podle ust. § 14a zakona o azylu na dobu 12 mésici ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti.

V zalobé ve znéni jejiho doplnéni prostfednictvim jemu ustanovené zastupkyné zalobce
uvedl, ze zemi pivodu opustil v zafi roku 2013, a to zejména z divodu pronasledovani ze
strany vladniho rezimu prezidenta BaSara al-Asada a také z divodu pronasledovani radikaly
ze strany Al Nasrah, kdyzZ ty oteviené kritizoval, pro coz byl zatcen a véznén vladnimi silami
a pronasledovan radikélni skupinou. K tomu Zalobce doplnil, ze ke své zadosti o udé€leni
mezinarodni ochrany dolozil i listinn¢ dikazy, které prokazuji jeho perzekuci z politickych
davodi, dale Ze je vladnim rezimem hledan a byl ve vézeni. Dle Zalobce Zalovany postupoval
v rozporu s ust. § 2 odst. 4, § 3, § 50 odst. 4, § 50 a § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥ad), nebot’ nezjistil stav véci
zpusobem, o némz nejsou vyznamné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem piipadu. Vedle toho nepftihlizel peclivé ke vSemu, co béhem fizeni
vyslo najevo a také své rozhodnuti fadn€ neodiivodnil a neprovedl dikazy, které byly potiebné
ke zjisténi stavu véci.

V navaznosti na to Zalobce namitl, ze Zzalovany pochybil, pokud zalobcovo jednani
v zemi ptvodu neposuzoval jako uplatnovani politickych prav a svobod a pokud uzavtel, ze
u zalobce nejsou dany okolnosti, které jsou divodem pro pronasledovani ve smyslu ust. § 12
pism. b) zakona o azylu. Zalovany pominul skute¢nost, Ze Zalobce byl v zemi ptivodu zbaven
svobody téméf na jeden rok, kdyz byl vladnim rezimem z diivodu své politické Cinnosti
uveéznén, coz v podstaté¢ zalovany nepopira zadnym zpusobem. Na druhou stranu ovSem
zalovany konstatoval, ze zalobce neprokdzal, ze k jeho zadrzeni a zbaveni svobody doslo
z diivodu politické Cinnosti zalobce, tiebaze z informaci o zemi pivodu zalobce vyplyva, ze
v Syrii dochazi k tajnému zatykani osob obvinénych z politickych piestupkii, k predavani
téchto osob vojenskym bezpecnostnim nebo trestnim soudim, k opakovanému svévolnému
zatykani a nucenému mizeni demonstrantll. Zalobce piitom ke své zadosti 0 mezinarodni
ochranu dolozil vedle zatykaciho rozkazu, vézenského pritkazu 1 rodinnou knizku, v niz je
uvedeno, ze Zalobce byl v zemi plivodu ode dne 29. 1. 2013 zbaven veskerych obcanskych
prav z politickych dtivodi. Zalovany oviem ve spravnim fizeni poiidil ufedni preklad
soudnim ptekladatelem doty¢né rodinné knizky z jazyka arabského do jazyka ¢eského, v némz
bylo pouze uvedeno, ze Zalobce byl v zemi puvodu ode dne 29. 1. 2013 zbaven veskerych
obcanskych prav, a tedy bez dovétku ,,z politickych diivodia“. Zalovany proto v rozporu s ust.
§ 52 spravniho fadu neprovedl fadn¢ dikaz potiebny ke zjiSténi stavu véci, ¢imz doslo k jeho
nespravnému vyhodnoceni a poskozeni Zalobce na jeho pravech.

Dale zalobce uvedl, ze zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti nespravné uvedl, ze
rodinnou knizku ziskal od kamarada, kdyz skutec¢nosti je, ze sdm zalobce si nemohl dojit pro
rodinnou knizku, jelikoz by byl zatcen, a proto mu pro ni zasel kamarad. Obdobné skutecnosti
pak plati 1 ve vztahu k zatykacimu rozkazu. K tomu zalobce doplnil, ze pokud m¢l Zalovany
pochybnosti o pravosti danych dokumenti, tiebaze obsahuji fadu razitek a podpisti, bylo na
zalovaném objektivné vyvratit jejich pravost, jak plyne zrozsudki NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 23. 5. 2012, €. j. 6 Azs 12/2012 — 21, a ze dne 25. 12. 2005, €. j. 6 Azs 235/2004
- 57. Vedle toho zalovany se uchylil k pouhé spekulaci o tom, jak mély vladni slozky
postupovat po jeho osvobozeni z vézeni do doby jeho odjezdu ze zemé plivodu, namisto
shromazdéni diikazi, které by vyvracely tvrzeni zalobce.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zaveérem zalobce vyjadfil pfesvédceni, ze mu zalovany mél ud€lit mezinarodni ochranu
ve form¢ azylu dle ust. § 12 pism. a) zdkona o azylu. Na podporu svych tvrzeni pak Zalobce
k Zalob¢ pftilozil kopii rodinné knizky v arabském jazyce a také jeji neufedni pieklad do
jazyka Ceského, v némz je mj. uvedeno, ze Zalobce byl v zemi piivodu ode dne 29. 1. 2013
zbaven veskerych obc¢anskych prav z politickych davodi.

Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a v pisemném vyjadieni k Zalob& navrhl,
aby soud Zalobu pro nediivodnost zamitl. Zalovany popfel opravnénost Zalobnich tvrzeni
asoucasn¢ s nimi vyjadiil nesouhlas, nebot neprokazuji nezadkonnost vyroku Zzalobou
napadeného rozhodnuti s odkazem na spravni spis.

Dle zalovaného zalobce nijak presvédCivé neprokazal, ze jeho zadrzeni lze pifimo
spojovat s jeho ucasti na protivladni demonstraci, a tedy jako konkrétni akt statni moci, ze
kterého by bylo mozné dovodit, ze vii¢i jeho osobé byl vyvijen cilené, a to praveé v souvislosti
s jeho ucasti na protestnich shromazdénich. Dle Zalobce na dané demonstraci nebyl nikdo
zadrZen a on sam byl zadrzen az pfi cesté domi. V priibéhu svého zadrzeni se nezminil, Ze by
s nim byl po vyslechu sepsan protokol. Navic byl sice poslan k soudu, tam ale pouze na
zéklad¢ jediného slova ,,zastaveno vyicené¢ho soudcem byl, stejné jako ostatni, poslan do
vézeni, a ani neobdrzel zadny rozsudek. Vedle toho Zalobce sdélil, Ze byl v pribéhu jednoho
vyslechu bit a mucen, z ¢ehoz je sice patrné, ze jednani osob, které jej vyslychaly, mu bylo
nepfijemné, ovSem nezminil zadné negativni nasledky, které¢ by mély zésadni vliv na jeho
zdravi ¢i zivot, nezminil nutnost vyhledani Iékaiské péce, a to ani po ut€ku z vézeni,
a o dalsim vySe popsaném chovani pfislusnikii vladnich sil béhem svého nasledujiciho
neékolikamési¢niho veznéni, se uz dale nezminil. Tedy popsané konkrétni jednani ptisluSnika
vladnich sil, které¢ viici zalobci bylo uplatnéno, dle Zalovaného nedosdhlo takové intenzity
a opakovanosti, aby bylo mozné je oznacit za zdvazné poruseni jeho lidskych prav a naplnit
tak definici prondsledovani ve smyslu zédkona o azylu. Déle Zalovany zminil, ze Zalobce
nasledné dne 10. 9. 2012 za dramatickych okolnosti cestou z véznice k soudu vladnim silam
uprchl a cely nasledujici rok az do svého odjezdu ze zemé na zacatku zati roku 2013 zil
v Syrii bez dalSich problémt s piislusniky vladnich sil. V prabehu pohovoru vypovédél, ze
kromé& tohoto véznéni dalsi problémy s vladnimi silami nemél, coz v zalovaném vzbuzuje
vazné pochybnosti o udajné snaze syrskych vladnich sil osobu Zalobce zadrzet pravé
s ohledem na fakt, ze po svém utéku az do odjezdu ze zem¢ po dobu jednoho roku nemél
s vladnimi silami Zadné potize, tfebaze cely rok zil na stejné adrese jako pted zadrzenim.

Dle Zalovaného priikazni hodnotu o udajném pronasledovani zalobce v zemi jeho
ptvodu z politickych divodii nemé ani zatykaci rozkaz ze dne 2. 12. 2012, kdyZz Zalobce
v pohovoru sdm sd¢lil, ze uvedené potvrzeni ziskal od kamaradu, ktefi mu zajistili pas a tito
zaplatili 1 za to, aby mu bylo vystaveno uvedené potvrzeni o zatykacim rozkazu, protoze za
penize zatidi vSe. K tomu Zalovany doplnil, Ze Zalobce v zadosti sd€lil, Ze proti nému v Syrii
nikdy nebylo a ani v soucasnosti neni, vedeno trestni stihani.

Déale zalovany uvedl, Ze Zalobce sva tvrzeni o pronasledovani své osoby cleny Al
Nasrah zalozil pouze na tom, Ze ho soused po jejich rozhovoru, pti kterém se sam o skupiné
Al Nasrah negativné vyjadtil, zacal udajné sledovat, dale na ,,ochlazeni“ jejich vzajemnych
vztahl pii jejich vzajemném pozdravu a dale na tom, Ze v automobilu, ktery jej udajné mél
sledovat a projizdél kolem jeho domu, sedél sousediv piibuzny. Vedle toho toto tvrzeni
zalozil na zakladé jedné domovni prohlidky u né¢j doma, pfi které se domnéli ¢lenové skupiny

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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dotazovali na jeho osobu a jeho déti. Dle zalovaného vSak zalobce nijak presveédcive
neprokazal, ze lidé, které za Cleny skupiny Al Nasrah povazoval, jimi skutecné byli. Do
piimého osobniho kontaktu se Cleny skupiny Al Nasrah se pouze dostal pfi své navstéve
piibuznych v diln€ na opravu automobild, do niz si ¢lenové skupiny piisli pro nahradni dily,
a on jim oponoval, ze si ndhradni dily nemohou jen tak vzit, nacez byl témito lidmi odvezen
do jejich sidla jménem Benized, kde mu ukézali potrestané lidi jako varovani pro pristé.
Clenové skupiny autodilnu nenavstivili s cilem vyhledat osobu Zalobce, ale jejich navitéva
byla motivovana ekonomickym ¢i materialnim prospéchem v podob€ odneseni si nahradnich
dili bez jejich zaplaceni. Byl ¢leny skupiny sice néasledné pievezen do jejich sidla a zhruba
deset az dvanact hodin zadrZzovéan, ale jen z odstrasujicich divodii, aby byl pro ptisté varovan
a nasledné byl propustén. Poté se s &leny skupiny Al Nasrah uz nikdy nesetkal. Zalobce tedy
neptedlozil zadny realny ditkaz, na zéklad¢ kterého by bylo mozno se domnivat, ze by jeho
obavy z pronasledovani ¢leny skupiny Al Nasrah byly opravnéné, a proto dle zalovaného
zalobcem piredpokladané pronésledovani je zalozeno pouze na hypotetickych uvahach
nepodloZenych ni¢im redlnym, a jako takovym jim nelze ptiznat dostatecnou dikazni hodnotu
pro shledani jakéhokoliv stupné azylové relevantniho prondsledovani a zalozit na nich
rozhodnuti o udéleni azylu.

K tzv. rodinné knizce zalobce, kterou v arabském jazyce dolozil, zalovany konstatoval,
ze ta byla pifelozena do Ceského jazyka, piicemz z ptekladu vyplyva, Ze rodinnd knizka byla
vydana okresni spravou v Al Maabatli, déle je v ni uvedeno jméno, piijmeni a datum narozeni
zalobce i informace, kterou sdélil v pribéhu pohovoru, tedy ze byl dne 29. 1. 2013 zbaven
veskerych obcanskych prav, aniz by obsahovala informaci, ze tak bylo ucinéno z politickych
davodi, jak zalobce v prubéhu pohovoru tvrdil, nebo z jinych, azylové relevantnich divodi.
Zalobce navic v pohovoru dne 22. 10. 2013 sdélil, e tzv. rodinnou knizku ziskal od
kamarada. Takto ziskany dokument proto Zalovany nemlzeme akceptovat a pfiznat mu
dostateénou diikazni hodnotu. Zalobci byla dne 23. 1. 2014 ddna moZnost se v ramci
seznameni s podklady rozhodnuti s pouzitymi informacemi o zemi pivodu seznamit, vyjadrit
se k nim, navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i vyjadfit namitky proti zdrojim informaci
a zpiisobu jejich ziskani. Zalobce této moznosti vyuzil. Nenavrhl zadné dal§i podklady pro
rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu a ani proti uvedenym zdrojim informaci
a zpusobu jejich ziskani nevyslovil zddné namitky.

Ohledn¢ dalsich zalobnich namitek ma zalovany za to, zZe zalobce se o ohrozeni rodiny
v pohovoru ani nezminil, naopak uvedl, Zze jeho rodina je relativné v bezpeci (list €. 24 spisu).
Z uvedeného napadeného rozhodnuti jasné vyplyva zavér, ze zalobce ve své vlasti nebyl
pronasledovan kvili své rase, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani konkrétnich politickych ndzori ve smyslu zdkona o azylu.
Zalovany spravni organ za to, Ze se pii posuzovani zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu
nedopustil zadné nezékonnosti. Napadené rozhodnuti bylo dle nazoru zalovaného vydano
v souladu se zdkonem o azylu a spravnim fadem.

V nasledné ucinéné replice k vyjadieni zalovaného Zalobce setrval na vSech svych
zalobnich tvrzenich o dGvodnosti podané Zaloby s poukazem i na rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 2. 2011, ¢. j. 8 Azs 1/2011 - 82 a ze dne 30.9. 2008,
¢.j. 5 Azs 66/2008 — 70. Dale zduraznil, ze pteklad rodinné knizky, ktery obstaral Zalovany ve
spravnim fizeni, neni spravny, jak vyplyva z ptfekladu provedeného soudnim tlumoc¢nikem
Ing. M. B., jejz opctovné piedlozil soudu, s tim, zZe posledni dvé slova a tedy treti fadek dané

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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poznamky u jména zalobce v piekladu znamenaji ,,politické davody“, které absentuji
v prekladu zajisténém Zalovanym. O dané skuteCnosti se Zalobce dovédél az z rozhodnuti, a

Fwo e

Pfi ustnim jednani pied soudem konaném dne 12. 1. 2015 povétena pracovnice zastupce
zalobkyn¢ setrvala na vSech zalobnich namitkach. Zdtraznila pfitom, ze zalovany chybné
v ptipad¢ Zzalobce analyzoval ust. § 12 zakona o azylu, kdyz Zzalobce v zemi plvodu
uplatiioval sva politickd prava, nebot’ aktivné vystupoval proti rezimu prezidenta Basara al-
Asada. V dusledku toho byl véznén a pronasledovan témét rok. Dale zdtraznila, ze Zalobce
piedlozil Zalovanému rodinnou knizku, z niz vyplyva, Ze Zzalobce byl v zemi pivodu zbaven
svych ob&anskych prav z politickych divodd. Zalovany si pfitom opatiil neplny pieklad
zalobcovy rodinné knizky, z niz tato skutecnost nevyplyva. Vypovéd Zalobce piitom mohla
odstranit pochybnosti Zalovaného v tomto sméru, ovSem zalovany dokazovani v tomto sméru
neprovedl. Dale uvedla, Ze v ptipad¢ zalobce Zalovany pochybil, pokud neaplikoval pravidlo
v pochybnostech ve prospéch v ptipadé diikkazni nouze. Trva na tom, ze Zalobce ve spravnim
fizeni vypovidal zcela konzistentné s tim, ze zpravy ze zemé zalobcova puvodu potvrzuji
tvrzeni zalobce o zatykani osob z politickych divodi, o Cetném prondsledovani odptirct
rezimu atd. V piipad¢ zalobce nelze argumentovat ani klidnym zitim po urcité obdobi na
jistém tizemi Syrie, kdyz zalobce se nachazel na tizemi, kde vladni sily nemély moc. Zavérem
povétena pracovnice zastupce zalobce uvedla, Ze ze zpravy UHNCR ve znéni treti aktualizace
z fijna 2014 vyplyva potieba poskytovat mezinarodni ochranu pro uprchliky ze Syrie, pfi¢emz
jako prvni jsou uvadény osoby, které protestovaly proti vladnimu rezimu prezidenta Basara al-
Asada. Trva tak na tom, Ze zalovany v piipad¢ zalobce nalezité nezjistil skute¢ny stav véci.

Povéteny pracovnik Zalovaného pii témze ustnim jednani pted soudem navrhl zamitnuti
zaloby, kdyz Zalobou napadené rozhodnuti se ve svém odivodnéni vyporadalo se vSemi
namitkami zalobce. Vedle toho zdlraznil, Ze Zalobci byla udé€lena tzv. doplitkova ochrana,
piicemz zalovany se z pohledu tohoto institutu vypotadal se zalobcovymi tvrzenimi. Déle
uvedl, ze udélovani azylu je zalezitosti individualni, a proto zalobce nemulze se dovolavat
zahrani¢nich zprav stim, ze mu azyl automaticky nalezi. Dale zminil, Ze bydlist¢ vSech
blizkych osob Zzalobce v Syrii je shodné jako se Zalobcovym bydlistém, coz vyvolava
pochybnosti 0 nezbytnosti Zalobci udélit azyl. Zavérem podotknul, ze ponechava na zvazeni
soudu, na kolik neuplny pieklad rodinné knizky Zalobce ovliviiuje spravnost napadeného
rozhodnuti.

Pii témze ustnim jednani pied soudem konaném dne 12.1.2015 soud piikrocil
v intencich ust. § 52 a ust. § 77 zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s.T.s.“), k dokazovani ctenim ptekladu do ceského jazyka
rodinné knizky Zalobce, ktery je zaloZzen na ¢. 1. 58 spisu a ktery nechal soud vyhotovit
soudnim tlumoc¢nikem Ing. R. K. Vedle toho soudni tlumo¢nik Ing. R. K. pfi tomtéz soudu
prohlésil, ze jeho pteklad rodinné knizky zaloZzeny na €. 1. 58 spisu je Uplny a spravny,
pricemz vyslovné uvedl, ze u zalobce v kolonce ,,poznamky* je uvedeno: ,,zbaven vsech
obcCanskych prav 19. 1. 2013 z politickych divoda“.

Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s. 1. s.,
ktera vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty druhé
a treti a ust. § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud prezkouméava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem
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patnactidenni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje ust. § 72 odst. 1
vety prvni s. f.s. a ust. § 32 odst. 1 zdkona o azylu. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odiivodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud z ufedni povinnosti podle § 76 odst. 2
s. f. s. ptihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet
bez ndvrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové nedostatky v projednavané véci
nebyly zjistény.

Soud si vyzéadal u zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
a uskute¢néném ustnim jedndni, pfi némz soud ptikrocil k dokazovani, jak ptedesttel shora,
dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

V daném piipad¢ zalovany v Zalobou napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze Zalobce
nebyl pronasledovan pro uplatinovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a)
zékona o azylu, a proto mu z tohoto diivodu azyl neudéluje. Vedle toho zalovany v zalobou
napadeném rozhodnuti konstatoval, Ze zalobce ve své vlasti ani nemohl pocitovat
odiivodnénou obavu z pronasledovani mj. pro uplatiiovani politickych prav a svobod ve
smyslu ust. § 12 pism. b) zdkona o azylu, a proto mu ani z tohoto diivodu azyl neud€luje. Tyto
zavery zalovany opftel o skutecnost, ze Zalobce tidajné neuvedl zadné skutecnosti ani nalezité
nedolozil, na zaklad¢ kterych by bylo mozno ucinit zavér, ze zalobce ve své vlasti vyvijel
¢innost smetujici k uplatiiovani politickych prav a svobod, stim, Ze Zzalobce ani nijak
piesveédcive neprokazal, ze by jeho zadrzeni a uvéznéni bylo mozno spojovat s jeho tic¢asti na
protivladnich demonstracich. S témito zavéry ovSem nelze souhlasit, kdyz Zalobce v priabehu
azylového fizeni vyslovné a dostate¢né konkrétn€ mj. tvrdil, Ze byl v zemi ptivodu politicky
perzekuovan syrskou statni moci pro uplatiiovani svych politickych prav. Zalobce pfitom
nezustal jen u svych tvrzeni, nebot’ Zalovanému v pritbé¢hu azylového tizeni predlozil zatykaci
rozkaz ze dne 2.12.2012 vydany Syrskou arabskou republikou, dale vézensky priukaz,
z n¢hoz vyplyva, ze zalobce byl véznén v obdobi od listopadu 2011 do zati 2012, a také svoji
rodinnou knizku. Tyto listinné diikazy je tieba brat v potaz, kdyz soud je vyhodnotil jako
vérohodné a majici dikazni hodnotu, nebot’ neshledal jedinou indicii s ohledem na jim
korespondujici Zalobcova konzistentni tvrzeni, které uvadél v azylovém fizeni a posléze
1v fizeni pfed soudem, nasvédcujici tomu, ze by se jednalo o falza a tedy falesné dilkazy.
Diikazni hodnotu téchto listin pfitom nemiize sniZit ani to, jakym zptsobem je Zalobce ziskal
do své dispozice (prostfednictvim znamych a za uplatu, coz soud vyhodnotil jako
opodstatnéné vzhledem k situaci zalobce a panujicim pomértiim v Syrii), nebot’ podstatné je to,
zda listiny jsou pravé. Pravost listin Zalovany v pribéhu azylového fizeni ani posléze v fizeni
pied soudem nalezit¢ a podlozené zadnymi dikaznimi prostfedky nezpochybnil.

V navaznosti na vySe uvedené soud uvadi, ze zufedniho piekladu rodinné knizky
z arabského jazyka do ceského jazyka, ktery soud nechal soud vyhotovit soudnim
tlumoc¢nikem Ing. R. K., jednoznacné zjistil, Ze u zalobce v kolonce ,,poznamky* je uvedeno:
»zbaven vSech obCanskych prav 19. 1. 2013 z politickych divodia“. Soud pfitom nemé divod
jakkoliv zpochybnovat obsah opatieného ufedniho piekladu rodinné knizky z arabského
jazyka do ¢eského jazyka soudnim tlumoc¢nikem Ing. R. K., kdyZ ten pfed soudem prohlasil,
ze jeho pieklad rodinné knizky zaloZeny na €. 1. 58 soudniho spisu je uplny a spravny.

Porovnanim soudem zajisténého tufedniho prekladu zalobcovy rodinné knizky
a ufedniho ptekladu z jazyka arabského do jazyka Ceského, ktery nechal vyhotovit Zalovany
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pro ucely azylového fizeni tlumocnikem A. A. a znéhoz nasledné¢ zalovany pii svém
rozhodovani bezvyhradné vychazel, soud zjistil, ze v pfekladu zalobcovy rodinné knizky
u¢inéném tlumoc¢nikem A. A. je u Zalobce v kolonce ,,poznamky* toliko uvedeno: ,,zbaven
vSech obcanskych prav 19. 1. 2013%. V piekladu Zalobcovy rodinné knizky tlumoc¢nika A. A.
tak absentuje u zalobce v kolonce ,,poznamky* dovétek ,,z politickych duavodi®. Tento
dovétek ma pro dany piipad zasadni vyznam, kdyZ potvrzuje Zalobcovo tvrzeni, které uvadel
v prub¢hu azylového fizeni a posléze 1 v fizeni pied soudem, Ze byl v zemi ptivodu politicky
perzekuovan syrskou statni moci pro uplatiovani svych politickych prav.

Zalobcovo tvrzeni o jeho politické perzekuci syrskou statni moci pro uplatiovani jeho
politickych prav mé piitom realny zaklad, kdyz ze zprav o situaci v Syrii, které tvoii nedilnou
soucast spravniho spisu, zietelné¢ vyplyva (Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie
o Syrii z 15. 1. 2013, Vyro¢ni zprava Human Rights Watch o Syrii z ledna 2013), ze v Syrii
od roku 2011 dochéazi k svévolnému zatykani desitek tisic obc¢anti, jejich nezakonnému
zadrzovani a svévolnému mizeni, Spatnému zachdzeni a muceni ve vézeni ze strany vladnich
bezpecnostnich sil stim, ze mezi zatCenymi jsou 1 pokojni demonstranti, aktivisté
protivladnich akeci.

Za soudem zjisténého skutkového stavu, kdy bylo bezpecné prokazano, ze zalobce byl
v Syrii dne 19. 1. 2013 zbaven vSech ob¢anskych prav z politickych divodi, proto
zalovany nemuze bez dalSiho uzavtit, Ze zalobce nebyl v zemi piivodu politicky perzekuovan
syrskou statni moci pro uplatiovani svych politickych prav. Pokud tak Zalovany ucinil, a to
zalobou napadenym rozhodnutim, jeho zavér o skutkovém stavu je vrozporu s obsahem
spravniho spis, coz predstavuje zdsadni vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

V dutsledku této zjisténé vady ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f.s. proto soud
rozhodl ve vyroku rozsudku ad I. o zruseni rozhodnuti zalovaného a soucasn¢ s odkazem na
ust. § 78 odst. 4 s. T. s. rozhodl o vraceni véci zalovanému k dal§imu fizeni, v némz pak bude
podle ust. § 78 odst. 5 s. . s. vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil v tomto zrusujicim
rozsudku. V dal§im fizeni bude Zzalovany vychdzet ztoho, Zze Zalobce byl v Syrii dne
19. 1. 2013 zbaven vsech obcanskych prav z politickych diivoda a na zakladé této skutecnosti
opétovné posoudi zalobcovu zadost o ud€leni mezinarodni ochrany.

Pro uplnost soud uvadi, Ze Zalovany by v dal§im fizeni pti posuzovani zalobcovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany rovnéz nemél bez dalSiho argumentovat ani bezproblémovym
zitim Zalobce v Syrii po urcité obdobi po jeho utéku z vézeni az do jeho opusténi vlasti ve
vztahu k syrskym vladnim silam, kdyz je zapotiebi brat v potaz, zda zalobce se nachazel ¢i
nenachdzel na Gizemi, kde syrské vladni sily nemély moc.

Vyrok rozsudku ad II. mé pak oporu v tom, Ze Zalovany nem¢l ve véci tspéch a zalobce,
ktery mél ve véci plny uspech, ndhradu nakladi fizeni nepozadoval, a proto soud neptiznal
zadnému z Gcastnikii nahradu naklada s odkazem na ust. § 60 odst. 1 s. T s.

Zalobci byla pro toto soudni fizeni ustanovena zastupkyng, a to Organizace pro pomoc
uprchlikiim, a proto soud ve vyroku rozsudku ad IIl. rozhodl s odkazem na ust. § 35 odst. 8
s. f. s. o pfiznani odmény této zastupkyni za zastupovani Zalobce. Soud pfiznal zastupkyni
odménu ve vysi 1.511,-K¢, kterad se sklada z ¢astky 302,-K¢ za vynaloZené jizdné povéfené
pracovnice zastupkyné Zalobce vlakem z Prahy do Usti nad Labem a zpét k jednani soudu
konanému dne 12. 1. 2015, dale z castky 72,-K¢ za diety v souvislosti s pracovni cestou
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v délce 5-12 hodin povéfené pracovnice zastupkyné zalobce k jednani soudu konanému dne
12.1.2015, dale zcastky 87,-KE za vynalozené posStovné (doplnéni zaloby, replika,
vyuctovani nakladi fizeni), a dale z ¢astky 1.050,-K¢ za vynalozené tlumoc¢né v trvani 3 hodin
za ucelem zajisténi komunikace mezi Zalobkyni a Zalobcem. Tato Castka bude vyplacena
z Gétu Krajského soudu v Usti nad Labem do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

O odméné tlumoc¢nikovi za tlumoc¢né soud rozhodne samostatnym usnesenim.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaé¢ni stiZnost ve 1huté dvou tydnid ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 12. ledna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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