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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
asoudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katefiny Mrazoveé, Ph.D., v prdvni véci zalobce
Veletrhy Brno, a.s., se sidlem Brno, Vystavisté 1, zastoupené¢ho spole¢nosti ARIADNA,
s.r.o., se sidlem Praha 3, Bofivojova 21, proti zalovanému Finanénimu uradu pro
Jihomoravsky kraj, se sidlem Brno, ndm. Svobody 4, o zalobé ze dne 27. 3. 2013 na ochranu
proti ne¢innosti zalovaného ve véci uroku z neopravnéného jednani spravce dane,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na ndhradu nakladu fizeni.
1. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladu fizeni.

Odivodnéni:

[1] S nabytim ué¢innosti zdkona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, doslo
dnem 1. 1. 2013 k reorganizaci danové spravy. Nastupcem puvodniho sprédvniho organu
v dané véci Finan¢niho ufadu Brno I se stal Financ¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj. Vyraz
»zalovany* v tomto rozsudku oznacluje promiscue jak pivodni, tak nastupnicky organ
finan¢ni spravy, a to dle kontextu dané véty.
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I. Vymezeni véci a shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[2] Dne 27. 3. 2013 obdrzel zdejsi soud Zalobcovo podéani oznacené jako ,,Sprdvni Zaloba
proti necinnosti spravniho organu‘ podané podle § 79 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale téz ,.s. T. s.°).

[3] Zalobce uvedl, e dne 11. 7. 2011 obdrzel rozsudek Krajského soudu v Brng,
¢.j.29 Af 47/2011-109, kterym byl zruSen dodateCny platebni vymér Finan¢niho ufadu
Bmol ze dne 26.6.2000, ¢.j. 103471/00/288913/3044. Timto rozhodnutim nastaly
podminky piedvidané v ustanoveni § 254 zékona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozd¢jsich predpisi (dale jen ,,daniovy fad*).

[4] Zalovany vydal na zakladé rozsudku Krajského soudu v Brné &. j. 29 Af 47/2011-109
nasledujici tfi sdéleni o pfiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dané dle § 254
danového fadu:

- Sdéleni ¢€.j. 3501138/11/288914710613 ze dne 26.10.2011 o pfiznani uroku, za
neopravnéné stanovenou dan z ptijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, ve
vysi 9 823 618,32 K¢;

- Sdéleni €. j. 352120/11 288914710613 ze dne 26. 10. 2011 o ptiznani roku, za neopravnéné
stanovené danové pendle, ve vysi 2 726 288,59 K¢ a

- Sdéleni €. j. 352590/11 288914710613 ze dne 26. 10. 2011 o ptiznani roku, za neopravnéné
stanovené Uroky z odlozené ¢astky, ve vysi 145 593,24 K¢.

[5] Zalobce zjistil, Ze byl piiznan zadkonny narok pouze &asteéné v netiplné vysi. Proto
podal dne 19. 12. 2012 Zdadost o predepsani zbylé casti uroku z neoprdavnéného jednani
spravce dané dle § 254 danového radu.*

[6] Vzhledem k tomu, Ze Zalovany nepostupoval bez zbyte¢nych pratahti, podal Zalobce dne
7. 3. 2013 podnét na ochranu pied necinnosti podle § 38 danového fadu.

[7] Zalovany Zadost ze dne 19. 12. 2012 vyhodnotil podle § 70 odst. 2 dafiového fadu jako
tf1 samostatné namitky proti piiznani Groka z neopravnéného jednani spravce dané ve smyslu
§ 159 danového tadu, o jejichz predepsani byl zalobce vyrozumén vyse uvedenymi sdélenimi
a vzhledem k marnému uplynuti lhity pro podani téchto namitek, je vyhodnotil jako zjevné
pravné nepiipustna podani a fizeni o téchto namitkach zastavil podle § 106 odst. 1 pism. b)
danového fadu rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, €. j. 580508/13/3001-24804-710613.

[8] Timto rozhodnutim nebyla necinnost zalované¢ho odstranéna. Protoze podnét na ochranu
pied necinnosti byl neuspéSny a zalovany nadale zlistal necinny, podal Zzalobce zalobu
k spravnimu soudu. Necinnosti Zalovaného je Zalobce zkracovan na svych pravech, jelikoz
mu zakonem garantovana ekonomicka nahrada za poruseni povinnosti ze strany spravce dané
neni pfes upozornéni stale ptfizndna. Postup zalovaného je v rozporu predevSim s § 254
danového fadu a zakladnimi zasadami spravy dani obsazenymi v § 5, § 7 a § 8 danového radu.
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[9] Zékon ptesné¢ urcuje pravidla pro vypocet uroku dle § 254 danového fadu, coz znamena,
7e vyse ekonomické nahrady je stanovena pfimo zakonem. Zalovany pfi vypoétu pouzil na
misto zakonem stanovené vyse trokové sazby trokovou sazbu zcela jinou. Dosud predepsana
ekonomické ndhrada tak neodpovidd zdkonem stanovené vysi. Zbyld dosud nepfiznand ¢ast
ekonomické nahrady je stale platna existujici pohledavka zalobce za statem, reprezentovanym
zalovanym.

[10] Na necinnost zalovaného nemize mit vliv skutecnost, ze zalobce proti diive ptiznané
¢asti ekonomické nahrady nepodal namitku ve smyslu § 159 danového tadu. Zakon totiz
netikd, ze by nepodanim namitky mohlo dojit k zaniku zakonného naroku. Situaci lze srovnat
s obdobnou pozici, ve které je daitovy subjekt, pokud spravné neptiznd zakonem stanovenou
danovou povinnost. V takovém ptipadé existuje povinnost svoji chybu napravit do konce
nasledujictho mésice po dni zjisténi. Vyklad zastdvany zalovanym je zcela v rozporu se
zdkladnimi zasadami spravy dani a i s &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky, resp. &l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod, dle kterych statni moc muze byt uplatiiovana jen v mezich
a zpusoby, které stanovi zakon.

[11] Uroky vznikaji piimo ze zakona a rozhodnuti (v $ir§im slova smyslu) o jeho pfiznani
neni tedy rozhodnutim konstitutivnim. Danovy tad stanovi, Ze Grok se primarné ptredepisuje
na osobni danovy tucet. Proto spravce dané¢ o predepsani uroku vydava pouze ,,sdéleni®,
kterym o svém postupu informuje.

[12] Vzhledem k vySe uvedenému Zalobce navrhl, aby soud vydal rozsudek nasledujiciho
znéni: ,,Zalovanému se narizuje, aby odstranil svoji necinnost a zakonem stanoveny narok na
ekonomickou nahradu bez zbytecného odkladu predepsal a priznal.“

I1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Zalovany ve vyjadieni ze dne 10. 5. 2013 sdélil, Ze spravce dané dle § 254 dafiového
fadu nezahajuje fizeni ukoncené rozhodnutim. Pfi splnéni zdkonnych podminek provede bez
7adosti dafiového subjektu piislugné zmény v evidenci. Zadné rozhodnuti ve smyslu § 101
danového fadu se o uroku zneopravnéného jednani spravce dané nevydava. U fizeni
zahajovanych ex offo se nelze domahat jejich zahajeni. Zalobcem dle § 79 odst. 1 s. f. s.
nemtize byt ten, kdo se domaha zahdjeni jiz ukoncené¢ho postupu spravce dané dle § 254
danového tadu.

[14] Zalobni petit je neprojednatelny a nevykonatelny. Nelze se domahat rozhodnuti
o urcitém vécném obsahu, napt. zavazat spravni organ, aby navrhu vyhov¢l.

[15] Na zaklad¢ zruSené¢ho dodatecného platebniho vyméru byl zalobci poukazan trok
z neopravnéného jednani spravce dané. O vysSi urokli a zpasobu vypoctu byl Zzalobce
vyrozumén sdélenimi ze dne 26. 10. 2011, proti kterym nepodal v tficetidenni 1htit¢ ndmitku
podle § 159 danového fadu. Zalovany jiz Zalobci urok z neopravnéného jednani spravce dané
v souladu s § 254 danového tadu ptiznal, a zalovany tak neni necinny ve smyslu § 79 s. 1. s.

[16] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu odmitl, piipadné zamitl jako nedtivodnou.
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I11. Dalsi podani Zalobce

[17] Nové zmocnény zéastupce zalobce podanim ze dne 14. 4. 2014 upravil petit Zaloby tak,
7e navrhl, aby soud vydal rozsudek nasledujiciho znéni: ,, Zalovanému se nafizuje vydat ve
veci priznani zbylé casti uroku z neopravneéného jednani spravce dané rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 101 odst. 1 a § 254 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni
pozdejsich predpisii, a to do 15 dnit od pravni moci rozsudku.

[18] V doplnéni zaloby ze dne 12. 9. 2014 zalobce znovu zdiraznil, ze dle § 254 danového
fadu vznika Grok z neopravnéného jednani spravce dan¢ piimo ze zédkona. Spravce dané ve
sdélenich o pfiznani uroku postupoval dle zdkona o spravé dani a poplatkd, jelikoz nespravné
aplikoval ptfechodna ustanoveni danového tadu, a to tak, ze pouzil § 264 odst. 14 namisto
§ 264 odst. 1. Ze se ma urok zneopravnéného jednani spravce dané fidit pouze dafiovym
fddem potvrzuje i metodika Generdlniho finan¢niho feditelstvi ze dne 23. 5. 2012,
¢.j. 12257/12-21110-050166. Povinnosti zalovaného bylo své pochybeni napravit bez ohledu
na procesni aktivitu datiového subjektu. Umyslem Zalobce nebylo Zadat po spravei prezkum
vydaného c¢éaste¢ného rozhodnuti o pfipsdni uroku a jeho piipadné zruseni, ale predepsani
zbyvajici ¢asti tiroku z neopravnéného jednani spravce dang.

[19] Pfedmétem sd€leni Finan¢niho ufadu Brno I ze dne 26. 10. 2011, ¢. j.
352120/11/288914710613, bylo pouze castecné piiznani uroku z neprominutého penale. Za
penale, které bylo zalobcem po urcitou dobu uhrazeno, dosud nebyl vyméten trok zadny.

[20] Lhata pro zadost o predepsani (de iure vzniklého) troku zneopravnéného jednani
spravce dan¢, je v souladu s § 160 danového fadu 6 let ode dne splatnosti predmétného troku.
Ze skutkového stavu je zifejmé, ze tato lhiita v dob€ podani zadosti zalobce neuplynula.

IV. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[21] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 s.f.s. bez nafizeni jednani, piezkoumal v mezich
zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i ptedchdzejici rozhodnuti spravce
dan¢ vcetn¢ fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, ze Zaloba neni diuvodna.

[22] Soud se nejprve zabyval tim, zda byly splnény podminky fizeni a dospél k zavéru, ze
zalobu nebylo moZzno odmitnout, jelikoz veSkeré podminky fizeni splnény byly. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 18. 10. 2007, €. j. 7 Ans 1/2007-100 (publ. pod ¢. 1683/2008
Sb. NSS; rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupnid na www.nssoud.cz), uvedl
ze ,,nezbytnou podminkou rizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu je
podle ust. § 79 odst. 1 s. . s. bezvysledné vycerpani procesnich prostredkii, které ma zalobce
k ochrane proti necinnosti k dispozici ve spravnim rizeni. (...) Uvedena podminka vychdzi
z celkové koncepce spravniho soudnictvi v Ceské republice, kterd je zaloZena na subsidiarité
ochrany verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob ve spravnim soudnictvi
oproti ochrané, ktera je téemto pravium poskytovana v ramci verejné spravy. Pred pouZitim
nekteré z Zalob ve spravnim soudnictvi je tedy nutné vzdy vycerpat radné opravné prostredky
Ci jiné procesni prostiedky napravy, které jsou k dispozici v rizeni pred sprdavnim organem.
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Tato zasada je v obecné roviné vyjadrena v ust. § 5 s. I. s. a je pak pro jednotlivé typy Zalob
konkretizovana v ust. § 68 pism. a), § 79 odst. 1 a § 85 5. 7. 5.

[23] V nyni projednavané véci zalovany nepostupoval ohledné zadosti zalobce ze dne
19. 12. 2012 v ramci zédkonnych lhtt, a proto zalobce podal dne 7. 3. 2013 podnét na ochranu
pred neéinnosti podle § 38 dafiového Ffadu. Zalovany néaslednd zadost ze dne 19. 12. 2012
vyhodnotil jako tfi samostatné namitky proti ptfiznani urokl z neopravnéného jednani spravce
dan¢ ve smyslu § 159 danového tadu, o jejichz predepsani byl zalobce vyrozumén vyse
uvedenymi sdélenimi a vzhledem k marnému uplynuti lhiity pro podani téchto namitek, je
vyhodnotil jako zjevn€ pravné nepfipustnd podani a fizeni o téchto namitkach zastavil
rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013.

[24] Postup zalovaného prosettil nadiizeny spravni organ — Odvolaci finanéni feditelstvi,
které ve vyjadieni ze dne 5. 4. 2013, €. j. 10746/13/5000-14203-711217, dospélo k zavéru, ze
sice doslo k neCinnosti spravce dan¢ ve smyslu § 38 odst. 1 pism. ¢) danového fadu, nicméné
tato necinnost byla odstranéna rozhodnutim ze dne 19. 3. 2013, a proto podnét Zalobce
k ochrané pied ne¢innosti odlozilo pro bezpredmétnost.

[25] Zalobce mél nadale za to, Ze o &asti urokd stale nebylo rozhodnuto, Zalovany je nedinny
a i po vydani rozhodnuti o zastaveni fizeni ze dne 19. 3. 2013 v této necinnosti pokracuje.
Proto zalobce podal zalobu ke spravnimu soudu. Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze zalobce
bezvysledné vycerpal prostiedky piedpokladané § 79 odst. 1 s. f. s, a podminka aktivni
zalobni legitimace tedy byla splnéna.

[26] Posouzeni toho, zda je spravni organ nefinny ve smyslu § 79 s. t. s., je jiZz otdzkou
davodnosti zaloby, nikoliv otdzkou existence podminek fizeni (viz usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.9.2010, ¢. j. 7 Ans 5/2008-164), a proto
k jejimu piezkumu soud pfistoupil v ramci rozhodnuti ve véci samé.

[27] V dané véci Slo o predepsani troku z neopravnéného jednani spravce dané, na ktery
vznikl Zalobci narok po vydani rozsudku zdejSiho soudu, kterym bylo pro nezékonnost
zruseno rozhodnuti spravce dané o stanoveni dan¢.

[28] Problematiku uroku z neopravnéného jednéani spravce dané upravuje § 254 danového
fadu:

(1) Dojde-li ke zruseni, zméné nebo prohldseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni dané
z ditvodu nezdakonnosti nebo z ditvodu nespravného uredniho postupu sprdavce dané, nalezi
danovému subjektu urok z castky, ktera byla danovym subjektem uhrazena na zakladé tohoto
rozhodnuti nebo v souvislosti s timto rozhodnutim, ktery odpovida rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bodii, platné pro prvni den
prislusného kalendarniho pololeti, a to ode dne ndsledujiciho po dni splatnosti nespravné
stanovené dane, nebo doslo-li k uhradeé nespravné stanovené dané pozdéji, ode dne jeji
uhrady.

(2) V pripadeé, ze bylo na danovém subjektu vymahano neopravnéne, nalezi mu za dobu
neopravnéné vedeného exekucniho rizeni urok podle odstavce 1 ve dvojndsobné vysi; narok
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na tento urok nevzmnika, pokud je neopravnénost exekuce zpiisobena pozdejsim vyslovenim
neucinnosti doruceni rozhodnuti nebo navracenim lhuty v predesly stav.

(3) Urok priznany podle tohoto ustanoveni spravce dané predepisSe na osobni danovy ucet do
15 dnit ode dne ucinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno,
zménéno nebo prohlaseno za nicotné, anebo ode dne prohldseni neopravnéného vymahani.

(4) Vznikne-li v dusledku zruseni, zmény nebo prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni
dane, jakoz i v diisledku neopravnéného vymahani, vratitelny preplatek, vrati jej spravce dané
bez zadosti ve lhite podle odstavce 3.

(5) Proti postupu spravce dané podle odstavcu 1 az 4 je danovy subjekt opravnén uplatnit
namitku podle § 159, proti rozhodnuti o této namitce se Ilze odvolat.

(6) Urok priznany podle tohoto ustanoveni se zapocitava na priznanou ndhradu skody
zpusobenou danovemu subjektu nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym urednim
postupem spravce dané.

[29] Zalobce uvedl, Z¢ dne 11. 7. 2011 obdrZel rozhodnuti Krajského soudu v Brng,
¢.j. 29 Af 47/2011-109, kterym byl zruSen dodate¢ny platebni vymér. Na zékladé tohoto
rozsudku byl zalobci pfiznan urok zneopravnéného jednani spravce dané, coz mu bylo
sdéleno dne 26. 10. 2011 sdélenimi o pfiznani Uroku, za neopravnéné stanovenou dan
z ptijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1996, troku za neopravnéné stanovené
danové penale a uroku za neopravnéné stanovené uroky z odlozené ¢astky. Tato sd€leni byla
zastupci zalobce dorucena dne 31. 10. 2011.

[30] V souladu s § 254 odst. 5 danového tadu, v ndvaznosti na § 159 danového tadu byl
zalobce opravnén proti postupu spravce dané uplatnit namitku ve 1haté 30 dnti ode dne, kdy se
o postupu spravce dand dozvédél. Zalobce viak az dne 19. 12. 2012 podal spravci dané
Zadost o predepsani zbylé casti viroku z neopravnéného jedndani spravce dané dle § 254
danového radu, kterou zalovany logicky posoudil z materidlniho hlediska pravé jako namitky
podle § 159 danového fadu a pro opozdénost fizeni zastavil (tficetidenni lhlita marné uplynula
30. 11. 2011). I kdyby Zadost zalobce ze dne 19. 12. 2012 Zzalovany posoudil jako podnét
k ptedepsani zbyvajici ¢asti uroku, pravni uprava uroku z neopravnéného jednani spravce
dan¢ podle danového tadu nepozaduje, aby spravce dané vydal o zadosti o ptiznani troku
rozhodnuti. Véc by tedy mohla byt vyfizena napiiklad ptipisem (sdélenim) zalovaného, ze
pfedmétny urok jiz byl pfiznan a ze se nelze domahat zmény jeho vySe. Procesni situace
zalobce by se tedy odliSnym posouzenim charakteru podani nijak nezlepsila.

[31] Je zjevné, Ze Zalobce primarné broji proti vécnému postupu spravce dané, a nikoli proti
jeho necinnosti. Proti nespravnému piiznani uroku z neopravnéného jednani spravce dan¢ se
m¢él branit postupem piedpoklddanym v § 254 odst. 5 a § 159 danového tadu. I ve spravnim
pravu plati klasickd pravni zasada vigilantibus iura scripta sunt (prava nalezi bdélym), bylo
proto na zalobci a v jeho zdjmu, aby uplatiioval prostiedky ochrany, které mu pravni predpisy
umozinuji.
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[32] Je vhodné pripomenout, ze pravni Uprava uroku z neopravnéného jednani spravce dané
podle danového tadu nepozaduje, aby spravce dané vydal o zadosti o pfiznani Uroku
rozhodnuti. Postacuje, aby spravce dan¢ vyfidil narok daiového subjektu naptiklad sdélenim
jako vnyni posuzované¢ véci (to potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
31.10.2013, ¢.j. 8 Afs 15/2013-54). Podle § 254 odst. 5 datového fadu plati, ze proti
postupu spravce dan€ podle odstavetl 1 az 4 mize danovy subjekt uplatnit ndmitku. O namitce
musi spravce dané rozhodnout, proti tomuto rozhodnuti je ptfipustné odvolani (viz § 254
odst. 5 danového fadu in fine).

[33] Na uvedenych zévérech nic neméni ani fakt, ze pfedmétna pohledavka danového
subjektu vic¢i statu vznikd podle § 254 odst. 1 danového fadu ze zakona. Danovy fad
predpoklada v ptipad¢ uroku z neopravnéného jednani spravce dané urcity postup, kterym se
dany trok dostane do dispozice daitového subjektu a poskytuje piiméfené prostiedky ochrany,
kterymi se mize daiiovy subjekt ptipadné proti tomuto postupu branit. A to bud’ ndmitkou dle
§ 159 danového tadu, pfipadné postupem proti necinnosti, pokud spravce dané urok
nepiedepiSe na osobni danovy ucet danového subjektu do 15 dnli ode dne ucinnosti
rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dan¢ zruseno, zménéno nebo prohlaseno za
nicotné.

[34] Spravce dan€ mize v souladu s § 159 danového fadu napadeny ukon zménit nebo zrusit,
eventualné zjednat napravu jinym zpisobem. Z logického i teleologického hlediska je ziejmé,
ze pokud dal zakonodarce danovému subjektu k dispozici ndmitky proti postupu spravce
dang, bude to pravidelné v situacich, kdy spravce dané pfiznad danovému subjektu nizsi trok,
nez by povazoval danovy subjekt za spravny. V pfipad¢ opravnénosti namitky tak spravce
dané¢ logicky muze situaci napravit tak, Ze danovému subjektu pfizna urok ve spravné vysi
(viz napt. Kobik, J.; Kohoutkova, A. Danovy tad s komentaiem. 1. vyd. Olomouc : ANAG.
2010. s. 670). Postup podle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 danového tadu poskytuje
dostateCnou a odpovidajici ochranu pro danové subjekty pifi postupu spravce dané pii
pfiznavani uroku z neopravnéného jednani spravce dané.

[35] Zalovany tedy v nyni projedndvané véci nemél povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
ani osvédceni, a nebyl tak necinny. Po zruseni dodate¢ného platebniho vyméru vydal sdéleni
0 pfiznani Groku z neopravnéného jednani spravce dan¢ a Zalobce mél moznost se proti
tomuto postupu branit. I s ohledem na pravni jistotu nelze ptistoupit na ndzor zalobce, Ze lze
nespravné priznany urok zadat kdykoli v ramci Sestileté lhity podle § 160 danového tadu.
V takovém piipad€ by ze systematického hlediska bylo ustanoveni § 254 odst. 5 dafiového
fadu zcela zbytecné. Pokud Zalobce nesouhlasil s vysi pfiznaného uroku z neopravnéného
jednani spravce dan€, mél se branit postupem dle § 254 odst. 5 ve spojeni s § 159 daiiového
fadu, nikoli postupem proti necinnosti.

V. Zavér a naklady Fizeni
[36] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky zalobce nediivodnymi. Jelikoz v fizeni

nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nediivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.
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[37] O nahrad¢ nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, mé castnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nadhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci Gispéch nemél (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na néhradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 13. listopadu 2014

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



