59A 71/2014-77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobotka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce T.L., a.s., se sidlem , zastoupené¢ho Mgr. Martinem Pecklem,
advokatem se sidlem Italska 27, Praha 2, proti Zalovanému Krajskému tradu Libereckého
kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.
6.2014, & j. OUPSR 202/2014-330,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Libereckého kraje ze dne 19. 6. 2014,
¢. j. OUPSR 202/2014-330, s e pro nezakonnost zruSuje avéc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nihradé naklada ¥izeni &astku
11228 K¢, krukam Mgr. Martina Peckla, advokata se sidlem Italska 27,
Praha 2, do 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku,

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zakonné lhiité se Zalobce domahal zruseni shora oznageného
rozhodnuti Zalovaného, kterym byly podle § 117 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim pladnovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), jako nepfipustné zamitnuty namitky
proti ozndmenému stavebnimu zadmeéru s certifikdtem autorizovaného inspektora Ing. arch.
J.P. pro stavbu ,,Zména dokoncené stavby bytového domu - instalace plynovych kotld, -“.
Oznameni o stavebnim zdmeéru ze dne 14. 2. 2014 bylo dne 17. 2. 2014 doru¢eno Magistratu
meésta Liberec (dale jen ,,stavebni Gfad) a stavebni ufad ozndmeni vyvésil na Gfedni desce
pisemnosti ze dne 26. 3. 2014, sp. zn. CJ MML 061291/14.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze pfedmétem rozhodovani
o namitkdch nemuize byt zkoumani vécné spravnosti feseni stavby, ale pouze posouzeni toho,
zda souhlas dané osoby mél ¢i nemél byt dokladovan k ozndmeni stavebniho zaméru
a pfilozenému certifikatu autorizovaného inspektora. Po rozboru ustanoveni § 117 a § 109
stavebniho zdkona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, Zalovany dovodil, Zze stavebni zamér,
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ani jeho provadéni se pfimo nedotykd majetku zalobce, ani prav zalobce s jeho majetkem
spojenych. Zalovany vysel ze skuteénosti uvedenych autorizovanym inspektorem v oznamen
stavebniho zaméru ze dne 17. 2. 2014, kdy autorizovany inspektor uvedl, ze podle projektové
dokumentace bude stavba probihat vyhradn€¢ uvnitt objektu bytového domu,
a nemohou byt anebudou nijak dotfeny sousedni pozemky. Nebude nijak doteno ani
technologické zatizeni CZT, uzaviené v samostatné mistnosti v 1. PP bytového domu, kdyz
stavba bude probihat na jiném misté, a po dobu stavby bude zafizeni CZT plné¢ funkcni
a pristupné zalobci ke kontrole. Pfi uvedeni dokoncené stavby do provozu bude CZT za
rozhranim s domovnimi rozvody ve vlastnictvi vlastnika domu pouhym uzavieni ventil
odpojeno a zlstane nadale nedotéené. Proto nebudou mit postaveni Uc€astnikli stavebniho
fizeni osoby, které by mohly byt ucastniky podle § 109 pism. d) e) a f) stavebniho zdkona.
Podle zalovaného zéavéry autorizovaného inspektora koresponduji s podklady véci
(projektovou dokumentaci). Tomuto zavéru podle Zalovaného odpovida i pisemnost Zalobce
ze dne 23. 4. 2014, v niZ neni objektivné uvedena Zadna skutecnost, kterd by nasvédcovala
zavéru o tom, ze by zalobce mohl byt provadénim stavby piimo dotfen na svych pravech
majetkové povahy, tedy vlastnictvi a pravu odpovidajicimu vécnému bifemeni piistupu ke
svému technologickému zatizeni SCZT, jak je mysleno v § 109 stavebniho zakona. Zalovany
dale rozebral, ze Zalobce nemlze byt ticastnikem fizeni ani podle § 109 pism. a), b), ¢), e), f)
a g) stavebniho zdkona. K § 109 pism. d) stavebniho zdkona znova uvedl, ze do zatizeni
zalobce nebude béhem provadéni stavby nijak zasahovéno (pfelozeni nebo odstranéni)
a nebude ani omezena dostupnost vlastnika k zafizeni. Ochrana pied dopady praci
provadénych na navazujicim zafizeni stavebnika je zajiSténa ventily, které nebudou dotceny.
Zalovany zdiraznil soukromopravni aspekt odbéru teplené energie a uvedl, Ze ukondeni
dodavky tepelné energie je disledkem vypovézeni soukromopravni smlouvy o odbéru tepelné
energie.

V Zzalob¢ zalobce za prvé namital poruseni § 117 stavebniho zdkona, které spatioval
v tom, ze ve véci nebylo vedeno stavebni fizeni ve smyslu § 108 a nasl. stavebniho zédkona
a§ 77 odst. 5 zédkona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu stitni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nekterych zakona (energeticky zakon), které Zalobce
povazoval za specialni viaci § 117 stavebniho zdkona. Za druhé zalobce namital poruseni
stavebniho zékona tim, ze ke stavebnimu zdméru a vydanému certifikatu autorizovaného
inspektora nebyl opatien jeho souhlas jako ucastnika stavebnika fizeni. Dovozoval, Ze pokud
by bylo vedeno stavebni fizeni, byl by jeho ucastnikem podle § 109 pism. d) stavebniho
zékona, nebot’ je provozovatelem soustavy SZTE (soustava zdsobovani tepelnou energii)
a jejim vlastnikem, jakoZz i opravnénym z vécného biemene, které ho opravituje mj. k umisténi
ptipojky SZTE v predmétném bytovém domé. Do pfipojky musi byt v pfipadé zmény
zpusobu vytapéni dané¢ho objektu zasazeno, a to piinejmensim odpojenim od potrubi
v bytovém domé, vcetné uzavieni ventilii a zaslepeni pfipojky. Odpojenim objektu od SZTE
zalobce vznika vsystému fada probléml technického rdzu, dochazi ke sniZeni
provozuschopnosti z diivodu zmény hydraulickych parametrti, dojde ke zvySeni mérnych
teplotnich a tlakovych ztrat a tyto nasledky se dotykaji Zalobce nikoli pouze jako
provozovatele SZTE, ale i jako vlastnika SZTE jako celku, nikoli jen konkrétni piipojky
zasahujici do objektu. Technické dopady odpojeni na SZTE potvrzuje stanovisko odboru
stavebniho fadu Ministerstva pro mistni rozvoj CR ze dne 4. 3. 2009, na které zalobce
odkazal, jakoz i posudek vypracovany pro objekty v lokalité FrantiSkova, ve které se nachazi
dalsi objekty odpojované od SZTE. Zalobce zdtraznil, Ze ucastenstvi osoby ve stavebnim
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fizeni je zalozeno na moznosti piimého dotceni prav provadénim stavby. Soudu piedestiel, ze
stavebni ifad a Zalovany s nim jako s €astnikem jednali v jinych stavebnich fizenich, jejichz
predmétem byla zména zplsobu vytdpéni bytovych domt, tato rozhodnuti byla
pfezkoumavana i zdejSim soudem. Napadené rozhodnuti je tak v rozporu s dosavadni praxi
zalovaného, ktery v minulosti dokonce zru$il prvostupiiové stavebni povoleni k odvolani
zalobce jako opomenutého ucastnika dle § 84 zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, a véc
stavebnimu ufadu z tohoto divodu vratil k dalsimu fizeni s pokynem, aby s zalobcem jako
Gidastnikem stavebniho fizeni jednal. Zalobce namital poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu
a poukazoval rovnéz na rozhodovaci praxi zdej$iho soudu, kdy napft. v rozsudku ze dne 26. 1.
2011, sp. zn. 59A 68/2010, soud uvedl, Ze se ztotoziiuje s posouzenim stavebniho Ufadu, ze
zalobce bylo tieba povazovat za ucastnika fizeni podle § 109 odst. 1 pism. d) véta druha
stavebniho zakona. Nakonec Zalobce namital, ze rozhodnuti bylo zalovanym nedostatecné
odivodnéno, kdyz prakticky odkazal na zavéry autorizovaného inspektora obsazené
v certifikatu. Z uvedenych dvodi zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni a Zalobci proti Zalovanému ptiznal ndhradu
nakladu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany odmitl, Ze by ustanoveni § 77 odst. 5
energetického zakona vylucovalo, aby byla zména vytapéni provedena jako stavebni zamér po
posouzeni autorizovanym inspektorem. K ndmitce, zZe Zzalobce mél byt povazovan za
ucastnika stavebniho fizeni a autorizovany inspektor mél k certifikétu obstarat jeho souhlas,
odkazal na davody, které rozvedl v odivodnéni svého rozhodnuti. Sama skute¢nost,
ze v jinych stavebnich fizenich mél Zalobce postaveni tcastnika, automaticky neznamena,
ze toto postaveni mu svédci v posuzované véci. Je vzdy nutno posoudit, zda zakonné vécné
bfemeno k zafizeni v jeho vlastnictvi uvnitf objektu miize byt provedenim stavby pfimo
dotéeno. V daném piipad¢ jak samotnym autorizovanym inspektorem, tak na zékladé
skutecnosti zjisténych zalovanym bylo uzavieno s tim, Ze neni nutné dolozit souhlas Zalobce.
Mira piimé dotCenosti vlastnictvi, popt. vécného bfemene byla v daném piipadé zjevné
nulova, nebot’ pfedmétnd stavba bude probihat na jiném misté, nez se nachdzi zafizeni
zalobce, kdy navic po dobu provadéni bude zafizeni Zalobce pIné funkéni a pfistupné
ke kontrole. Zalovany odmitnul nazor, e k pfiznani postaveni wi¢astnika stavebniho Fizent,
pokud by bylo vedeno, by méla postaCovat jen existence vécného bifemene podle
energetickych predpist jako takova, aniz by byla dana objektivni skutecnost, na zaklad¢ které
by bylo rozumné dovodit potenci ¢i jiné riziko mozného objektivniho pfimého dotleni prav
7alobce. Zalovany navrhoval, aby byla Zaloba zamitnuta.

V replice Zalobce konstatoval, ze zalovany nijak jeho zalobni argumentaci nevyvratil.
Nesoubhlasil s tim, Ze mira dotceni jeho vécnych prav je nulova. Postupem stavebniho ufadu
i zalovaného byl zalobce zkricen na svém vefejném subjektivnim pravu k vytvoreni
podminek pro fadné provozovani SZTE a zajisténi co mozna nejekonomictejsiho zasobovani
tepelnou energii. Stavebni ufad se mél zabyvat tim, jsou-li pro odpojeni predmétného objektu
splnény zakonné podminky.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle casti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii
(déle jen ,,s. . s.“), v rozsahu a v mezich Zzalobnich namitek, vychéazeje ptitom ze skutkového
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a pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s.,
a dospél k zavéru, Ze zaloba je divodna.

Soud pii posuzovani zalobnich namitek vychazel ze zavéri NejvySsiho spravniho
soudu uvedenych v rozsudku ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 As 162/2014-34, rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu dostupné na www.nssoud.cz, v obdobné véci stejného zalobce, které
Nejvyssi spravni soud zopakoval i ve svych dalSich rozhodnutich, napt. v rozsudku ze dne
5.11. 2014, ¢.j. 1 As 130/2014-29 ¢i ze dne 19. 11. 2014, €. j. 8 As 121/2014-34 nebo ze dne
2.2.2015, ¢.j. 8 As 172/2014-35.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda by zalobce mél jinak postaveni ucastnika
stavebniho fizeni ve smyslu § 109 stavebniho zdkona a mél byt proto vyzadan jeho souhlas
se stavebnim zamérem podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona, a zda jim podané
namitky proti ozndmenému stavebnimu zaméru byly piipustné ¢i nikoli ve smyslu § 117
odst. 4 stavebniho zakona.

Podle § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona je stavebnik opravnén provést stavbu
vyzadujici jinak stavebni povoleni na zédkladé oznameni stavebniho zaméru stavebnimu uradu
autorizovanym inspektorem, ktery posoudil projektovou dokumentaci stavby a k oznameni
piipojil ,,souhlasy osob, které by byly jinak ucastniky stavebniho 7izeni podle § 109,
s oznamovanym stavebnim zamerem®. Stavebni ufad dle § 117 odst. 4 stavebniho zakona
Syvesi bez zbytecného odkladu na uredni desce ozndameni stavebniho zameéru po dobu
nejmeéné 30 dnit a osobam, které by jinak byly ucastniky stavebniho 7izeni, umozni nahlizet
do podkladu pripojenych k oznameni stavebniho zameéru vcetne certifikatu. Ve lhute 30 dnii
ode dne vyveseni oznameni stavebniho zaméru mohou tyto osoby podat proti oznamenému
stavebnimu zameéru namitky pouze z ditvodu, Ze neodpovida podkladiim, na zaklade kterych
udelily svij souhlas, nebo z ditvodu, zZe jejich souhlas nebyl opatien; k jinym namitkam
se neprihlizi“. Podle § 117 odst. 5 stavebniho zakona spravni organ, ktery by byl jinak
ptisluSny k odvolani proti stavebnimu povoleni, ,prezkoumd ozndmeni stavebniho zaméru z
hlediska souladu s pravnimi predpisy podle odstavce 4 a rozhodne a) o tom, Ze ozndameni
nema pravni ucinky, jestlize oznameny stavebni zamer je v rozporu s pravnimi predpisy, nebo
b)

o zamitnuti namitek nebo vyhrad pro nepripustnost nebo pro nediivodnost®.

Nutnost opatieni zalobcova souhlasu s ozndmenym stavebnim zamérem s certifikatem
autorizovaného inspektora, stejné jako opravnéni zalobce podat namitky proti tomuto zaméru,
tedy zavisi na posouzeni otazky, zda by byl ucastnikem stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno.

Podle § 109 stavebniho zakona je ti¢astnikem stavebniho fizeni pouze:
,,a) stavebnik,
b) viastnik stavby, na niz ma byt provedena zména, neni-li stavebnikem,
¢) vlastnik pozemku, na kterém ma byt stavba provadena, neni-li stavebnikem, miize-li byt
Jjeho viastnické pravo k pozemku provadenim stavby primo dotceno,
d) vlastnik stavby na pozemku, na kterém ma byt stavba provadeéna, a ten, kdo ma k tomuto
pozemku nebo stavbé pravo odpovidajici vécnému bremenu, mohou-li byt jejich prdava
provadenim stavby primo dotcena,
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e) viastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, muze-li byt jeho vlastnické pravo
provadenim stavby primo dotceno,

f) ten, kdo ma k sousednimu pozemku pravo odpovidajici vécnému bremenu, miize-li byt toto
pravo provadeénim stavby primo dotceno,

g) osoba, o které tak stanovi zvlastni pravni predpis, pokud mohou byt stavebnim povolenim
dotceny verejné zajmy chranéné podle zvlastnich pravnich predpisii a o téchto vécech nebylo
rozhodnuto v uzemnim rozhodnuti®.

Zalobce konkrétné tvrdil diivody svého Gidastenstvi dle pismen d) tohoto ustanoventi.

SZTE je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zékona. Jak vyplyva ze soudniho
a spravniho spisu, tato stavba se nachdzi na pozemku, na kterém ma byt zména stavby (zména
zpisobu vytipéni a ohfevu TUV) provadéna. Kromé toho sv&d¢i zalobci na zakladé
§ 76 odst. 5 a § 77 odst. 6 energetického zdkona prava odpovidajici vécnému biemeni
k predmétnému bytovému domu (tj. ke stavbé, na niz ma byt provadéna zmeéna).

Samotna existence vlastnického prava, respektive prava odpovidajicitho vécnému
bfemeni, sice neni postacujici k uc¢inéni zavéru o tcastenstvi osoby z téchto prav opravnéné.
V ptipadé¢ § 109 pism. d) stavebniho zdkona musi podle zakona pftistoupit druhd podminka,
spocivajici v tom, ze prava téchto osob mohou byt provadénim stavby piimo dotena. Jak
uvedl Nejvyssi spravni soud napiiklad ve svém rozsudku ze dne 19. 6. 2009,
€. j. 5 As 67/2008 - 111, ,,ucastenstvi v uzemnim i stavebnim rizeni ma vzdy dvé podminky;
existenci vlastnického nebo vécného prava jako podminku zdkladni a druhou podminku,
kterou je primé dotceni existujictho prava. Klicovym pojmem pro vymezeni okruhu ucastnikii
uzemniho i stavebniho 7izeni podle stavebniho zdkona je pritom pojem ,primé dotceni .
Zaroven je vSak nutno podotknout, Ze k zavéru o ucastenstvi osoby postaci pouha moznost
dotceni prav. To, zda skutecné k dotceni dojde, ¢i nikoliv, ma byt az predmétem meritorniho
posouzeni ve stavebnim fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
2.2.2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS).

V projednavané véci byly autorizovanym inspektorem 1 zalovanym konkretizovany
nékteré skutkové okolnosti, které do urcité miry v nékterych aspektech snizuji moznost
piimého dotceni zalobce na jeho pravech. Pfedné stavebni upravy maji probihat pouze uvnitt
bytového domu, na jiném mist€¢ spoleénych prostor, nez se nachdzi zafizeni
ve vlastnictvi Zalobce. To je uzavieno v samostatné mistnosti, kam nebude pfistup Zzalobce
provadénim stavby nijak omezen. Stavebni Upravy nevyzaduji piemisténi ¢i odstranéni
zafizeni Zalobce. Zalovany v§ak nezohlednil, Ze stavba mé probihat pfi napojeni SZTE na
stavajici rozvody v domé&. Soucasti stavebniho zdméru je pfitom napojeni novych plynovych
kotli na tytéz rozvody, jak vyplyvd z oznameni stavebniho zaméru 1 certifikatu
autorizovaného inspektora.

Prave v tom, Ze stavebni zdmér ma zasahnout do stavajicich rozvoda, na které je stale
napojena SZTE, je nutno spatfovat moznost pfimého dotleni Zalobce na jeho pravech k SZTE
(viz. citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2014, €. j. 7 As 162/2014-
34, ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 1 As 130/2014-29 ¢i ze dne 19. 11. 2014, ¢. j. 8 As 121/2014-34
nebo ze dne 2. 2. 2015, ¢. j. 8 As 172/2014-35). Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
provozovatel SZTE by mél byt informovén o tom, jakym zptisobem bude probihat napojeni
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na rozvody aktudlné napojené na SZTE, nebot’ to mlze ovlivnit, respektive pii chybném
postupu 1 ohrozit fungovani celé SZTE. PfinejmenSim v tomto rozsahu by se tedy m¢l ucastnit
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno, a mé¢l by mit také mimo jiné moznost uplatnit namitky
dle § 114 stavebniho zakona.

Je-li patrné, Ze by urcitd osoba mohla byt stavebnim zamérem piimo dotCena ve svych
pravech ve smyslu § 109 pism. d) stavebniho zdkona, musi byt opatien jeji souhlas dle § 117
odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona bez ohledu na to, zda aktualn¢ néco vici stavebnimu
zaméru namita.

Soud tedy na zdklad¢ vyse uvedeného uzavird, Ze zalobce by byl v pripadé
oznameného stavebniho zaméru podle § 109 pism. d) stavebniho zdkona ucastnikem
stavebniho fizeni, bylo-li by vedeno. Z tohoto diivodu mél byt k ozndmeni stavebniho zaméru
na zakladé § 117 odst. 2 pism. f) stavebniho zakona opatien jeho souhlas. Nestalo-li se tak,
mély byt jeho namitky posouzeny jako divodné a podle § 117 odst. 5 véty tieti pism. a)
stavebniho zdkona mélo byt rozhodnuto o tom, ze oznameni stavebniho zaméru nema pravni
ucinky.

Soud proto napadené rozhodnuti zrusil pro nezdkonnost dle § 78 odst. 1 s. f. s.
V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud vyslovil, ze se véc vraci k dalSimu fizeni Zalovanému,
ktery bude v dalSim fizeni vyslovenym pravnim nédzorem soudu véazan.

K argumentim zalobce o problémech technického razu, zmény hydraulickych
parametrl, sniZzeni provozuschopnosti SZTE a v dasledku toho ke zvySeni mérnych
a tlakovych ztrat a nartistu nakladi na dopravu tepla konecnému uzivateli soud uvadi,
ze v téchto okolnostech nelze spatfovat divody, pro které by bylo tfeba povazovat zalobce
za Ucastnika stavebniho fizeni. Jak jiz diive zdejsi soud i Nejvyssi spravni soud judikovaly,
ve stavebnim fizeni neni na misté feSit otazky tykajici se vlivu zmény zplsobu vytapéni
v bytovém domé na snizeni ucinnosti zalobcovy SZTE, ekonomiky jejiho provozu a ochrany
investic zalobce do jeho rozvodnych tepelnych zatizeni a zdroji tepelné energie. Dotceni
SZTE, na které zalobce poukazuje, totiz neni pfimym dusledkem provadéni stavby spocivajici
ve vybudovani nového tepelné¢ho zdroje, ale popisované mozné dopady na SZTE piipadné
nastanou v souvislosti s poklesem poctu odbératelli, tedy po ukonceni soukromopravniho
vztahu odbéru tepelné energie.

Soud nedoplnil dokazovéani zalobcem ptedlozenym Reportem Ccislo: FrantiSkov —
1+2+3+4 o dopadu odpojeni objektli na provoz tepelné sit€¢ FrantiSkov (pfedmétny bytovy
dim se nadto nachazi v jiné lokalit¢ mésta Liberce), a to s ohledem na to, ze ptipadny
negativni dopad odpojeni objektu nelze pficitat vlivu ozndmeného stavebniho zadméru,
tj. umisténi nového zdroje tepla a s tim souvisejicimi stavebnimi upravami, ale pravé
ukonceni soukromopravniho vztahu mezi Zalobcem a stavebnikem a zastaveni dodavky
tepelné energie do predmétného bytového domu. Z téhoz divodu soud nedoplnil dokazovani
ani zalobcem uvedenym stanoviskem Ministerstva pro mistni rozvoj.

S ohledem na to, Ze pfedmétem napadeného rozhodnuti zalovaného bylo prave a jeding
posouzeni piipustnosti podanych namitek proti ozndmenému stavebnimu zdméru a zalovany
nebyl opravnén zabyvat se jinymi namitkami Zalobce, neni na misté, aby se soud k vznesené
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zalobé vécné zabyval posouzenim toho, zda bylo mozné shora oznacenou stavbu projednat
postupem dle § 117 stavebniho zdkona. Ustanoveni § 117 odst. 4 stavebniho zékona totiz
uvadi, ze osoby, které by jinak byly tucastniky stavebniho fizeni, mohou ,podat proti
oznamenému stavebnimu zaméru namitky pouze z ditvodu, ze neodpovida podkladiim, na
zakladé kterych udelily svij souhlas, nebo z diivodu, Ze jejich souhlas nebyl opatien; k jinym
namitkam se neprihlizi“. Zakon tedy okruh moznych ndmitek explicitné omezuje, pfi¢emz
zalobcem uplatiiovana namitka do tohoto vyc¢tu nespada.

Ve véci soud rozhodoval, aniz by natidil Gstni jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1
s. . s, kdyz s timto postupem ucastnici fizeni nevyjadrili ve stanovené lhité sviij nesouhlas.

Podle § 60 odst. 1 s. . s. véta prva ma ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni. Ve véci byl uspésny zalobce, ma tak pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladu fizeni.

Ty byly v jeho ptfipad¢ tvoieny zaplacenym soudnim poplatkem za Zalobu ve vysi
3 000 K¢ a odménou a nahradou hotovych vydajt jeho zastupce. Odmeéna zastupce Cini za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti véci a podani zaloby) v hodnoté 3 100 K¢ za jeden tikon [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu] celkem castku 6 200 K¢. Nahrada hotovych vydajl pak sestava z pausalni
castky 600 K¢ (2 x 300 K¢ dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat platcem
dané¢ z pridané hodnoty, zvySuje se narok o ¢astku odpovidajici této dani, ktera ¢ini 1 428 K¢.
Jelikoz mé zalobce pravo na nahradu téchto naklada viici zalovanému, rozhodl soud tak, ze je
zalovany povinen nahradit zalobci k rukdm jeho advokata ndhradu nékladu fizeni o zalob¢ ve
vysi 11 228 K¢.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocéatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diavodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.T.s. akromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach:

www.nssoud.cz.
V Liberci dne 12. biezna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



