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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z piredsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: R. K.,
zastoupen Mgr. Simonem Hradilkem, advokatem se sidlem K Brusce 124/6, Praha 6,
proti Zalované: Kancelai Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
Snémovni 4, Praha 1, o Zalobé proti rozhodnuti vedouciho Kancelafe Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. VKPS 439/2010,

takto:

I. Rozhodnuti vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. VKPS 439/2010, a rozhodnuti Kancelare Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2010, & j. VKPS 348/2010, se
zruSuji a véc se vraci Zalované k dalSimu rizeni.

II. Kancelafi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky se nafizuje
poskytnout Zalobci informace, pozadované v jeho Zadosti ze dne 10. 8. 2010.

I1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci nahradu naklad fizeni ve vysi 7808,- K¢,
a to do 30 dnil od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Simona

Hradilka, advokata.
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Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméahal zru$eni rozhodnuti vedouciho Kancelare
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 30. 9. 2010, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Kancelare Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky ze dne 12. 8. 2010, & j. VKPS 348/2010, jimZ byla odmitnuta Zadost
Zalobce podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpist. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze Zalobce
zadal jmenny seznam poslanct, ktef{ v roce 2009 a v prvni poloviné roku 201 vyuzivali
letecké spojeni na lince Ostrava - Praha a Brno - Praha. Jeho Zadost se tedy tykala
¢innosti poslanct v 5. volebnim obdobi, které jiz uplynulo, a to v pribéhu 6. volebniho
obdobi. Nikdo z téchto poslancti tedy v dobé dotazu jiz nebyl verejné ¢innou osobou a
povinny subjekt nebyl opravnén poskytnout Zalobci poZadované informace, nebot by
tim porusil ustanoveni zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji, ve znéni
pozdéjsich predpisu.

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce namitl nespravnost a
neudstavnost vykladu a aplikace zakona o svobodném pristupu k informacim, dale odmitl
argument Zalovaného o tom, Ze ten jiZ nema poZadované informace k dispozici, trval na
tom, Ze jeho Zadost se tykala informaci vztahujicich se Kk prijemclim verejnych
prostredkd, pricemz se tykaly jejich verejné Cinnosti, takze verejny zdjem na pristupu
k informacim prevaZuje nad soukromym zajmem na ochrané osobnich tdajt. Zalobce
proto navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti vydana v obou stupnich a aby povinnému
subjektu uloZil povinnost poskytnout poZadované informace.

Zalovana ve vyjadieni k zalobé poukazala na to, Ze je povinna osobni tdaje po
stanovené dobé likvidovat nebo anonymizovat, dale setrvala na nazoru, Ze po skonceni
volebniho obdobi je poslanec jiZ jen soukromou osobou a informace o ném lze
poskytnout jen s jeho souhlasem, odmitla tezi o prevaze vefejného zajmu na pristupu
kinformacim nad soukromym zdjmem na ochrané osobnich uddaji a poukazala na

omezeni, vyplyvajici pro ni ze zakona ¢. 101/2000Sb., o ochrané osobnich udajt.
Navrhla, aby soud Zalobu zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze
Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, Ze Zalobce podal dne 10. 8. 2010 u Kancelate
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky Zadost podle zakona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjSich predpisli, o poskytnuti
informaci o vyuZivani vnitrostatni letecké dopravy poslanci, konkrétné o jmenovity
seznam poslanct, ktefi v roce 2009 a v prvni poloviné roku 2010 vyuzivali letecké
spojeni na lince Ostrava- Praha a Brno - Praha.

Na tuto Zadost mu Kancelar Poslanecké snémovny odpovédéla sdélenim ze dne
12.8.2010, ¢.j. VKPS 348/2010, v némz uvedla, Ze na zakladé zakona ¢. 101/2000 Sb., o
ochrané osobnich udajii, ve znéni pozdéjsich predpisd, je Kancelar Poslanecké snémovny
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povinna uchovavat osobni udaje pouze po dobu nezbytnou k ucelu jejich zpracovani.
Jedna se o udaje, které zpracovava vsouladu s ustanovenim § 5 odst. 2 pism. f)
predmétného zikona. Na zakladé kontroly provedené Uradem pro ochranu osobnich
udajii musela prijmout opatieni, kdy tyto osobni udaje miize uchovavat pouze po dobu
konkrétniho volebniho obdobi. Z tohoto divodu jsou veskeré osobni tidaje za minulé
volebni obdobi jiZ anonymizovany v souladu s § 5 odst. 1 pism. e). Jina situace je u udaji
za toto volebni obdobi. Jak jiZ bylo uvedeno v rozhovoru pro Hospodarské noviny ze dne
12. srpna 2010, pani predsedkyné Poslanecké snémovny bude informovat jednotlivé
predsedy poslaneckych klubli o tom, Ze jména poslanci (resp. osobni udaje), ktefi
pouziji vnitrostatni leteckou dopravu, budou zverejnéna, tzn. Ze v tomto piipadé by
Zalobci konkrétni udaje na dotaz mohli poskytnout.

Proti tomuto tukonu Zalovaného podal Zalobce odvolani, vnémzZ uvedl, Ze
informace mu byly odepreny neformalnim dopisem, pritom ziakon o svobodném
pristupu k informacim pripousti jako jedinou moZnou formu vydani rozhodnuti ve
smyslu § 15 zakona o svobodném pristupu k informacim a § 67 a nasl. spravniho radu.
Dopis neobsahuje vétSinu naleZitosti, které jsou pro vydani rozhodnuti pozadovany,
nicméné je z néj patrny projev vile povinného subjektu, kdo jej vydal, a dokonce i jakési
odlvodnéni. Proto Zalobce vychazel z toho, Ze tento dopis lze povazovat pro dalsi fizeni
za vydané rozhodnuti. Pro ptipad, Ze by dopis nebylo moZno povaZovat za vydané
rozhodnuti o odmitnuti zadosti, z dlivodu procesni opatrnosti a uspornosti fizeni,
oznacil Zzalobce své podani téZ jako stiZnost ve smyslu § 16a zakona o svobodném
pristupu k informacim. PoZadované osobni udaje jsou vyslovné z ochrany vynaty na
zakladé § 5 odst. 2 pismeno f) zdkona ¢. 101/2000 Sb. o ochrané osobnich udajt, jakoz i
dale uvedenych ustanoveni zakona o svobodném piistupu k informacim. Tento paragraf
konstatuje, Ze spravce muze zpracovavat osobni tidaje bez souhlasu subjektu udajd,
spravy, které vypovidaji o jeho verejné anebo uredni Cinnosti. Pokud jde o finan¢ni
castky za proplacené letenky, jsou verejné pristupné na zakladé § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim, kdy povinny subjekt poskytne zakladni osobni idaje
0 osobé, které poskytl verejné prostiedky, a to v rozsahu jméno, pfijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucCel a podminky poskytnutych verejnych
prostiredki. K tvrzené povinnosti povinného subjektu uchovavat osobni udaje pouze po
dobu konkrétniho volebniho obdobi Zalobce poukazal na sdéleni mluvéi Utadu pro
ochranu osobnich udajii Hana §tépénkové, ktera na dotaz oficialné sdélila, Ze kontrola
provedend inspektorkou Ufadu pro ochranu osobnich tidajii v Poslanecké snémovné se
tykala pouze navstévniki Poslanecké snémovny, nikoli poslanct. Zalobce k tomu uvedl,
Ze Ucelem zpracovani v tomto pripadé je predevsim vykaznictvi nakladani s verejnymi
prostfedky. Tento ucel samozrejmé nekonci s uplynutim volebniho obdobi. Zakon o
ochrané osobnich Udaji takovou anonymizaci v Zddném pripadé nevyZzaduje, a Zalobce
vyjadril pochybnost o tom, Ze by bylo pripustné, aby v GiCetnictvi Poslanecké snémovny
byly neprokazatelné polozky, protoZe takovym svévolnym postupem pri chybném a
prekrouceném vykladu zakona by totiZ byla naprosto znemoZnéna kontrola vynakladani
téchto prostrredki.

O tomto odvolani rozhodl nadrizeny organ Zalobou napadenym rozhodnutim ze
dne 30. 9. 2010, vnémZ konstatoval, Ze postup povinného subjektu pri vydani
rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci byl v souladu jak s prislusnymi ustanovenimi
zakona ¢. 106/1999 Sb., tak spravniho fadu. Rozhodnuti o odmitnuti Zadosti o informaci
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bylo povinnym subjektem Fadné zdféivodnéno, byt v neformalni podobé. Zadatel totiz
oznacil jako povinny subjekt ,Poslaneckou snémovnu CR“. Lze konstatovat, Ze z hlediska
posuzovaneé véci takovyto subjekt neexistuje, ale z obsahu podani 1ze dovodit, Ze Zadatel
minil organiza¢ni slozku statu - Kanceldi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky. K predmétu Zadosti o informace Zalovana uvedla, Ze se jednalo o dotaz na
¢innost poslancii v 5. volebnim obdobi, které jiz uplynulo, a to v priibéhu 6. volebniho
obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky. Zasedani Poslanecké
snémovny Parlamentu Ceské republiky v 6. volebnim obdobi nema nic spole¢ného se
zasedanim v 5. volebnim obdobi, coz vyplyva z ¢l. 34 odst. 4 Ustavy. Je tedy zfejmé, Ze
vSem poslancim, ktefi zasedali v 5. volebnim obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, jejich mandat skonéil pied dorucenim Zadosti Zadatele povinnému
subjektu. V dobé podani jeho Zadosti tedy jiZ nebyli v pozici verejné ¢inné osoby ve
smyslu ustanoveni § 5 odst. 2 pism. f) zak. ¢. 101/2000 Sb., ale ve vztahu osoby
soukromé. Prijmy z jejich verejné Cinnosti v souvislosti s vykonem mandatu poslance v
5. volebnim obdobi jsou upraveny zdkonem ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich
nalezitostech spojenych s vykonem funkce predstaviteli statni moci a nékterych
statnich organi a soudci a poslancii Evropského parlamentu. Narok na ndhradu vydaji
za pouziti letecké dopravy pri cestach na zasedani a schiize je odiivodnén podle ust. § 9
odst. 1 pism. c) tohoto zakona a ma tedy zcela stejny zakonny podklad jako narok na
plat, odchodné a dalsi nahrady vydajt, tudizZ nelze extenzivné vykladat ustanoveni § 8b
odst. 1 zak. ¢. 106/1999 Sb., jak ¢ini Zadatel. Pocet uskute¢nénych let jednotlivymi
poslanci mohl mit snad urcitou vypovidaci hodnotu o jejich verejné ¢innosti v dobé, kdy
vykonavali svlij mandat v 5. volebnim obdobi, ale Zadatel svou otazku polozil az po jeho
skonceni. Nyni ve vztahu k 5. volebnimu obdobi nikdo z byvalych poslanci tohoto
zasedani Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky vefejné ¢innou osobou
neni. Povinny subjekt se proto zcela spravné ridil rozhodnutim vedouciho Kancelare
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze dne 13. listopadu 2007, které
stanovilo podle § 5 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 101/2000 Sb. obecnou lhiitu nezbytnou pro
zakonny ucel pro zpracovani (vcetné zverejiiovani) osobnich udaji poslancii na jedno
volebni obdobi. Toto rozhodnuti bylo vydano v souvislosti s provedenou kontrolou
Uradu pro ochranu osobnich tidajt - Kontrolni protokol INSP1-2882/07-7/BYT ze dne
27.tijna 2007, ktera se zabyvala dodrZovanim povinnosti p¥i zpracovani osobnich tidajt
navstévnik budov Poslanecké snémovny Parlamentu CR podle z4k. ¢ 101/2000 Sb. Je
samoziejmé, Ze veSkeré potifebné udaje jsou zachovany pro ucely danové, poplatkové,
penzijniho a zdravotniho pojisténi, popf. socidlniho pojisténi, ale v téchto pripadech
povinny subjekt ve smyslu § 10 zak. ¢. 106/1999 Sb. informace neposkytne. Pripadna
kontrola k tomu prisluSnymi organy je bez probléma moZzna. Dale Zalovana poukazala na
stanoviska Ufadu pro ochranu osobnich tdajt ¢ 6/2002, 1/2007 a 5/2009 a na text
¢lanku 10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana uzaviela s tim,
Ze Kancelar Poslanecké snémovny jako povinny subjekt nebyla opravnéna poskytnout
Zadateli predmétné informace vztahujici se k 5. volebnimu obdobi, nebot by tim porusila
ustanoveni zadkonl upravujicich tuto oblast, zejména zak. ¢. 101/2000 Sb., o ochrané
osobnich udajli, ve znéni pozdéjSich predpisli, a rovnéz by mohlo dojit k poruseni
prisluSnych ustanoveni trestniho zakona, jakoZ i poruSeni ustanoveni obcanského
zakoniku o ochrané osobnosti (§11) s pripadnymi Zalobami a tim souvisejicimi
nahradami $kod uloZenych soudem a nelze vylouéit ani postih ze strany Utadu na
ochranu osobnich udajt.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:
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Ptredevsim je nutno dat Zalobci za pravdu v tom, Ze sdéleni povinného subjektu ze
dne 12. 8. 2010, ¢. j. VKPS 348/2010 nesplnuje pozadavky na radné rozhodnuti o
odmitnuti Zadosti o informace.

Neni sporu o tom, Ze Kancelaf Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky
(dale jen ,Kancelai“) obdrZela Zalobcovu Zadost o poskytnuti informaci ohledné
vyuzivani letecké dopravy poslanci, a to postupem podle zakona ¢. 106/1999 Sb,, o
svobodném pristupu k informacim. Z dalsiho postupu Kancelare lze nepochybné
usoudit, Ze se povaZovala za adresata této Zadosti, byt vni je primarné uveden
,Parlament Ceské republiky". Pokud se v$ak Kancelaf povaZovala za povinny subjekt ve
smyslu zakona o svobodném pristupu k informacim - a to soud shledal jako odpovidajici
zadkonu - pak bylo jeji povinnosti predmétnou zadost vyridit nékterym ze zptlisobl
stanovenych timto zdkonem. Méla-li pak Kancelar za to, Ze Zadost nelze ani odloZit a Ze
ji nelze ani vyhovét, a to ani z¢asti, byla povinna podle ust. § 15 odst. 1 cit. zakona vydat
ve lhiité pro vytizeni Zddosti rozhodnuti o odmitnuti Zadosti.

Vzhledem ktomu, Ze podle ust. § 20 odst. 4 pism. a) zakona o svobodném
pristupu k informacim pokud tento zdkon nestanovi jinak, pouZiji se pii postupu podle
tohoto zakona pro rozhodnuti o odmitnuti Zadosti ustanoveni spravniho radu, je
nezbytné, aby rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti mélo formalni i
obsahové nalezitosti rozhodnuti podle ust. § 68 a § 69 spravniho radu.

Jak je vSak zrejmé, pisemnost vypracovana Kancelari dne 12. 8. 2010 pod ¢. j.
VKPS 348/2010 naleZitosti rozhodnuti nema. Neobsahuje totiZ to nejpodstatnéjsi, co je
pro rozhodnuti vyznamné, nebot nemd ani vyrokovou c¢ast, ani odivodnéni a
neobsahuje ani pouceni uc¢astniki o opravnych prostredcich.

Zjakého divodu zvolila Kancelar takto neformdlni zptlisob vyftizeni Zalobcovy
Zadosti namisto vypracovani radného rozhodnuti o jejim odmitnuti, neni ani z obsahu
spravniho spisu, ani z rozhodnuti nadrizeného organu zrejmé.

Lze tedy konstatovat, Ze Kancelat pri vytrizovani Zalobcovy Zadosti o informace
podstatnym zplisobem porusila ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, coZ mohlo
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Soud dale konstatoval, Ze je sice nesporné, Ze shora citované sdéleni Kancelare
nema obsahové a formadlni nalezitosti rozhodnuti spravniho organu, tak jak je
predepisuje zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisti, avsak
podstatna neni jeho forma, ale obsah, jak dovodil Ustavni soud napt. v nalezu Pl. US
29/98 ze dne 2. 6. 1999. Bez ohledu na zptsob svého oznaceni je toto sdéleni zjevnym
projevem vile Zalovaného odepftit Zalobci poskytnuti ¢asti poZadovanych informaci, a to
s odkazem na divody, upravené zakonem ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udajt
(nikoliv v8ak podle zakona o svobodném pristupu k informacim). Pfes nedostatek formy
se tedy jedna o ukon, ktery primo zasahl do pravni sféry Zalobce, a svym obsahem jde

tedy nepochybné o rozhodnuti.

Zalobce tedy postupoval v souladu se zakonem, jestliZe proti tomuto rozhodnuti
podal odvolani, byt se mu nedostalo naleZitého pouceni o moZnosti odvolani podat a o
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lhiité a o misté, kde tak Ize ucinit (odvolaci lhiita v takovém piipadé podle ust. § 83 odst.
2 spravniho Fadu ¢ini 90 dnd ode dne oznameni rozhodnuti). O tomto odvolani pak
vedouci Kancelare rozhodl napadenym rozhodnutim, jimZ vétSinu procesnich a
formalnich pochybeni prvostupniového rozhodnuti odstranil, nebot jeho rozhodnuti
obsahuje jak vyrokovou cast, tak i odlGvodnéni a rovnéz i pouceni o opravném
prostiedku.

Argumentaci obsazenou v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vsak soud odmitl.

Zalovana se predev$im mylila ve svém vykladu ust. § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, jimz odiivodnila odmitnuti informace o ndhradé
vydajli za pouZiti letecké prepravy.

Vyklad tohoto ustanoveni provedl Nejvyssi spravni soud z rozsudku ze dne 27. 5.
2011, ¢.j. 5 As 57/2010 - 79, v némz dospél k zavéru, Ze pod pojem ,prijemce verejnych
prostiedk” zahrnul zdkonoddrce v § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim velice Siroky okruh osob. Poklddd-li pak za tyto osoby i veskeré diichodce,
veskeré osoby socidlné slabé, veskeré ticastniky stavebniho sporeni se stdatni podporou, atd,,
je nutno uvedeny pojem vyloZit tak, Ze ,prijemcem vetejnych prostiedkid” je podle § 8b
odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim jakdkoli osoba, které je vyplacena byt i
jen minimdlni ¢dstka z verejnych rozpocti. Zaméstnanec verejné sprdvy dostdvd za svou
prdci plat, ktery je mu vypldcen z verejnych prostredkil. Je proto ve smyslu § 8b odst. 1
zdkona o svobodném pristupu k informacim ,ptijemcem verejnych prostredki” Zbyvd
zodpovédeét otdzku, zda udaj o vysi odmény zaméstnance verejné spravy lze poskytnout
Zadateli jako ,,zakladni osobni ddaj“ ve smyslu § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k
informacim. Podle § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim zdkladni osobni
udaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, prijmeni, rok narozeni,
obec, kde md prijemce trvaly pobyt, vyse, ucel a podminky poskytnutych verejnych
prostredki. Zdkon tedy vyslovné stanovi, Ze vyse poskytnutych verejnych prostiedkii ve
spojeni se jménem a prijmenim osoby, které byly poskytnuty (spolu s dalsimi udaji
uvedenymi v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim) jsou udaji, které
povinny subjekt Zadateli poskytne.”

Tyto zavéry NejvyssSiho spravniho soudu povaZzuje méstsky soud za relevantni i
ve véci nyni projednavané. Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu byl sice
vyhlaSen aZ poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti vedouciho Kancelare, ale
podstatné je to, Ze jim je vykladana tataZ norma, tedy ust. § 8b odst. 1 zakona o
svobodném pristupu k informacim, a to ve znéni platném od 22. 3. 2006 do 31. 3. 2012.
Tedy jiz vdobé, kdy vedouci Kancelare rozhodoval o odvolani Zalobce, bylo nutno
vykladat ust. § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pristupu k informacim zplisobem
popsanym v rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu. Pro tuplnost lze uvést, Ze tento
vyklad ztstal zachovan, jak 1ze doloZit naptiklad rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.1.2015,¢.j. 7 As 132/2013 - 156, v némz je uvedeno:

,Rozsireny sendt Nejvyssiho sprdavniho soudu rozhodl ve véci vedené pod sp. zn. 8 As
55/2012 rozsudkem ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62 (vSechny uvedené rozsudky
Nejvyssiho sprdvniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz). Rozsireny sendt dospél v
uvedeném rozsudku k ndzoru, Ze ,Informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych
prostiedkii se podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim zdsadné poskytuji.
Povinny subjekt neposkytne informace o platu zaméstnance poskytovaném z verejnych
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prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba na podstaté vlastni Cinnosti povinného
subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zptisobem a zdroveri nevyvstdvaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odmériovdnim této osoby jsou verejné prostredky
vynakldddny hospoddrné.”

Méstsky soud v Praze tedy uzaviel stim, Ze ma-li nadhrada poskytovana
poslanciim Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky podle ust. § 9 odst. 1
pism. c) zakona ¢ 236/1995 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, za pouziti letecké
dopravy, stejny zakonny podklad jako narok na plat (jak tvrdila Zalovand), pak zde
neexistovala prekazka, ktera by branila poskytnout Zalobci jimZ poZadované informace,
nebot informace o platech osob placenych z verejnych prostiedkii se zdsadné poskytuji,
a nebyla shleddna Zddna mimoiadna skutecnost, ktera by pravé v projednavané véci
méla vést k vyluce z tohoto principu.

Neobstoji ani argument Zalované, Ze poZadované informace nebylo moZno
poskytnout proto, Ze se tykaly ¢innosti poslancti zvolenych na 5. volebni obdobi, pricemz
vSak Zadost byla poddna az v dobé 6. volebniho obdobi, kdy tyto osoby jiZ mandat
poslance nevykonavaly, a tedy nebyly podle nazoru Zalované jiz verejné cinnymi
osobami. Skutec¢nost, zda v dobé podani Zadosti tyto osoby byly vefejné ¢inné nebo
nikoliv, je totiZ ve svétle vySe zminénych rozsudki Nejvyssiho spravniho soudu zcela
bezvyznamna. Podstatné je jen to, zda se jedna o osoby, jeZ lze podradit pod ust. § 8b
odst. 1 zdkona o svobodném piistupu k informacim, tedy zda jim byly poskytnuty
verejné prostredky. JelikoZ o tom neni nejmensi pochyby, nelze poskytnuti informace
odmitnout s odkazem na to, Ze konkrétni osoba jiZ neni poslancem a Ze tedy jiZ neni
osobou vefejné ¢innou. Pokud konkrétni poslanec v pribéhu vykonu svého mandatu
leteckou dopravu pouzil a ¢erpal nasledné ndhradu svych vydaji na ni, stal se prijemcem
verejnych prostredki, pricemz tuto skutecnost nemohl fakt, Ze v dalSim volebnim
obdobi mandat jiZ nevykonaval, nijak smazat ¢i anulovat.

Konetné pak soud shledal diivodnou namitku Zalobce, ktery odmitl tvrzeni
zalované o jiz probéhnuvsi anonymizaci potiebnych osobnich udaji a na ni zalozeném
tvrzeni o nemoznosti tyto udaje poskytnout.

Zalovana v odfivodnéni napadeného rozhodnuti vyslovné uvedla, Ze ,Je
samoziejmé, Ze veSkeré potiebné tdaje jsou zachovdny pro ucely dariové, poplatkové,
penzijniho a zdravotniho pojisténi, popr. socidlniho pojisténi, ale v téchto pripadech
povinny subjekt ve smyslu § 10 zdk. ¢ 106/1999 Sb. informace neposkytne. Pripadnd
kontrola k tomu prislusnymi orgdny je bez problémii mozZnd.“

Tomuto sdéleni, na které Zalobce v Zalobé poukazal, nelze rozumét jinak, nez Ze
Zalovana v dobé vydani napadeného rozhodnuti disponovala informacemi, na jejichz
zakladé byla schopna jmenovité urcit, ktery z poslancti v priibéhu 5. volebniho obdobi
vyuzil leteckou dopravu a kterému z nich byla poskytnuta ndhrada vydaji na ni. JelikoZ
pravé takovych informaci se Zalobce domahal, Zalované technicky tedy nic nebranilo
vtom je Zalobci poskytnout. Ani tento argument Zalované pro odmitnuti Zadosti tedy
nemohl soud akceptovat.

Ze vSech divodi uvedenych shora dospél proto Méstsky soud v Praze k zavéru,
Ze zalovana v napadeném rozhodnuti neuvedla zadny divod pro odmitnuti Zadosti
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Zalobce o poskytnuti informaci o tom, jak poslanci Poslanecké snémovny Parlamentu
Ceské republiky, ktery by zpohledu ustanoveni zdkona o svobodném piistupu k
informacim obstal. Soud proto podle ust. § 78 odst. 1 soudniho radu spravniho zrusil jak
rozhodnuti vedouciho Kancelafe Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky ze
dne 30. 9. 2010, ¢. j. VKPS 439/2010, tak i rozhodnuti Kancelare Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky ze dne 12. 8. 2010, &. j. VKPS 348/2010, a soucasné podle
ust. § 16 odst. zdkona o svobodném pristupu k informacim povinnému subjektu naridil
poZadované informace poskytnout.

Soud rozhodl o Zalobé bez jednani za podminek ust. § 51 odst. 1 soudniho radu
spravniho.

Vyrok o nahradé nakladl tizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady tizeni sestavaji jednak ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva ukony pravni sluzby po 2100,- K¢, a ze souvisejici nahrady hotovych
vydajli po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach
advokatid za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, zvySené o
sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi 7808,- K¢ je Zalovany povinen
zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Mgr.
Simona Hradilka, advokata.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiZznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasac(ni stiZnost lze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



