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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: A. D., proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Budé&jovicka 7, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 10. 2011, ¢. j.
24611-3/2011-900000-302,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 8. 12. 2011 domahal u Méstského soudu v Praze
zruSeni rozhodnuti generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 10. 2011, ¢. j.
24611-3/2011-900000-302, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti feditele
Celniho feditelstvi Praha ze dne 9. 6. 2011, &. j. 10760/2011-170100-11, o zapoctu dob
rozhodnych pro vysluhové naroky.

V inkriminované véci Zalobce bylo jiz rozhodovano diive, a to rozhodnutim
generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 11. 2007, €. j. 2007/4939/30, jimZ
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti feditele Celniho feditelstvi Praha ze dne 28.
5. 2007, €. j. 8600/07-1701-11/11616, kterym byla Zalobci zapocitana do doby rozhodné pro
narok na vysluhovy piispévek doba 12 roki a 336 dni a pro narok na odchodné byla
zapocitana doba 9 rokli a 184 dnl s odivodnénim, ze sluZebni pomér Zalobce trval od 1. 2.
1994 do 31. 12. 2006.



pokradovani 2 8Ad 28/2011

V odvolani zalobce mj. namital, Zze z rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné
nevyplyva, co bylo podkladem pro toto rozhodnuti, jaké byly uvahy spravniho organy prvniho
stupné, kterymi se feditel celniho feditelstvi fidil pfi hodnoceni téchto podkladl a z ¢eho bylo
zji$téno, Ze jeho sluzebni pomér zacal az dne 1. 2. 1994, a Ze spravni orgén prvniho stupné
zalobci nedal moznost se k témto podkladim vyjadrit, ¢imz doSlo k flagrantnimu poruseni
jeho préav, a Ze podle ustanoveni § 224 odst. 3 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbort, (dale jen ,,Zakon o sluZzebnim poméru”), se do doby
rozhodné pro vysluhové naroky zapoctou téZ doby pracovniho poméru, které se podle
zvlastnich pravnich ptedpisii posuzuji jako doby sluzebniho poméru, pficemz pozndmka pod
¢arou u tohoto ustanoveni odkazuje na ¢l. VI. odst. 1 zdkona ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni
a dopliuje zakon ¢. 1311993 Sb., celni zakon, (dale jen ,,Celni zdkon*), ve znéni zdkona ¢.
35/1993 Sb., zdkon ¢. 54/1956 Sb., o nemocenském pojisténi zaméstnancii, ve znéni
pozdéjsich piedpisii, zdkon €. 32/1957 Sb., o nemocenské péci v ozbrojenych silach, ve znéni
pozd¢jsich predpisti, zdkon ¢. 88/1968 Sb., o prodlouzeni matetské dovolené, o davkach v
matefstvi a o pfidavcich na déti z nemocenského pojiSténi, ve znéni pozdé€jSich piedpist, a
zakon Ceské narodni rady &. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpedeni a piispévku
na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisl, ve znéni ucinném do 31. 12.
2006, podle néhoz celnici, kteti jsou ke dni G¢innosti tohoto zdkona v pracovnim poméru
podle dosavadnich ptedpist, se povazuji za celniky ve sluzebnim poméru. Jestlize celnik do
dvou mésicli po nabyti ucinnosti tohoto zédkona nesloZi sluzebni pfisahu, sluZzebni pomér
zanika.

Podle Zalobce tak plati, Ze ke dni 1. 7. 1997, kdy nabyl G¢innosti zékon €. 113/1997
Sb., byl celnikem, k témuz datu byl v pracovnim pomeéru, ktery zapocal dne 20. 12. 1979, a to
na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 13. 12. 1979, €. j. 60-1502/1979, a proto mu musi byt do
doby rozhodné pro ndrok na vysluhovy pfispévek zapoctena celd doba odpracovana v celni
sprave. SkuteCnosti, ze zalobce byl ke dni 1. 7. 1997 celnikem, svéd¢i zejména Dohoda o
zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 1994, €. j. 3 - 180/94, ve které je uvedeno, Ze je s
ucinnosti od 1. 2. 1994 zafazen jako celnik. Téhoz dne Zalobce podepsal sluzebni ptisahu tak,
jak stanovil celni zdkon. S ohledem na vySe uvedené Zzalobce navrhl, aby rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné bylo zménéno tak, ze do doby rozhodné pro narok na
vysluhovy piispévek bude zapocitana doba od 20. 12. 1979 do 31. 12. 2006, tedy doba celkem
27 leta 11 dni, tj. o 16 rokl a 43 dni vice nez mu bylo zapocteno.

Zalovany zamitl odvolani rozhodnutim ze dne 19. 11. 2007, &. j. 2007/4939/30, mj.
s tim, Ze Zalobce se stal zaméstnancem celni spravy dne 20. 12. 1979. Z obsahu pracovni
smlouvy ze dne 13. 12. 1979, s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 zakona ¢. 44/1974 Sb.,
celni zakon, (déle jen ,,celni zdkon z roku 1974”), v tehdy platném znéni, podle které¢ho byli
prislusniky celni spravy pracovnici celnic, celnich feditelstvi a ustfedni celni spravy, kteti
podle pracovni smlouvy plnili ukoly stanovené timto zdkonem, je patrné, Ze zalobce tyto
ukoly az do zmén pracovni smlouvy, ke které doslo dne 1. 2. 1994, neplnil a nebyl zarazen
jako celnik, ale jako civilni zamé&stnanec. Uvedené lze dovodit téz z toho, ze Zalobce byl pred
1. 2. 1994 odménovan podle vynosu Federalniho ministerstva prace a socialnich véci ze dne
23. 11. 1987, €. j. 515-35700-5140, o odméinovani odbornych administrativnich pracovnik
organt statni spravy a nckterych dalSich rozpoctovych organizaci, a nikoli podle vynosu ¢.
3/1982 Véstniku Federalniho ministerstva zahrani¢niho obchodu o odménovani piislusniki
celni spravy pracujicich na celnicich, ¢i pozdéji (od 1. 8. 1991) podle vyhlasky Federalniho
ministerstva obchodu ¢. 290/1991 Sb., o platovém a hodnostnim tadu pfislusniki celni
spravy, podle kterych byli odménovani celnici. Zalovany tak ma za prokazané, Ze se zalobce
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stal celnikem aZ na zdklad¢ zmény pracovni smlouvy ze dne 1. 2. 1994, kdy také slozil
sluzebni ptfisahu. AZ pocinaje dnem 1. 2. 1994 tak lze podle Zalovaného u Zalobce aplikovat
¢l. VI odst. 3 zdkona ¢. 113/1997 Sb., jehoZ smyslem bylo zahrnout do doby rozhodné pro
piiznani ptispévku za sluzbu takové doby trvani pracovniho poméru, pfi nichz byl celnik v
pracovnim poméru vystaven obdobnym podminkam vykonu prace jako pfislusnici
bezpecnostnich sbort ve sluzebnim poméru. Jedna se o vétsi rozsah povinnosti nez u civilnich
zamé&stnancl, kdy dochéazi ohrozeni zdravi a zivota vyplyvajici z plnéni tkoll celni spravy pfi
ochran¢ zajmu statu apod. Spravnost uvedenych tivah podle ndzoru zalovaného potvrzuje
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2004, ¢. j. 7 A 140/2002 - 46.
Zalovany uzaviel, ze zapocet doby rozhodné pro narok na vysluhovy piispévek byl spravnim
organem prvniho stupné proveden ve spravném rozsahu.

Citované rozhodnuti Zalovaného Zalobce napadnul Zzalobou, ktera byla nejprve
zamitnuta rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 20. ledna 2010, €. j. 10 Ca 6/2008 —
24. Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 31. ledna 2011, €. j. 4 Ads 138/2010 —
56, vyhovél kasacni stiznosti zalobce, a piisvéd¢il v tom, ze se Méstsky soud v Praze v
napadeném rozsudku nezabyval otazkou poruSeni ustanoveni § 181 odst. 5 zdkona o
sluzebnim poméru. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 20. ledna 2010, ¢. j. 10 Ca
6/2008 - 24, zrusil a véc se tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.

V novém fizeni poté Mé&stsky soud v Praze rozsudkem ze dne 20. dubna 2011, ¢. j. 10
Ad 7/2011-80, zrusil jak rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 19. 11. 2007, ¢. j.
2007/4939/30, tak i rozhodnuti feditele Celniho fteditelstvi Praha ze dne 28. 5. 2007, ¢. j.
8600/07-1701-11/11616, kdyz ob¢ postihovala stejna procesni vada.

V novém fizeni celni organy napravily vytykand procesni pochybeni a spravni organ
prvniho stupné vydal meritorné shodné rozhodnuti, kterym podle § 224 zakona o sluzebnim
poméru k 1. 1. 2007 zapocetl do doby rozhodné pro narok na vysluhovy ptispévek dobu 12
roki a 336 dni a do doby rozhodné pro narok na odchodné dobu 9 rokti a 184 dnt.
V odtvodnéni uvedl, Ze pro narok na vysluhovy piispévek byla podle § 224 odst. 3 zdkona o
sluzebnim poméru zapoctena doba pracovniho poméru celnika, ktery se na zaklade ¢l. VI
zakona €. 113/1997 Sb., ve znéni platném do 31. 12. 2006, posuzuje jako doba sluZzebniho
poméru, tj. doba od 1. 2. 1994 do 30. 6. 1997, a pak podle § 224 odst. 2 zakona o sluzebnim
poméru doba sluZebniho poméru celnika podle zdkona €. 186/1992 Sb., o sluZzebnim poméru
piislusniki Policie Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi, tedy doba od 1. 7. 1997 do
31. 12. 2006. celkova zapoctena doba tedy ¢ini 12 rokli a 336 dnd.

Odvoléani Zalobce bylo zamitnuto zalobou napadenym rozhodnutim generalniho
feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 24. 10. 2011, €. j. 24611-3/2011-900000-302, jehoz
odliivodnéni se vypotadalo s odvolacimi ndmitkami.

Zalobce se svym podanim doméhal zruseni napadeného rozhodnuti a namital, Ze
7alovany se nedostate¢nd vyjadiil k jeho odvolacim namitkam. Zalobce znovu ptipominal
vSechny dokumenty, které ptedlozil v rdmci spravniho fizeni, které maji dokazovat, ze byl
celnim inspektorem.

Zalobce v zalob& popsal priibéh pracovniho poméru v celni spravé a navazujiciho
sluzebniho poméru a uvedl, ze zalovany se v odivodnéni svého rozhodnuti odvolava na § 11
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odst. 1 celniho zédkona z roku 1974, avSak zcela pomiji dal$i ustanoveni tohoto zékona, ktera
obsahuji dal§i upravu tykajici se pfislusnika celni spravy. Namital, ze nosil sluzebni
stejnokroj, byla mu udélena hodnost, tudiz pfisluSnikem celni spravy bezpochyby byl a neni
proto pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce nebyl zafazen jako celnik, ale jako civilni
zaméstnanec. Jako civilni zaméstnanec totiz zafazen byt nemohl, nebot’ celni zdkon z roku
1947 tento pojem viibec neupravoval a nepouzival. Zalobce dale argumentoval tim, Ze pokud
by nebyl ptislusnikem celni spravy, nemohl by dosdhnout zddné hodnosti. Generalni feditel
Ustiedni celni spravy mu viak v piipise ze dne 23. 6. 1986, ¢&. j. 61-760/1986, potvrdil
hodnost celni inspektor, které dosihl ke dni 31. 12. 1985. Zalobce rovnéz poukazal na
skutecnost, ze byl jakozto ptislusnik celni spravy opravnén nosit zbran.

Zalobce namital, Ze v celni spravé k 1. 1. 1993 doglo k mnoha zménam organiza&niho
typu, a to jak na zdklad¢ celniho zakona, tak i na zaklad¢ vnitinich fidicich aktd. Podle téchto
fidicich akt doslo k tzv. zcivilnéni nékterych funkci v celni spravé a ten, kdo byl zafazen do
piislusné funkce, jiz nemohl byt piisluSnikem celni spravy a pokud chtél pfedmétnou funkci
zastavat 1 nadéle, musel se stat ,.civilnim” zaméstnancem. Mezi takovéto funkce patfila 1
funkce zastdvand zalobcem a proto od 1. 1. 1993 nebyl zalobce pfislusnikem celni spravy a
stal se jim opét dnem 1. 2. 1994 na zéklad¢ dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 1. 2.
1994, ¢. j. 3 - 180/94. Z toho vyplyva, Ze zalobce nebyl celnikem - ptislusnikem celni spravy
v dobé€ od 20. 12. 1979 do 31. 1. 1994 pouze po dobu 13 mésicu, tzn. od 1 ledna 1993 do 31.
1. 1994. Vyklad ¢l. VI. odst. 3 zédkona ¢. 113/1997 Sb., zaujaty Zalovanym povazuje Zalobce
za ucelovy a pftili§ zuzujici.

Zalobce namital, Ze rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 A 140/2002 - 46 na
jeho piipad nedopada. Zalobci byl totiz dne 26. 10. 1989 vydin novy sluzebni priikaz
piislusnika celni spravy ¢. 11616, v némz bylo uvedeno, Ze drzitel prikazu je opravnén k
noSeni a pouzivani sluzebni zbrané a pifi vykonu své pravomoci podle celniho a devizového
zékona je opravnén ke sluzebnim tikondim. Odvolaval se na nalez Ustavniho soudu ze dne 30.
11. 1999 sp. zn. IT US 485/98 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2000, &. j.
5 Afs 187/2005-50.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 23. 2. 2012 navrhl Zalobu zamitnout
a odkazoval na oduvodnéni svého rozhodnuti ze dne 24. 10. 2011. Uvadél, Zze Zalobce stale
opakuje tytéZ nadmitky, které vznesl proti rozhodnuti o zdpoctu dob, a které byly dostatecné
vypoiadany v napadeném rozhodnuti. Zalobce az do dne 1. 2. 1994, kdy byl zménou pracovni
smlouvy pfeveden do funkce celnika, vykonaval ryze administrativné-hospodaiské (obsluzné)
¢innosti a nikoliv ¢innosti ptislusnika celni spravy vymezené celnim zadkonem, nelze proto
dobu jeho pracovniho poméru az do zminéného data zahrnout do doby rozhodné pro piiznéni
vysluhového vysluhového prispévku. Odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 31. kvétna 2004, ¢. j. 7 A 140/2002-46.

Zalobce ve své replice ze dne 12. 3. 2012 upozornil, Ze Zalovany se nevyjadiil
k rozporim v jeho zapocitdvani doby pracovniho poméru do sluzebniho poméru u rtiznych
naroki Zalobce. Zalobce odkazoval na ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) vyhl. ¢. 259/1997 Sb.
ze dne 2. fijna 1997, kterou se upravuji nekteré podrobnosti sluzebniho poméru celniki, ve
znéni do 1. 8. 2005, podle néhoz preventivni rehabilitace se poskytuje celnikovi, u nehoz
sluzebni pomer trval nejméne 20 let a v kalendarnim roce dosdahne 45 let véku, Zzalobce
namital, ze o poskytnuti a stanoveni terminu preventivni rehabilitace rozhodoval sluzebni
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funkcionaf, a jemu byla poskytnuta v roce 1998 a nasledné pak kazdorocné, a to i piestoze
v roce 2006, kdy byla predmétnd pravni uprava zruSena, mé¢l odslouzeno podle napadeného
rozhodnuti pouze cca 12 let. Je tedy zfejmé, ze mu byly zapocitany vSechny doby, vcetné
doby vojenské zakladni sluzby. K této namitce se vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti
vypotadal pouze tak, ze pii poskytovani preventivni rehabilitace a ozdravného pobytu bylo
chybovéano.

Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho Zalobce dne 12. 3. 2012 stakovym postupem vyjadfil
souhlas, a Zalovany se nevyjadfil.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho fadu
spravniho, a to v mezich Zalobcem uplatnénych Zalobnich bodi, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgénu a dospé¢l k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud ovéfil existenci téchto dokumenti:

- pracovni smlouva podepsana dne 13. 12. 1979 A. D. s Ustiedni celni spravou
Ministerstva zahrani¢niho obchodu s nastupem dne 20. 12. 1979 k vykonu celni
sluzby na pracovisti Intendancni zakladna — hosp. stf. Skocice. V popisu pracovni
funkce ode dne 20. 12. 1979 se uvadi, Ze se jednd o funk¢ni misto vedouci provozni
jednotky s povinnostmi:

organizuje ¢innost hospodaiského strediska,
organizuje administrativni prace tykajici se ¢innosti stiediska a vede jednaci protokol,
zajiStuje dodavky potravin a ostatnich dodavek od dodavateld,
apod.

- popis pracovni naplné ode dne 1. 1. 1989 se uvadi, Ze se jedna o zdkladni zatazeni
pracovnika obchodné provozni s povinnostmi:
organizuje, fidi a pldnuje Cinnosti ucelového stravovaciho a ubytovaciho zatizeni na
specifickych usecich — tusek stravovani, v¢. skladového hospodaistvi potravin a
napojl, usek provozu ubytovani osob, v¢. skladového hospodéistvi, pradla, lazkovin,
Cisticich prostredki, porcelanu apod., tisek zabezpecovani drobné udrzby ubytovacich
a rekreaénich zafizeni, vé. Udrzby pozemkii a zafizeni k nim pfilehlych, zajisténi
provozu dopravy,
pecuje o materidlné technickou zédkladnu provozni jednotky,
pecuje a odpovida za provoz zatizeni, o svéfeny objekt a inventar,
apod.

- platovy vymér Federalniho ministerstva zahraniéniho obchodu — Ustedni celni spréava
pro A. D. ze dne 1. 9. 1992 se jako funkce uvadi — referent, vedouci funkce — vedouci
useku fizeni stfedisek, platova tiida 8, platovy stupen 7.

- platovy vymér Generalniho feditelstvi cel, Oblastni celni ufad Ceské Budgjovice, pro
A. D. ze dne 24. 6. 1993 se jako funkce uvadi — referent, platova tfida 8, platovy
stupent 8.
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- Kopie dohody o zméné pracovni smlouvy ze dne 15. 1. 1993 podepsané A. D. a
GRCel, zastoupenym feditelem 4. Odboru Mgr. F. Z., v niz se uvadi, Ze pisemna
pracovni smlouva €. j. 60-1502/79 ze dne 13. 12. 1979, kterou byl dnem 20. 12. 1979
pfijat do pracovniho poméru k Ustiedni celni spravé jako vedouci stfediska se méni
podle zakona ¢. 13/1993 Sb. tak, ze A. D. je ptelozen dne 1. 2. 1993 k vykonu prace
do stavu Oblastniho celniho ufadu Ceské Bud&jovice.

- platovy vymér Ministerstva financi — Generalni feditelstvi cel, Oblastni celni ufad
Ceské Budgjovice, pro A. D. ze dne 14. 2. 1994 se jako funkce uvadi — celni Gifednik
8. tfidy, platova tfida 4, platovy stupen 6.

Ze spravniho spisu soud zjistil:

- zalobce dne 20. 1. 1994 podal 7adost fediteli Oblastniho celniho tfadu Ceské
Budéjovice, o zménu statutu civilniho pracovnika na kategorii celnikd s tim, Ze jeho
74dost byla predb&zné projednana s feditelem 4. odboru GRC.

- Fotokopie dopisu feditele Oblastniho celniho fadu Mgr. Jaromira Smolka ze dne 27.
1. 1994 adresovana GRC, 4. Odbor — Mgr. Z., v niZ jde o postoupeni Zadosti A. D.,
0s.C. 11616, o zménu statutu civilniho pracovnika na kategorii celnikd (v soucasné
dobé Celni skola Skocice — referent, vék 41 let), Ze zadatel ma zdjem o doplnéni
odborného vzdélani, a zda by mohl byt zatazen do 4. PT, a¢ zatim nebude spliovat 2.
stupenl vzdélani.

- Fotokopie sdéleni feditele 4. Odboru GRC Mgr. F. Z. ze dne 1. 2. 1994, 940201/1 —
souhlas s pfevedenim a zatazenim do 4. PT.

- Dne 1. 2. 1994 Zalobce podepsal dohodu o zméné pracovni smlouvy €. 3-180/94,
podle niz byl ke dni 1. 2. 1994 zatazen jako celnik. S hlavnim pracovi§tém Celni Skola
Skocice.

- Sluzebni piisaha celnika ze dne 1. 2. 1994, kterou sloZil A. D.

- Hodnostni vymér ze dne 11. 2. 1994, €. j. 3-180/94, jimz byl A. D. podle § 17 celniho
zakona jmenovan do hodnosti celni ¢ekatel s podpisem feditele Oblastniho celniho
uradu.

- vysvédceni vystavené Generdlnim feditelstvi cel ve Skocicich dne 3. 5. 1994,
stvrzujici, Ze A. D. absolvoval ve dnech 14. 3. 1994 az 3. 5. 1994 zékladni celni kurs a
slozil niz$i celni zkousku.

Na zéklad¢ téchto dokumenti potom musel Méstsky soud v Praze ulinit zavér, ze
jednoznaéné svédc¢i pro tvrzeni Zalovaného, Ze se Zalobce stal celnikem teprve dnem 1. 2.
1994. Z téchto dokumentti vyplyva, zZe ani k tomuto datu nespliioval kvalifika¢ni predpoklady
pro jmenovani celnikem, a proto musel absolvovat zdkladni celni kurs a slozit niz$i celni
zkousku, coz se stalo teprve dne 3. 5. 1994. Kdyby bylo pravdou, jak Zzalobce tvrdi ve svych
podanich, Ze byl celnikem jiz pfed datem 1. 2. 1994, musel si soud polozit otazku, pro¢ potom
dne 20. 1. 1994 podéaval zadost fediteli Oblastniho celniho ufadu Ceské Bud&jovice, o zménu
statutu civilniho pracovnika na kategorii celniki. Kdyby v této dobé byl jiz celnikem, stacilo
by ptece predlozit prislusné doklady o této skutecnosti. Rovnéz tento fakt, ze tak neucinil,
svédci v neprospéch dnesnich Zalobcovych tvrzeni.

Do spravniho spisu jsou zalozeny zalobcem tyto doklady:
- fotokopie zdznamu ve véci vyhotoveni sluZzebniho prikazu ze dne 19. 2. 1981, jimZz
nameéstek feditele Intendancni zakladny zédal o vystaveni sluzebniho prikazu pro A. D. s tim,
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7ze bude sluzebni prikaz pouzivat vramci své naplné¢ a funkéniho zafazeni vedouci
hospodarského strediska Skocice. Na zaznamu je rucné pfipsano: Ma slib ? a jinym
pismem:,,ano*;

- fotokopie sluzebniho priikazu piislusnika Celni spravy CSSR ¢. 11616 s uvedenim hodnosti
CI a mistem sluZebniho pfidéleni 9053 vystaveny na jméno A. D., nar. X, ktery byl vydéan dne
26. 10. 1989;

- fotokopie piipisu generalniho feditele Ustfedni celni spravy dne 23. 6. 1986, &. j. 61-
760/1986, v némz potvrzuje v souladu se sluzebni instrukci ¢. 8/1985 A. D. hodnost celni
inspektor, které dosahl ke dni 31. 12. 1985, podpis necitelny.

Na zaklad¢ téchto dokladli potom Zalobce dovozoval, Ze byl celnikem jiz ptede dnem
1. 2. 1994. Mé&stsky soud v Praze stejné jako zalovany nemohl vSak tyto doklady povazovat za
diikkazy prokazujici tvrzeni Zalobce.

V ptedlozené fotokopii zdznamu ve véci vyhotoveni sluzebniho priikazu ze dne 19. 2.
1981, se neuvadi, Ze se jedna o vystaveni sluzebniho pritkazu pro A. D. jako celnika, nybrz se
uvadi, Ze bude sluzebni prikaz pouZzivat v rdmci své naplné¢ a funkéniho zafazeni vedouci
hospodatského stiediska Skocice. K dotazu ptislusného pracovnika celnika spravy, zda ,,Ma
slib?, je sice ruéné pfipsano, Ze ,,ano®, ale bez dalsich tidaji. Zalobce ve spravnim fizeni
vSak nepfedlozil zddny doklad o tom, Ze slozil slib celnika pfede dnem 1. 2. 1994, kdy slozil
sluzebni pfisahu celnika. Soud proto musel stejné jako zalovany dospét k zavéru, ze se
jednalo o nedopatteni, resp. nedbalost ze strany sluzebnich funkcionait, Zze sluzebni prikaz
piislusnika Celni spravy CSSR & 11616 suvedenim hodnosti CI a mistem sluzebniho
pridéleni 9053 na yjméno A. D., nar. X, byl vydan dne 26. 10. 1989 neopravnéné.

Pokud jde o piipis generélniho feditele Ustfedni celni spravy dne 23. 6. 1986, ¢&. j. 61-
760/1986, v némz potvrzuje v souladu se sluZzebni instrukci ¢. 8/1985 A. D. hodnost celni
inspektor, které dosahl ke dni 31. 12. 1985, musel soud konstatovat, ze nesplituje predpoklady
fadného dokladu, jméno a funkce pfislusného funkcionafe nejsou vypsany strojem, podpis je
necitelny a chybi otisk kulatého Giedniho razitka. Tyto nélezitosti jsou koneckoncii zalobcovi
znamy, nebot’ ve své Zalobé evidované u zdejsiho soudu pod sp. zn. 10 Ca 6/2008, resp. 10
Ad 7/2011, namital, ze napadené rozhodnuti vydano pfislusnym sluzebnim funkcionafem a
obsahovat jeho jméno, pfijmeni, sluZzebni hodnost, hodnostni oznaceni nebo hodnost a jeho
podpis, a Ze v daném piipadé byl opravnénym sluzebnim funkcionafem generalni feditel
Generalniho feditelstvi cel, jehoZ jméno, pfijmeni a hodnost je v rozhodnuti uvedeno, jeho
podpis vSak chybi a je nahrazen parafou s poznamkou ,vz.“. Pfipis, jehoz se Zalobce
dovoléava, vSak naleZzitosti fadného a platného dikazniho prosttedku nespliuje.

Krom¢ toho Zalobce nedolozil, Ze by obdrzel pted 1. 2. 1994 hodnostni vymér, kterym
mu byla proptij¢ena hodnost celniho inspektora, ze spravniho spisu neni zfejmé, ze by v této
véci byl podan névrh sluzebnim funkciondfem na propljceni hodnosti celniho inspektora,
zalobce rovnéz nedolozil popis pracovni funkce celniho inspektora vystaven na jeho jméno, a
jak jiz bylo uvedeno, nedolozil ani sloZeni slibu celnika pted 1. 2. 1994.

Mestsky soud v Praze proto za téchto okolnosti musel prisvéd¢it zavéram zalovaného,
ze Zalobce neunesl dikazni bfemeno k prokazani, ze byl jiz pted datem 1. 2. 1994 celnikem.

V inkriminované véci je mezi ucastniky sporné, zda Zalobci lze podle ¢l. VI odst. 3
zéakona €. 113/1997 Sb., zapocitat dobu trvani jeho pracovniho poméru pied dnem 1. 2. 1994,
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Argumentaci Zalobce vSak soud nemohl pfisvéd¢it. Podle ustanoveni § 12a odst. 2 a 3 celniho
zékona z roku 1974 a popisu pracovni ¢innosti zalobce, z kterého vyplyva, Ze néplni jeho
prace nebyla celni kontrola ani opatfeni vici fyzickym osobam porusujicim zédkony a dalsi
obecné zavazné pravni predpisy, ale administrativni Cinnost. Je tak ziejmé, ze v pripadé
zalobce se stejné jako ve véci posuzované NejvysSim spravnim soudem v rozsudku €. j. 7 A
140/2002 - 46, jednalo o vykon préce, ktera neni srovnatelna s praci ptislusnikti celni spravy
plnicich tkoly stanovené celnim zakonem. Otazka, zda Zalobce nosil nebo nenosil sluzebni
stejnokroj, a zda mu byla nebo nebyla ptfiznana hodnost, je z hlediska zavéra uc¢inénych vyse
nepodstatnd. V této souvislosti Méstsky soud v Praze poukazuje na skute¢nost, Ze zalobce
sluzebni ptisahu slozil teprve dne 1. 2. 1994, a proto shledal, Ze zalovany postupoval spravng,
pokud Zalobci zapocital ke dni 1. 1. 2007 do doby rozhodné pro narok na vysluhovy ptispévek
pouze dobu od 1. 2. 1994.

Ve spravnim spise je dale zalozena pracovni smlouva ze dne 13. 12. 1979 ¢&j. 60-
1502/1979, podle niz zalobce nastoupi dne 20. 12. 1979 k vykonu celni sluzby na pracovistich
»Intendan¢ni zakladna — hosp. sti. Skocice* jako ,,vedouci sttediska®, a to na dobu urcitou od
20. 12. 1979 do 31. 12. 1980. Dne 29. 12. 1980 byla sjedndna zména pracovniho poméru na
dobu neurcitou. Ve spise je dale zalozen popis pracovni ¢innosti zalobce. Z obsahu pracovni
smlouvy zalobce ze dne 13. 12. 1979 s pfihlédnutim k ustanoveni § 11 odst. 1 celniho zdkona
z roku 1974, podle kterého byli ptislusniky celni spravy pracovnici celnic, celnich feditelstvi a
ustfedni celni spravy, kteti podle pracovni smlouvy plnili tkoly stanovené timto zdkonem, je
patrné, Ze zalobce tyto ukoly az do dne 1. 2. 1994 neplnil a nebyl zatazen jako celnik, ale jako
civilni zaméstnanec. To 1ze dovodit i1 z toho, Ze Zalobce byl odménovan podle vynosu FMPSV
o odménovani odbornych administrativnich pracovnikli organti statni spravy a nékterych
dalSich rozpoctovych organizaci, nikoli podle Vynosu FMZO o odménovani piislusnikii celni
spravy pracujicich na celnicich €1 pozdéji od 1. 8. 1991 podle vyhlaSsky FMZO o platovém a
hodnostnim fadu piislusniki celni spravy, podle kterych byli odménovani celnici.

Jak vyplyva, ze spravniho spisu tato pracovni smlouva ze dne 13. 12. 1979 byla
zménéna az dohodou o zméné pracovni smlouvy ze dne 15. 1. 1993, v niz se uvadi, ze
pisemna pracovni smlouva €. j. 60-1502/79 ze dne 13. 12. 1979, kterou byl dnem 20. 12. 1979
pfijat do pracovniho poméru k Ustiedni celni spravé jako vedouci stiediska se méni podle
zakona €. 13/1993 Sb. tak, ze A. D. je ptelozen dne 1. 2. 1993 k vykonu prace do stavu
Oblastniho celniho Gifadu Ceské Budgjovice. V dohodé o zméné pracovni smlouvy ze dne 15.
1. 1993 neni zddna zminka o tom, Zze by pivodni pracovni smlouva ze dne 13. 12. 1979 byla
v mezidobi né¢jak ménéna. Pokud by se totiz zalobce v prib&hu této doby stal celnikem,
musela by byt ptivodni pracovni smlouva upravena. Zalobce viak nedolozil, Ze by k takové
zméng doslo. Dalsi dohodou ze dne 1. 2. 1994 ¢j. 3-180/04 byl Zzalobce s t¢innosti ode dne 1.
2. 1994 zatazen jako ,.celnik® s hlavnim pracovistém ,,Celni Skola Skocice”. Téhoz dne
zalobce slozil sluzebni piisahu.

v

Podle ustanoveni § 116 odst. 1 zdakona ¢. 186/1992 Sb., ve zneni ucinném pro
projedndvanou véc, kterym je upraven prispévek za sluzbu i pro celniky, nalezi prispévek za
sluzbu za podminek ddle uvedenych policistovi, jehoz sluzebni pomeér skoncil uvolnénim nebo
propusténim z nekterého z duvodii uvedenych v § 106 odst. 1 pism. a), b), c) a odst. 2. Podle §
117 odst. 1 vety prvni citovaného zdakona prispévek cini 20 % sluzebniho prijmu, jestlize
policista konal sluzbu alespon po dobu deseti rokii.



pokradovani 9 8Ad 28/2011

Podle ¢l. VI odst. 3 zdkona ¢. 113/1997 Sb., kterym se méni celni zdakon, ve znéni
ucinném pro projednavanou véec, se celnikovi do doby trvani sluzebniho pomeru rozhodné pro
priznani narokii vyplyvajicich ze sluzebniho poméru zapocitavaji doby, pokud byly zapocteny
podle dosavadnich predpisii pro pracovni pomeér, s vyjimkou doby pro priznani odchodného,
kterd pocina bezet dnem vzniku sluzebniho pomeéru podle tohoto zdkona.

Ze shora uvedenych divodi ma Méstsky soud v Praze stejné jako zalovany
jednoznacéné za to, Ze aZ ode dne 1. 2. 1994 se stal Zalobce celnikem, kdy také sloZzil sluzebni
piisahu. Az od toho dne lze aplikovat u Zalobce ustanoveni €l. VI odst. 3 zdkona ¢. 113/1997
Sb., jehoz smyslem bylo zahrnout do doby rozhodné pro ptiznani ptispévku za sluzbu takové
doby trvani pracovniho poméru, pfi nichZ byl celnik v pracovnim poméru vystaven obdobnym
podminkam vykonu prace jako pfisluSnici bezpecnostnich sbort ve sluzebnim poméru. Jedna
se 0 vétsi rozsah povinnosti, ohroZeni zdravi a Zivota vyplyvajici z plnéni tikolil celni spravy
pii ochrané zajmi statu apod. nez u civilnich zaméstnanct.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 A 140/2002-46 do doby rozhodné
pro pfiznani piispévku za sluzbu podle § 116 odst. 1 zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim
poméru piislugnikt Policie Ceské republiky, 1ze zahrnout u celnika jen takovou dobu trvani
pracovniho poméru, pii které byl celnik vystaven srovnatelnym podminkam vykonu prace
piislusnikii bezpecnostnich sborti, a to vzhledem k vétSimu rozsahu jeho zdkonem
stanovenych povinnosti ¢i ohrozeni Zivota a zdravi vyplyvajicimu z plnéni ukoli celni spravy
pii ochrané z4jmu statu. Podle nazoru Méstského soudu v Praze lze tyto zavéry vztahnout i na
inkriminovanou véc.

Zalobce nebyl v dob& platnosti pracovni smlouvy ze dne 13. 12. 1979, &. 60-
1502/1979, ode dne nastupu dne 20. 12. 1979 do 31. 1. 1994, vystaven srovnatelnym
podminkdm vykonu prace pfislusnikli bezpecnostnich sborti, pak by tato doba pracovniho
poméru nemohla byt zapocitina do doby sluzebniho poméru. Celni zdkon z roku 1974 vSak
napf. v § 6 pism. c) vyslovné stanovil, ze Ustiedni celni sprava zabezpeluje sbér statistickych
udaji a zpracovani informaci o vyvozech a dovozech zbozi. Ten, kdo zabezpecoval tyto
ukoly, plnil tkoly stanovené celnim zdkonem 1974, a proto spliioval podminku, aby byl
piislugnikem celni spravy. Zalobce v$ak pfi plnéni ukol uvedenych v popisu jeho pracovni
napln¢ vSak nebyl vystaven srovnatelnym podminkam vykonu prace pfislusnika
bezpecnostnich sbort, a proto by mu neméla byt tato doba pracovniho poméru zapocitana do
doby trvéani sluzebniho poméru rozhodné pro ptiznani narokd vyplyvajicich ze sluZzebniho
poméru.

V inkriminované véci je tedy zfejmé, ze z pracovni smlouvy uzaviené se zalobcem
dne 13. 12. 1979, z jejich pozd¢&jSich zmén a ze souvisejiciho popisu pracovni €innosti je, ze
zalobce v zadném pfiipadé nevykonaval cCinnosti, resp. neplnil ukoly stanovené celnim
zdkonem z roku 1974, a proto nebyl a nemohl byt ptisluSnikem celni spravy ve smyslu § 11
odst. 1 tohoto zdkona. Zalobce nebyl ve svém postaveni opravnén nosit sluZebni stejnokroj a
o to mén¢ jim jakkoliv prokazovat pfisluSnost k celni spravé. To samé plati 1 pro opravnéni
nosit sluzebni zbrai. Zalobce nebyl odméiovan jako celnik (piislusnik celni spravy). Ackoliv
jeho funkce byla oznacena hodnosti, nejednalo se o hodnost, se kterou by byly spojeny
jakékoliv ndroky (napf. ndrok na hodnostni ptiplatek vyplaceny pouze piislusnikiim celni
spravy) a ze které by bylo mozné dovozovat jakékoliv opravnéni.
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Podle konstantni judikatury NejvysSiho spravniho soudu do doby rozhodné pro
pfiznédni ptispévku za sluzbu podle § 116 odst. 1 zdkona ¢. 186/1992 Sb. lze zahrnout u
celnika jen takovou dobu trvani pracovniho pomeéru, pifi které byl celnik vystaven
srovnatelnym podminkam vykonu prace ptislusnikii bezpecnostnich sbord, a to vzhledem k
vétsSimu rozsahu jeho zdkonem stanovenych povinnosti ¢i ohroZeni Zivota a zdravi
vyplyvajicimu z plnéni ukoldi celni spravy pii ochrané zajmi statu. Zalobce viak takovéto
skute¢nosti nejen netvrdil, ale ani nedolozil.

Podle § 11 odst. 1 celniho zédkona z roku 1974 byli pfislusniky celni spravy pracovnici
celnic, celnich feditelstvi a Ustfedni celni spravy, kteti podle pracovni smlouvy plnili tkoly
stanovené timto zdkonem. Zalobce sice byl zcela nepochybné pracovnikem tehdejsi Ustiedni
celni spravy v Praze, avSak vzhledem ke svému zatfazeni neplnil tkoly stanovené timto
zakonem, protoZe nebyl opravnén ke sluzebnim ukonlim ¢i sluzebnim zakroklim, jak byly
stanoveny v § 12a odst. 1 az 3 citovaného celniho zakona. Ze stavu administrativnich
pracovnikli do funkce celnika byl Zalobce prokazatelné pieveden az k 1. 2. 1994, a teprve
pocinaje timto dnem bylo mozné v jeho piipadé€ aplikovat ustanoveni shora citovaného ¢l. VI
odst. 3 zdkona ¢. 113/1997 Sb., jehoz smyslem bylo zahrnout do doby rozhodné pro ptiznani
piispévku za sluzbu takové doby trvadni pracovniho poméru, pii kterych byl celnik v
pracovnim poméru vystaven srovnatelnym podminkdm vykonu prace ptislusnikl
bezpecnostnich sborti, a to vzhledem k vétSimu rozsahu jejich zdkonem stanovenych
povinnosti ¢i ohrozeni Zivota a zdravi vyplyvajicimu z plnéni ukold celni spravy pii ochrané
zajmu statu. Pfizndni piispévku za sluzbu i za dobu vykonu prace, kterd neni srovnatelnd s
praci pfislusnikd celni spravy plnicich tkoly stanovené celnim zdkonem, jak poZaduje
7alobce, nema zadnou oporu ve shora citovanych pravnich piedpisech. Zalobce v pribéhu
fizeni Zadnym zplisobem neprokézal, Ze ode dne 13. 12. 1979 az do 1. 2. 1994, kdy byl
preveden z funkce administrativniho pracovnika do funkce celnika, ve skutec¢nosti jako
pfislusnik celni spravy plnil tkoly stanovené celnim zakonem z roku 1974.

Pracovni smlouva ze dne 13. 12. 1979 byla s zalobcem uzaviena na dobu urcitou od
20. 12. 1979 do 31. 12. 1980. Dne 8. 9. 1980 byla tato smlouva zménéna tak, ze ,, Dosavadni
vymezeni druhu vykondvané prace se rozsiruje o povinnost ridit, udrzovat, popr. opravovat
sluzebni motorové vozidlo v casové nezbytném rozsahu.“ Posléze zménou pracovni smlouvy
ze dne 29. 12. 1980 byl v souladu s § 36 zakoniku préace, byl sjednany pracovni pomér
zménén s platnosti od 1. 1. 1981 na dobu neurcitou. Pokud Zalobce Na zaklad¢ téchto zmén
puvodni pracovni smlouvy tvrdil, Ze se k 1. 1. 1981 stal celnikem, a ze slozil slib celnika, a ze
zdznam o této skutecnost byl stvrzen do spisu, musel soud tato tvrzeni odmitnout jako
neopodstatnéna a predevsim zalobcem nedolozena.

Zalobce odkazoval na ustanoveni § 55 odst. 1 pism. a) vyhl. &. 259/1997 Sb., kterou se
upravuji nékteré podrobnosti sluzebniho poméru celnikii, ve znéni do 1. 8. 2005, podle n¢hoz
preventivni rehabilitace se poskytuje celnikovi, u néhoz sluzebni pomer trval nejméné 20 let a
v kalendarnim roce dosdahne 45 let véku, a namital, ze o poskytnuti a stanoveni terminu
preventivni rehabilitace rozhodoval sluzebni funkcionaf, a jemu byla poskytnuta v roce 1998
a nasledné pak kazdoro¢né, a to i pfestoze v roce 2006, kdy byla pfedmétnad pravni Gprava
zrusena, m¢l odslouzeno podle napadeného rozhodnuti pouze cca 12 let. Podle nazoru
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Méstského soudu v Praze toto tvrzeni nemize nijak obstat, konzumace benefith
poskytovanych zaméstnavatelem totiZ neni a nemize dikazem faktu, Ze by Zalobce byl jiZ
pred 1. 2. 1994 celnikem. Kromé toho Zalobce své tvrzeni o této konzumaci nijak nedolozil.
Stejné tak Zalobce nedolozil své tvrzeni, ze mu byly zapocitany vSechny doby, v€etné doby
vojenské zékladni sluzby. Skutecnosti proto ziistdva, Ze Zalobce sam vlastnoru¢né dne 20. 1.
1994 podal zadost fediteli Oblastniho celniho ufadu Ceské Bud&jovice, o zménu statutu
civilntho pracovnika na kategorii celnikli. Z tohoto jeho svobodného projevu vile
jednoznacné je nutno ucinit zaver, ze v dob¢ podani této zadosti celnikem nebyl.

Pokud se Zalobce odvolaval se na nalez Ustavniho soudu IT US 485/98 a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2000, ¢. j. 5 Afs 187/2005-50, musel soud tyto
namitky odmitnout jako nepatiicné.

V nalezu II. US 485/98 judikoval Ustavni soud, Ze poznamky pod ¢arou &i vysvétlivky
nejsou normativni, presnéji zavaznou soucasti pravidla chovani. Proto stejné jako jiné ¢asti
pravniho ptedpisu, jejichZ poslanim je zlepsit piehlednost pfedpisu a orientaci v pravnim fadu
(nadpis pravniho pfedpisu, oznaeni Casti, hlav, dild, oddilt, paragrafi), jsou pouhou
legislativni pomuckou, kterda nemiiZze byt zdvaznym pravidlem pro vyklad pravniho pfedpisu a
stanoveni pravidel chovani. Pokud pravni ptfedpis nehodla stanovit takové pravidlo piimo,
musi odkazat na jiny ptfedpis nebo jinou formu vyjadieni pravidel chovani (obycej, smlouva,
moralni pravidla, cizi pravni predpis atd.). Umysl zakonodarce upravit v § 20 odst. 6 pism. g/
zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti
osvobozeni od dan€ z nemovitosti, ve zné€ni zakona ¢. 72/1994 Sb., jen na urcitou skupinu
pifipadli proto nebyl vyjadfen zpisobem, ktery odpovidd poZadavkiim na urcitost a jasnost
pravnich pfedpisi v podminkich pravniho statu (¢l 1 Ustavy CR). Tento nalez
k inkriminované véci nema viibec Zadny vztah.

Pokud jde o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2000, ¢. j. 5 Afs
187/2005-50, musel soud konstatovat, ze podle webovych stranek Nejvyssiho spravniho
soudu tento rozsudek vilbec neexistuje.

Mestsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodil a ze shora uvedenych divoda dospél k zaveru, ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zakonem stanovené povinnosti a nevydal nezdkonné rozhodnuti.
Z téchto dlivodi proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nadkladd tfizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému spravnimu organu
74dné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost 1ze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. unora 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



