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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Statutarni
mésto Plzen, nam. Republiky 16, Plzen, proti zalovanému: Cesky telekomunikaéni
urad, Sokolovska 219, Praha 9, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského
telekomunikac¢niho uradu ze dne 7. 7. 2010, ¢.j. 47 280/2010-603,

takto:

I. Rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunika¢niho uradu ze dne 7. 7.
2010, ¢.j. 47 280/2010-603, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 2000,- K¢, a

to do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni rozhodnuti predsedy Ceského
telekomunika¢niho dradu ze dne 7. 7. 2010, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti
usneseni Ceského telekomunikaé¢niho tiadu, odboru pro zapadoceskou oblast, ze dne
15. 2. 2010, ¢j. 108 911/2009-634/Vl.vyr., o ustanoveni statutarniho meésta Plzen
opatrovnikem tucastnikovi fizeni pani M. D., nar. X, bytem B. 948/1, 323 00 P., ve véci
sporu o plnéni povinnosti k penézZitému plnéni za poskytnutou sluzbu mezi osobou
vykonavajici komunika¢ni ¢innost, kterou je spole¢nost Cesky inkasni kapital, a.s., a
ucastnikem telefonni stanice ¢. X, kterym je pani M. D.
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Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobce zpochybnil, Ze by bylo
mozno obec ustanovit opatrovnikem bez jejiho souhlasu, dale namitl, Ze obec jako
pravnickd osoba nemtize zajistit fddnou ochranu zajmi zastoupeného, zdlraznil, Ze
funkce opatrovnika neslouzi k usnadiiovani ¢innosti spravnich organt tim, Ze maji kam
odesilat pisemnosti. Samotna vyhledavaci ¢innost spravniho organu I. stupné nevyuZila
vSechny moznosti k vyhledani moznych kontaktii na ucastnika fizeni - prvoinstancni
organ ostatné své pokusy o zjiSténi mista pobytu GCastnice fizeni ¢i osob ji blizkych nijak
nezminil a odivodnénim svého rozhodnuti se nijak nezabyval. Odmitl téz tezi
Zalovaného o tom, Ze mésto Plzenn je vhodnym opatrovnikem proto, Ze disponuje
lidskymi i materialnimi zdroji. RovnéZ povaZoval za nesmyslny i odkaz na ust. § 2 odst. 2
zdkona o obcich s tim, Ze potifeby obcanii nelze chapat ve smyslu potieb jednotlivci.
Navic urceny pracovnik Zalobce bude ¢innost spojenou se zastupovanim vykonavat nad
ramec svych pracovnich povinnosti a bezplatné, coZ neni v zajmu kvalitni ochrany prav
opatrovance. Ze vSech uvedenych dtvodd Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti
spravnich organd obou stupnd zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze spravni ¥ad nevyzaduje souhlas osoby
s tim, aby byla ustanovena opatrovnikem, a Ze spravni organ vyuZzily vSech dostupnych
moznosti ke zjiSténi mista pobytu zastoupené osoby. Setrval na nazoru, Ze ustanoveni
Zalobce opatrovnikem nejlépe zajisti hajeni prav ucastnika a Ze mu neni zndma Zadna
skuteCnost, ktera by Zalobci branila viadném vykonu jeho funkce, do které byl
ustanoven na zakladé spravniho fadu a v souladu s nim. Navrhl proto, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho
vydani predchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Zalobce v podané Zalobé zrekapituloval priibéh spravniho Fizeni, véetné obsahu
rozkladu proti usneseni Ceského telekomunika¢niho tiadu, jimZ byl ustanoven
opatrovnikem pani M. D., a na namitky v tomto rozkladu vyslovné odkazal. Dale uved], Ze
vedle toho je presvédcCen, Ze i kdyby bylo moZno obec ustanovit opatrovnikem tcastnika
fizeni bez jejtho souhlasu, nebyla by obec praveé jakoZto pravnicka osoba korporativniho
typu vhodnou osobou ve smyslu § 32 odst. 4 véta prva
spravniho fadu. ProtoZe obec jako pravnickd osoba nemiiZe procesné konat sama, musi
za ni pravni dakony ¢init vZdy néjaka osoba fyzicka, jiz je dle zakona o obcich v ptipadé
mésta Plzné jeho primator. Primator mésta v souladu s § 30 odst. 4 spravniho fadu mtize
jednanim jménem Plzné povérit libovolného zaméstnance mésta nebo clena
zastupitelstva. Uroveni hajeni zajmi opatrovance v fizeni je tak spravnim organem zcela
nepredvidatelna a naprosto mimo jeho kontrolu, coZ je v rozporu s poZadavkem spravni
fadu na radny a spravedlivy proces. Ustanovenim mésta Plzné opatrovnikem pani M. D.,
tak spravni organ pouze presunul na mésto svou povinnost vybéru vhodné osoby, ktera
by méla jménem opatrovance jednat a jeho zajmy v probihajicim spravnim rizeni hajit.

Dale opétovné zdlraznil, Ze funkce opatrovnika nebyla zdkonem stanovena k
tomu, aby usnadnovala ¢innost kterémukoli spravniho organu tim, Ze ma kam odesilat
pisemnosti. Byla vytvorena proto, aby do diisledku hajila zajmy nepiitomného (viz napf-.
nalezy Ustavniho soudu II. US 27/2000, I. US 204/2000, I. US 559/2000) k realizaci jeho
prava na spravedlivy proces, zaru¢eného mu Listinou zakladnich prav a svobod. Pokud
jde o samotnou vyhledavaci ¢innost prvoinstancniho spravniho organu, pak ten mél
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provést ovérovani mista pobytu odpirkyné dotazem do centralni evidence obyvatel
vedené Ministerstvem vnitra, na centralni evidenci véziit vedené GR Vézeriské sluzby
CR, Magistrat mésta Plzné a Policii CR. Provedenym Setfenim se v$ak nepodafilo zjistit
ani adresy osob odptlirkyni blizkych. Spravnimi organy vSak zlistaly zcela nevyuZzity
moznosti vyhledavani jinych kontaktd na dacastnika rizeni napf. na snadno dostupnych
bezplatnych internetovych databazich (ARES, obchodni rejstrik, Zivnostensky rejstrik).
Ani jeden ze spravnich organt neucinil dotaz napi. na prislusny zZivnostensky uiad ¢i na
prislusny soud, ktery vede Obchodni rejstrik, tedy na instituce, z jejichZ evidenci lze
ptripadné dohledat i jiné adresy, na néz Ize ucinit pokus o doruceni pisemnosti. Nicméné
i tak ziistava otazkou, pro¢ prvoinstan¢ni spravni organ své pokusy o zjisténi jiného
mista pobytu odptirkyné ¢ osob ji blizkych ve svém usneseni viibec nezminil. Zalobce se
tak milZe pouze domnivat, kdy a zda vibec byla uvedena Setfeni provedena.
Prvoinstan¢ni spravni organ se fadnym zdivodnénim svého rozhodnuti nijak nezabyval.

Zalobce dale nesouhlasil ani s tvrzenim Zalovaného, Ze ustanovit mésto Plzei
opatrovnikem ucastnika rizeni Ize i proto, Ze mésto disponuje nepochybné lidskymi i
materidlnimi zdroji a predevSim persondlem disponujicim dostatecnymi odbornymi
znalostmi, které mu umozni fadné hajeni zajm@ odptlirkyné. Zalobce samoziejmé
takovymi zdroji a odbornym persondlem disponuje, nicméné tyto zdroje a odborné
kvality personalu maji byt vynakladany predevsim ve prospéch obce a jeji obcanii jako
celku. Obec a jeji odborni pracovnici tu nejsou od toho, aby pravidelné vystupovali jako
zastupci pred spravnimi organy jinych osob, neZz svého zaméstnavatele, a resili za né
problémy, které si tyto osoby samy piivodily. Nemohou pravidelné provadét ¢innosti,
které jsou ze zakona vyhrazeny nékterym povolanim, napt. advokatiim, které Ize z titulu
jejich profese za osoby vhodnou k vykonu opatrovnické funkce zcela nepochybné
povaZovat.

Zalobce povaZoval za nesmyslny i odkaz Zalovaného na § 2 odst. 2 zdkona o
obcich, podle néhoz ,Obec pecuje o vsestranny rozvoj svého tizemi a o potreby svych
obcanii.... Jak jiz vySe uvedeno, potieby obcCani nelze chapat ve smyslu potieb
jednotlivci, ale ve smyslu poti‘eb obcant jako celku. Povinnosti obce je svym obcanim
zajistit jejich potreby takika vyhradné ve formé dobte fungujicich verejnych sluzeb.
Obcantim - jednotliveim ma byt obec k dispozici v situacich, kdy se tyto osoby dostanou
do tiZivych Zivotnich situaci, zpravidla z divodi jimi nezavinénych udalosti nebo v
situacich, kdy byla soudem z néjakého dlivodu ustanovena opatrovnikem svych obc¢ant
zbavenych zpisobilosti k pravnim tkonim nebo téch, jejichz zptisobilost byla omezena.
Neplnéni dobrovolné prijatych smluvnich zavazkl konkrétnim svépravnym obcanem
vSak takovou situaci zcela jisté neni. Mimo to Zalobce konstatoval, Ze mu neni znamo
Zadné mésto, resp. méstsky urad, které by mélo urceno pracovniky, jeZ budou primarné
vykonavat v jeho zastoupeni funkci opatrovnika dcastnikd spravnich rizeni. To ve svém
disledku znamen3, Ze urceny pracovnik vykonava povéreni opatrovnikem nad ramec a
predevSim na ukor svych béznych pracovnich povinnosti, o casové naro¢nosti nemluvé.
Krom toho za vhodnou osobu nelze v zdjmu kvalitni ochrany prav opatrovance a priori
oznacit toho, kdo bude zastupovani uUcastnika ftizeni provadét bezplatné. Kvalitni
ochranu prav opatrovance lze zajistit bud’ prostrednictvim osoby opatrovanci blizké a k
vykonu opatrovnické funkce ochotné a nebo prostrednictvim osoby za to naleZité
odménéné. Obec vsak ani jeden z téchto aspektii nespliiuje. Zalobce tak uzavfel s tim, Ze
jeho ustanovenim opatrovnikem pani M. D. nejsou ani tak hajeny zajmy a prava
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opatrovance, jako spiSe zajem spravnich orgdnii na rychlém vytizeni zaleZitosti a na
splnéni své povinnosti.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Piedevsim je tieba uvést, Ze pri prezkumu napadeného rozhodnuti v rizeni podle
ust. § 65 a nasl. soudniho radu spravniho je soud vazan rozsahem a obsahem Zalobnich
bodt, tedy tim, co Zalobce uvede v zZalobé. Nestaci tedy, aby Zalobce v Zalobé piipadné
pouze odkazal na obsah svych diivéjsich podani, u¢inénych napriklad ve spravnim
fizeni, ale je povinen vyslovné uvést, z jakych skutkovych a pravnich divodl povazuje
napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné - viz ust. § 71 odst. 1 pism. d)
soudniho radu spravniho.

Pokud tedy v projednavané véci zalobce vzalobé téZ odkazal na svou
argumentaci vrozkladu proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nemohl soud
k témto tvrzenim prtihliZet jako k Zalobnim bodim. JelikoZ vSak Zaloba obsahovala dalsi
Zalobni tvrzeni, soud prezkoumal napadené rozhodnuti praveé v jejich rozsahu.

K zalezitosti ptipustnosti a vhodnosti ustanovovani obci opatrovnikem pro osoby
nezndmého pobytu pak Méstsky soud v Praze povazoval za nutné poukazat na zavéry,
k nimZ dospél Nejvyssi spravni soud v usneseni rozsifeného senatu ze dne 9. prosince
2014, C. j. 4 As 26/2013 - 57 (www.nssoud.cz), vnémz tento soud konstatoval, Ze
,predpokladem pro ustanoveni opatrovnika ucastnikovi v ftizeni pred spravnim
organem podle § 32 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, neni souhlas obce,
ktera ma byt opatrovnikem tcastnika ustanovena“. V odivodnéni tohoto rozhodnuti pak
Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, Ze: ,[26] Smyslem a tiCelem existence obce jako
verejnoprdvni korporace je pecovat o své obcany. Proto v pripadé, Ze neni jiné vhodné
osoby, je povinnosti obce poskytnout osobé nezndmého pobytu, jeZ je obcanem obce,
alesponi zdakladni procesni ochranu. V opacném pripadé by totiZz v mnoha pripadech nebylo
mozné nalézt vhodnou osobu k ustanoveni opatrovnikem. V tomto ohledu se nelze ztotoZnit
s drivejsi praxi sprdvnich orgdnti, které ustanovovaly vlastni pracovniky, coZ je praxe
opakované odmitand Ustavnim soudem pro stiet loajality ustanoveného pracovnika ke
svému zameéstnavateli na jedné strané a povinnosti hdjit prdva opatrovance na druhé
strané (srov. napt. ndlezy Ustavniho soudu ze dne 16. 10. 2001, sp. zn. I. US 322/2000, a ze
dne 7. 8. 2007, sp. zn. IL. US 1090/07). .... [29] Pokud jde o vyznam itidaje o trvalém pobytu,
nelze souhlasit s tvrzenim Zalobce, Ze trvalé bydlisté nezaklddd mezi obcanem a obci
Zddny, resp. jen formdlni vztah. Trvalé bydlisté je sice primarné udajem evidencnim, avsak
spolecné s Ceskym stdtnim obcanstvim zaklddd obcanstvi obce (§ 16 odst. 1 zdkona o
obcich). Z tohoto obcanstvi pak vyplyvd rada prdv a povinnosti véetné tistavou zaruceného
aktivniho a pasivniho volebniho prdva do prislusného obecniho zastupitelstva, prdvo
hlasovat v mistnim referendu, vyjadiovat se na zaseddni zastupitelstva atd. (§ 16 odst. 2
citovaného zdkona). Na druhé strané na samotnou existenci tohoto vztahu nemd vliv, Ze
obcan svd prdva nevyuZivd.”

S prihlédnutim k témto zavértim Nejvyssiho spravniho soudu tak méstsky soud
neshledal diivodnymi namitky Zalobce ohledné toho, Ze je nevhodné ustanoveni Zalobce
opatrovnikem, je-li ten pravnickou osobou, dale ohledné toho, Ze byt Zalobce disponuje
potiebnymi materidlnimi i lidskymi zdroji, maji tyto slouZit potifebam celé obce, nikoliv
jednotliveim, a kone¢né ohledné toho, Ze neni zarucena kvalitni ochrana prav
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opatrovance, bude-li se ji konkrétni pracovnik uradu vénovat nad ramec svych
povinnosti a bezplatné. I Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze je-li smyslem a ucelem
existence obce jako verejnopravni korporace pecCovat o své obCany, 1ze pod to podradit i
povinnost ujmout se funkce opatrovnika obc¢anovi - obyvateli obce, pokud jeho aktualni
pobyt neni znam a je-li toho tfeba k ochrané jeho prav. Soud ma pak za to, ze fakt
trvalého bydlisté zakladad mezi ob¢anem a obci vztah dostate¢né redlny na to, aby obec
tuto pomoc svému obcanovi poskytla. Argumentace Zalobce, Ze neni povinnosti obce
poskytovat individudlni pomoc ob¢antim, ktefi se do tizivé situace dostali neplnénim
dobrovolné ptijatych smluvnich zavazki, tu rovnéz nemiiZe obstat, nebot o tom, zda
konkrétni osoba skutecné neplni své zavazky a zda tedy naroky viici ni vnesené jsou
popravu anebo nikoliv, teprve bude rozhodovano, a to pravé v rizeni, vnémZ bude
Zalobce vystupovat jako opatrovnik.

Méstsky soud v Praze vSak shledal divodnou Zzalobni namitku ohledné
nedostateCné vyhledavaci cinnosti prvoinstan¢niho spravniho organu, kdy ten mél
provést ovéfovani mista pobytu odplirkyné dotazem do centralni evidence obyvatel
vedené Ministerstvem vnitra, na centralni evidenci véziit vedené GR Vézeriské sluzby
CR, Magistrat mésta Plzné a Policii CR, spravnimi organy vsak ziistaly zcela nevyuZity
moznosti vyhledavani jinych kontaktl na ucastnika fizeni napt. na snadno dostupnych
bezplatnych internetovych databazich (ARES, obchodni rejstrik, Zivnostensky rejstrik).
Ani jeden ze spravnich organt neucinil dotaz napt. na prislusny Zivnostensky uiad ¢i na
prislusny soud, ktery vede Obchodni rejstrik. Zlistava pak otazkou, proc¢ prvoinstancni
spravni organ své pokusy o zjisténi jiného mista pobytu odpiirkyné ¢i osob ji blizkych ve
svém usneseni viibec nezminil.

K této véci soud povaZzuje za potrebné opét poukazat na jiZ citované usneseni
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. prosince 2014, €. j. 4 As
26/2013 - 57 (www.nssoud.cz), v némZ Nejvyssi spravni soud dale konstatoval, Ze ,,[31]
Rozsireny sendt téZ pro tplnost poznamendvd, Ze spravni orgdn nesmi v pripadé obtiZi pri
dorucovdni pisemnosti automaticky rezignovat na zjistovdni faktického pobytu tcastnika
rizeni a urceni okruhu vhodnych osob pro vykon funkce opatrovnika. Institut opatrovnictvi
nebyl zdkonem stanoven, aby usnadrioval ¢innost sprdvnich orgdnii tim, Ze maji kam
odesilat pisemnosti. Byl vytvoren proto, aby opatrovnik diisledné hdjil zdjmy nepritomného
(srov. ndlez Ustavniho soudu ze dne 9. 5. 2006, sp. zn. IV. US 811/05). Navic sprdvni rdd
obec neoznacuje primo jako osobu, kterd bude ustanovena opatrovnikem v pripadé, Ze
nelze ustanovit osobu jinou (na rozdil od role advokdta v obdanském soudnim rizeni). Obec
je tak mozné ustanovit opatrovnikem az po peclivém, a nikoliv formdlnim zjistovdni
okruhu vsech vhodnych osob a pri zvdZeni pripadnych prekdZek ze strany obce.”

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu
[. stupné neobsahuje naprosto Zadné udaje o tom, jaké udkony smérujici ke zjiSténi
aktualniho pobytu pani M. D. spravni organ ucinil a jaky vysledek tyto tkony prinesly.
Rozhodnuti vydané vI. stupni je ztohoto pohledu zcela neprezkoumatelné pro
nedostatek diivodd a samo o sobé by nemohlo obstat.

Toto pochybeni spravniho organu I. stupné vsak v podstatné mife odstranil
Zalovany ve svém rozhodnuti o rozkladu, vnémz uvedl, Ze ,ve sprdvnim rizeni byl
proveden dotaz do centrdlini evidence obyvatel vedené Ministerstvem vnitra CR, podle které
je odptirkyné hldsena k trvalému pobytu na adrese Brnénskd 948/1, 323 00 Plzen, i
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centrdIni evidence vézriii vedené GR Vézeriské sluzby CR, kde v evidenci neni vedena. Ani
dotazem u Magistrdtu mésta Plzeri a Policie CR se nepodafilo zjistit misto skute¢ného
pobytu odpiirkyné ani tidaje o adresdch osob ji blizkych. Ze sprdvniho spisu ddle vyplyvd, Ze
zasilky zaslané odptirkyni na adresu trvalého pobytu Brnénskd 948/1, 323 00 Plzeri a ddle
na adresy uvedené v ndvrhu na zahdjeni sprdvniho rizeni VikysSskd 167, 330 33 Mésto
Touskov a Houskova 11/596, 326 00 Plzen se vrdtily s pozndmkou prislusné posty ,na
uvedené adrese nezndmy".

Zalovany tedy doplnil absentujici odfivodnéni rozhodnuti o ustanoveni Zalobce
opatrovnikem o relevantni skutecnosti, které odtivodnuji zavér, ze aktualni pobyt pani
M. D. neni znam.

Ani tim vSak zalovany neodstranil vadu, kterou zpiisobil spravni organ I. stupné,
nebot ani po této opravé a doplnéni nelze konstatovat, Ze by Setieni spravniho organii
bylo peclivé.

To je vyznamné proto, Ze Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni
rozSireného senatu ze dne 9. prosince 2014, ¢. j. 4 As 26/2013 - 57, vyslovné uved], Ze
obec je ,... mozné ustanovit opatrovnikem az po peclivém, a nikoliv formalnim zjistovdni
okruhu vsech vhodnych osob a pri zvdZeni pripadnych prekdZek ze strany obce.“

Méstsky soud v Praze nema za to, Ze by zjiStovani okruhu vSech vhodnych osob
bylo peclivé a Ze by ze strany spravnich organt byly zvazeny piipadné prekazky ze
strany obce.

Ze spravniho spisu je zrejmé, Ze spravni organ I. stupné ucinil dotaz u
Ministerstva vnitra, v centrdlni evidenci véznu vedené Generdlnim reditelstvim
Vézeniské sluzby CR, a dale u Magistratu mésta Plzefi a u Policie CR. Na v$ech téchto
mistech se spravni dotazoval na misto pobytu pani M. D., coZ v$ak nenapliuje poZadavek
zjistovat ,,okruh vsech vhodnych osob“. Spravni organy tedy omezily své Setfeni pouze na
zjiSténi mista pobyt pani M. D. nikoliv tedy na zjiSténi jinych osob vhodnych
k ustanoveni opatrovnikem. Jak vSak dale vyplyva z vySe citovaného usneseni
rozSireného senatu, NejvysSi spravni soud pripousti, aby obec byla ustanovena
opatrovnikem, ale jen neni-li jiné vhodné osoby (,Smyslem a ticelem existence obce jako
verejnoprdvni korporace je pecovat o své obcany. Proto v pripadé, Ze neni jiné vhodné
osoby, je povinnosti obce poskytnout osobé nezndmého pobytu, jeZ je obcanem obce,
alespori  zdkladni procesni ochranu.). Zalovany v napadeném rozhodnuti sice
konstatoval, Ze ,... sprdvnimu orgdnu neni zndmo misto pobytu odpiirkyné, ani jind
vhodnd osoba, kterou by v daném pripadé bylo mozno ustanovit opatrovnikem...” (str. 3
odlivodnéni), avSak z napadeného rozhodnuti, ani z obsahu spravniho spisu nelze nijak
seznat, Ze by Cesky telekomunikaé¢ni tfad jinou vhodnou osobu hledal nebo Ze by o této
eventualité viibec uvazoval. Takovy postup pak soud neshledava peclivym ve smyslu
zavérl Nejvyssiho spravniho soudu.

Dale je treba poukazat i na to, Ze nebyly vyuzity ani vSechny moZnosti ke
zjistovani pobytu pani M. D. které mohl Cesky telekomunika¢ni urad vyuZit
s vynaloZzenim minimdalnich nebo Zadnych ndakladi. Jak uvedl Zalobce v Zalobé, zcela
zlistaly opomenuty jiné informacni zdroje, dostupné bud vefejné na webovych
strankach jako obchodni rejstiik ¢i aplikace Ministerstva financi o ekonomickych
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subjektech ARES, anebo dotazem Kk prislusSnému Zivnostenskému uradu, finanénimu
uradu apod.

Vtomto smyslu zistal tedy postup Zalovaného neudplny, nedlisledny a pouze
formalni. Soud tedy shledal zalobu z¢asti diivodnou a napadené rozhodnuti proto zrusil
podle ust. § 78 odst. 1 soudniho adu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho
fadu spravniho vratil Zalovanému k dalsimu rizeni.

Soud rozhodl o Zalobé bez narizeni jednani za podminek ust. § 51 odst. 1
soudniho radu spravniho.

Vyrok o ndhradé nakladl rizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady sestavaji ze zaplaceného
soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 2000,- K¢.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnl ode dne jeho
doruceni. Kasac¢ni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiznosti konc¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonid vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13.ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



