15A1436/2012-60

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Véclava Trajera
v pravni véci Zalobce: Fotovoltaicka elektrarna EliSka — Caslav s.r.o., sidlem Tuchlovice,
Hornické 639, IC 28919408, zastoupeného JUDr. Tomasem Téminem, Ph.D., advokatem, se
sidlem v Praze, Karlovo nam. 28, proti Zalovanému: Odvolacimu finanénimu reditelstvi,
sidlem v Brné, Masarykova 31, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Finan¢niho Feditelstvi
v Usti nad Labem ze dne 26.11.2012, &.j. 12975/12-1200-505957,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z G€astnikii n e m 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhiité domahal zrueni rozhodnuti
pivodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 26.11.2012, &,j.
12975/12-1200-505957, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
v Déc¢in¢ (dale jen ,,spravce dan¢®) ze dne 22.6.2012, ¢.j. 144325/12/178913507710, kterym
spravce dané rozhodl podle § 237 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen
,.dafiovy fad*), o stiznosti Zalobce na postup platce dang, a to spoleénosti CEZ Distribuce, a.s.
(dale jen ,,platce dan&*) pti vybéru odvodu z elektfiny ze slune¢niho zéfeni (dale jen ,,odvod*)
podle ustanoveni § 7a a nasl. zdkona ¢. 180/2005 Sb., o podpoie vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojl energie a o0 zméné nékterych zakont (déle jen ,,zdkon o podpoie®).
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Dne 1.1.2013 vstoupil v uéinnost zakon &. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpisii (dale jen ,,0 financni spravé®), kterym byla zrusena
viechna finanéni feditelstvi, vetné Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem. Podle ustanoveni
§ 69 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen
,,S.1.8.“) ve spojeni s ustanovenimi § 5 a § 7 pism. a), § 20 odst. 2 zdkona o financni spraveé se
od 1.1.2013 misto ptvodniho Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem stalo
zalovanym Odvolaci finan¢ni feditelstvi.

V zalobé ve znéni vyjadieni ze dne 5.3.2013 zalobce uvedl, Ze neni pravdou, ze
ptvodni zalovany ma povinnost postupovat v souladu s neustavni pravni Upravou, ktera je
jako platny zakon soucasti pravniho fadu Ceské republiky. Zalobce v tomto sméru poukézal
na Listinu zakladnich prav a svobod, a to piedev§im na ¢l. 1, jakoZ i na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 6 A 25/2002. Zalobce v této souvislosti taktéZ odkézal na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 27/2005. Dle Zalobce ma pro danou véc rovnéz vyznam
i rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 15/09. V tomto kontextu Zalobce nasledné
poukdzal na ustanoveni § 156 a § 157 danového tadu, jez Ize dle zalobce bez dalsiho
vztdhnout i na aplikaci ustanoveni § 7a zdkona o podpote. Zalobce déle uvedl, Ze ustanoveni
§ 156 odst. 1 pism. e) danového tadu stanovi, ze spravce dané¢ miiZze, a to
1z ifedni povinnosti, povolit poseCkani thrady dané, kdyz takové poseckani mulze byt
v souladu s ustanovenim § 156 odst. 4 danového fadu povoleno i1 zpétn¢. Podle ustanoveni
§ 157 odst. 1 danového tadu navic po dobu povolené¢ho poseckani nevznikd danovému
subjektu povinnost uhradit Grok z prodleni. Dle zalobce je z uvedeného ziejmé, ze pravni rad
obsahuje pravni prosttedky, které spravci dan¢ umoziuji v souladu se zdkonem odvod nesrazit
a neodvést. Vzhledem k tomu, ze Zalobce je piesvédcen, ze v této souvislosti je zde diivodné
podezieni, ze ustanoveni upravujici odvod z elektfiny ze slunecniho zafeni je v rozporu
s ustavnim potfadkem, jakoz i pravem Evropské unie, bylo dle Zalobce na miste, aby spravce
dang institut poseCkani v daném ptipad¢ aplikoval.

Pokud se tyka odkazu piavodniho Zalovaného na nalez Ustavniho soudu ze dne
15.5.2012, sp. zn. P1. US 17/11, tak tento dle Zalobce zcela pominul bod odiivodnéni &. 88.
Dle Zalobce je proto ziejmé, Ze v nékterych ptipadech bude mit zavedeni odvodu pro vyrobce
elektfiny likvida¢ni Gcinky.

Nadto Zalobce uvedl, Ze se zamitavym rozhodnutim Ustavniho soudu nesouhlasi.
Zalobce je presvédden, Ze je dana pfi¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim statu
spoc¢ivajicim v piijeti legislativy, ktera je v rozporu s pravem Evropské unie, a vznikem skody
na stran¢ zalobce odpovidajici strzenému odvodu. Dle Zalobce je rovnéz dano zavinéni na
strané Ceské republiky. Zalobce v tomto ohledu poukazal na ustanoveni ¢l. 4 odst. 1, odst. 2
pism. a), €) a i) Smlouvy o fungovéani Evropské unie (dale jen ,,smlouva o fungovani EU*),
kdyz zduraznil, ze se sdilenda pravomoc Evropské unie a ¢lenskych stati uplatiiuje v oblasti
vnitiniho trhu, zivotniho prostfedi a energetiky. Podle ¢l. 2 odst. 2 smlouvy o fungovani EU
mohou v oblasti sdilené¢ pravomoci vytvaret a piijimat pravné¢ zavazné akty Unie 1 Clenské
staty s tim, ze ¢lenské staty mohou svoji pravomoc v oblasti sdilené pravomoci vykonat pouze
v takovém rozsahu, v jakém ji Evropska unie nevykonala. Zalobce taktéZ poukazal na &l. 194
odst. 1 smlouvy o fungovani EU, jakoz i na smérnici ¢. 2001/77/ES o podpote elektiiny
vyroben¢ z obnovitelnych zdroji energie na vnitinim trhu s elektiinou. Dle Zalobce je rovnéz
vyznamna i smérnice ¢. 2009/28/ES, jez ke dni 1.1.2012 nahradila plivodni smérnici ¢.
2001/77/ES. Zalobce dale uvedl, Ze dle ¢l. 4 odst. 3 Smlouvy o Evropské unii uini ¢lenské
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staty veSkera vhodnd obecna nebo zvlastni opatfeni k plnéni zavazkil, které vyplyvaji ze
Smluv nebo z aktii organi Unie a zaroven se zdrzi vSech opatfeni, jez by mohla ohrozit
dosazeni cilii Unie. Krom¢ zminéného Zzalobce téZ poukazal i na rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ze dne 15.7.1964 ve véci Flaminio Costa vs. ENN.E.L.

Zalobce dale doplnil, Ze to byla Ceska republika, kdo pfijetim zikona o podpofe,
nastavila podminky tak, aby byly pro investory do fotovoltaickych elektraren co mozna
nejvyhodnéjsi. Pokud dle zalobce Ceska republika nevzala v potaz vyvoj cen fotovoltaickych
panell a nepiedvidala ji zptisobeny boom na trhu s elektfinou ze slunecniho zéfeni, tak dle
zalobce pochybila. Naopak zalobce jako potencialni investor vyvoj cen na trhu
s fotovoltaickymi panely predvidal a cekal na dobu, kdy bude pocatecni investice
nejvhodngjsi. Takovy postup nelze Zalobci zazlivat, nebot’ byl v dobré vife, ze Ceska
republika situaci na trhu s elektfinou z obnovitelnych zdroji taktéz mapuje a bere v potaz.
Zalobce dale uvedl, Ze pfi uzavieni smlouvy o podpofe vyroby elektfiny si poéinal jako
rozumny hospodai a takové rozhodnuti mu nelze pficitat k tizi. Dle zalobce byla naopak
v dané situaci chybujicim subjektem Ceské republika, kdyz neptedvidala nahlou zménu na
trhu, na niz nedokézala vcCas reagovat. Dle Zzalobce zdkonodarce tak v disledku svého
diivéjsiho pochybeni vytvofil zplsob, kterym ucinek garance uvedené v ustanoveni
§ 6 odst. 1 pism. b) bod 2 zakona o podpofe neutralizoval, aniz do textu této garance piimo
zasahl. Ve vysledku nesou néklady tohoto opatfeni toliko vybrani vyrobci elektiiny
z fotovoltaickych elektraren, kdyz dle Zzalobce doSlo k nedivodnému a nepfiméfenému
zvyhodnéni provozovateltl distribu¢nich soustav, aniz by se Ceska republika sama na napravé
svého pochybeni jakymkoliv zplisobem podilela. Dle zalobce neni také bez vyznamu, ze
1 v minulosti dochdzelo k systematickému naristu cen elektfiny, aniz by to vyvolalo
jakoukoliv reakci. Dle zalobce je téz tieba poukazat na zdsadni nepomér mezi 5 % nartstem
cen elektrické energie a 26 - 28 % sazbou odvodu, kdyZ meziro¢ni cenové narlsty prevySujici
10 % nejsou vyjimecné ani u dalSich energetickych komodit. Dle Zalobce navic ani neni
prokédzéano, ze praveé podpora vyplacena vyrobciim elektfiny byla pti¢inou ristu elektfiny pro
kone&né spotiebitele. S ohledem na prokazanou nedislednost Ceské republiky Zalobce
pochybuje, zda v dasledku odvodu 1ze dodrzet zdkonem garantovanou navratnost 15 let, jak
bylo investorim ze strany Ceské republiky sdéleno. Zavérem toho bodu Zalobce konstatoval,
ze zakonodarce nepfipustnou retroaktivitou v rozporu s pravem Evropské unie zasahl do
legitimnich ocekavani Zalobce.

Zalobce ktomuto doplnil, ¢ Z4adna ze zemi sledovanych organizaci REN21
(Renewable Global Status Report for 21 st century), nepfistoupila ke zpétné zméné podpory
podminek vyroby elektiiny z obnovitelnych zdroji. Dle Zalobce nelze rovnéz piehlédnout
skutecnost, ze vyjma zafizeni s vykonem nad 30 kW uvedenych do provozu v obdobi od
1.1.2009 do 31.12.2010 je ostatnim vyrobciim elekttiny z jinych druhti obnovitelnych zdroji
energie vyplacena podpora v plné vysi. Dle Zalobce je proto nejen z tohoto divodu odvodova
povinnost diskriminacni.

Zalobce taktéz uvedl, Ze zakaz diskriminace a nepiipustnost retroaktivity je soucasti
obecnych zasah pravnich, které jsou soucasti prava Evropské unie. Zakaz diskriminace je
rovnez jako rovnost pred zdkonem vtélen do ¢l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod Evropské
unie. Zalobce mj. dale poukazal na ¢l. 17 této Listiny, kde je zakotveno pravo na vlastnictvi,
jenz je v souladu s rozhodnutim Evropského soudu pro lidska prava ze dne 22.6.2004 ve véci
Broniowski proti Polsku vykladano tak, Zze mulze zahrnovat jak existujici majetek, tak
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majetkové hodnoty, vcetné pohledavek, na jejichz zéklad¢ stéZzovatel muze tvrdit, Ze ma
piinejmensim legitimni oekavani dosahnout urcitého uzivani vlastnického prava. Dle zalobce
je z uvedeného patrné, ze v piipadé zavedeni odvodu z elektfiny z obnovitelnych zdroji jedna
0 nepiipustnou nepravou retroaktivitu, nebot’ neni opatfenim vhodnym ani pifiméfenym, a to
nejen pro svilj diskriminacni charakter.

Zalobce ma tedy mimo jiné za to, Ze zavedenim odvodu doslo k poruseni prava
Evropské unie, a to zejména povinnost loajality podle €l. 4 odst. 3 smlouvy o Evropské unii,
dale ¢l. 4 odst. 1, odst. 2 pism. a), €) a 1) smlouvy o fungovani EU ve spojeni s ¢l. 194 této
smlouvy, jakoZ i k poruseni smérnice ¢. 2001/77/Es a smérnice ¢. 2009/28/ES, a téz 1 principu
legitimniho ocekavani, zakazu diskriminace a zakazu retroaktivity jako obecnych zasad
pravnich, a také ¢l. 17 a €l. 20 Listiny zékladnich prav a svobod Evropské unie.

V navaznosti uvedené skuteCnosti proto zalobce soudu navrhl, aby v souladu
s ustanovenim § 48 odst. 1 pism. b) s.f.s. fizeni pferusil a pozadal Soudni dvir Evropské unie
o rozhodnuti o pfedbézné pravni otazce, cemuz soud nevyhovél z nize uvedenych divodu.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu. Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob& navrhl jeji zamitnuti
v plném rozsahu. Déle zalovany odkézal na podrobné odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti. Poukazal na pravni Gpravu odvodu upravenou v ustanoveni § 7a a nasl. zékona
o podpofe a upravu vybéru dan¢ podle danového fadu. Na zakladé této Upravy dospél
k zavéru, Ze byly naplnény zakonné podminky pro odvod a platce dané byl povinen
poplatnikovi odvod srazit. Zalovany provéfil ¢astky sraZené platcem odvodu a dospél
k nazoru, ze odvod byl proveden ve spravné vysi. Zalovany je povinen postupovat v dafiovém
fizeni v souladu se zdkonem a jinymi pravnimi pfedpisy, jak mu uklada ustanoveni § 5 odst. 1
danového tadu, a tuto svou povinnost splnil. Na tom nemiize zménit nic ani zalobcuv
nesouhlas se stanovenym odvodem. Spravce dané ani zalovany nemaji kompetence
k rozhodovani o souladu, & rozporu jakéhokoliv zédkona s Ustavou a s Listinou, nebot’ tato
pravomoc je dana pouze Ustavnimu soudu. Zalovany rovnéz odkéazal na nalez Ustavniho
soudu sp. zn. PI. US 17/11 s nimZ se ztotoznil. K Zalobcové namitce, Ze doslo k poruseni
statem garantované 15leté navratnosti investice podle § 6 zdkona o podpote, zalovany
poukdzal na ustanoveni § 6 odst. 1 zakona o podpote. Dale uvedl, Ze organem, ktery ma
navratnost investice posuzovat a piipadné ji pfizptisobovat vysi kupni ceny elektiiny
a zeleného bonusu, je Energeticky regulacni ufad. Spravce dané neni opravnén do této
pravomoci jakkoli zasahovat, naopak je povinen fidit se platnym a u¢innym znénim zékona
a vybrat dan, jak zakon ukladd. Zménu vySe podpory mtize tak provést Energeticky regulacni
tfad nebo sam zékonodarce. Vypodet navratnosti investice zminény v nalezu P1. US 17/11
zalovany nijak nerozporuje a akceptuje ho. Zavérem ptipomnél, ze vysledek hospodateni, at’
jiz ucetni ¢1 po zdanéni, je subjektivni ekonomickou kategorii, nebot’ muze obsahovat
mnozstvi specifickych nakladovych polozek tykajicich se jen ur¢itého konkrétniho danového
subjektu a nevypovida tedy objektivné o navratnosti investic. K Zalobcové argumentaci
udajnym porusenim smérnic Evropské unie uvedl, ze nejsou piimo pouzitelné, nebot’ zddné
jejich ustanoveni nestanovi, ze by nebylo mozno dan vyméfit €i vybrat nebo ze by bylo nutné
v daitovém fizeni zohlediiovat podminky, jejichZ posuzovani ptislusi jinym orgdniim vetejné
spravy.

Pfi jednani soudu pravni zastupce zalobce setrval na svych dosavadnich stanoviscich
a navrhl vyhovét zalob¢. Trval na tom, ze Zalobou napadené rozhodnuti by mélo byt zruseno
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pro nezakonnost a véc predloZzena Evropskému soudnimu dvoru. U zalobce je dan rdousici
efekt, a proto by se mél soud v dané véci odchylit od judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu.

Zalovany se zjednani pisemné omluvil stim, Ze vyslovné souhlasil s rozhodnutim
véci v jeho neptfitomnosti.

Napadené rozhodnuti soud pfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhlity po oznameni napadeného rozhodnuti
dle § 72 odst. 1 véty prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo
jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je
nutno pfihlizet bez navrhu, vcetné¢ prekluze danové povinnosti, nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.f.s. Takové nedostatky vSak
v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud si vyzéadal u zalovaného spis a po prezkoumani skutkového a pravniho stavu
dospél k zavéru, Ze zaloba neni divodna.

Soud podotyka, Ze otazkou souladu upravy odvodu z elektfiny ze slunecniho zareni
s Gstavnim pofadkem se podrobné zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15.5.2012 sp. zn. PL.
US 17/11, www.usoud.cz, na ktery soud v plném rozsahu odkazuje. Ustavni soud nevyhovél
navrhu skupiny senatorti na zruseni Casti zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroja
upravujici odvod a dospél k ustavnosti této pravni upravy. Na zavér zminéného nalezu vsak
dodal, ze ,pri abstraktnim prezkumu ustavnosti neni schopen objektivné prokazat nebo
hypoteticky vymodelovat vsechny myslitelné situace, které napadena ustanoveni
v individualnim pripadé mohou vyvolat. Predmétem posouzeni tedy nyni nemohou byt ani
specifické pripady jednotlivych vyrobcu, u nichz s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem,
s prihlédnutim k mire podnikatelského a ekonomického rizika mize Ustavni soud své
posouzeni upresnit v budoucnu.* Podle Ustavniho soudu totiz zjevné ,,nelze vyloucit, ze
v individuadlnich pripadech dolehne nékterée z napadenych ustanoveni na vyrobce jako
likvidacni (,,rdousici efekt*) i zasahujici samotnou majetkovou podstatu vyrobce v rozporu
s ¢l. 11 Listiny — tedy protiustavné. Zde bude nutno hodnotit jak dodrzeni garanci ve smyslu
$ 6 odst. I zdkona ¢. 180/2005 Sb. v jejich dlouhodobém (patnactiletém) trvani, tak okamZité
(priibézné) ucinky napadenych ustanoveni, aby byl v takovém vyjimecném pripadé vznikly
narok ochranen.* Pro takové specifické piipady pak zavazal obecné soudy ,,udelat vse pro
spravedlivé reSeni, jakkoliv se to miize jevit slozité** (bod 88. nalezu).

Naslednd vznikla otdzka, jak vylozit uvedeny piikaz Ustavniho soudu, aby obecné
soudy udélaly ,,vse pro spravedlivé reseni, tj. v jakém ftizeni ma byt hodnocena tstavnost
aplikace solarniho odvodu v konkrétnich ptipadech. Rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu usnesenim ze dne 17.12.2013, 1 Afs 76/2013, www.nssoud.cz, dovodil, ze institut
stiznosti na postup platce dan¢ neni za stavajici pravni Upravy nastrojem, ktery by umoznil
spravci dané posuzovat véc s piihlédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem
a v odiavodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu. RozSifeny senat
konstatoval, Ze stiznost dle § 237 danového tadu piedstavuje specificky prostfedek obrany
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poplatnika vic¢i platci dané pii uplatiiovani srazkové dané. Jednd se o ochranu pied
nezakonnym postupem platce, o nastroj urCeny pro ,feSeni sporu mezi platcem
a poplatnikem®, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni
moci a poplatnik byl pfed pfipadnym nezdkonnym postupem platce prostiednictvim
kone¢ného rozhodnuti spravce dané ochranén. Dle rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu by bylo absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni
upravy, aby sam posuzoval likvida¢ni G¢inky solarniho odvodu na poplatnika.

I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze piiméfené a zadost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dan€, umoziuje § 237 odst. 3 danového fadu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pii srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zékonem o podpotfe. Ten kromé osvobozeni malych vyrobct nepiipousti zadné vyjimky, na
zéklad¢ kterych by byl platce odvodu své zdkonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pfistup k vyrobctim. V této
fazi nalézaciho tizeni tedy nema spravce dan¢ zdkonnou moznost provadét spravni uvahu, na
jejimz zékladé¢ by mohl v konkrétnim piipadé modifikovat vysi solarniho odvodu. Podle
rozSiten¢ho senatu by tak bylo z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci
piinejmensim problematické, aby neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalSiho moc
soudni.

Spravni soudy, jejichz ukolem je ochrana subjektivnich vefejnych prav a v SirSim
smyslu kontrola ¢innosti moci vykonné, nemohou bez dalSiho moc vykonnou nahrazovat.
I proto jsou spravni soudy koncipovany jako soudy piezkumné a nikoliv jako soudy nalézaci.
Pokud by spravni soudy byly opravnény rozhodovat namisto moci vykonné o vetejnych
subjektivnich pravech osob, znamenalo by to faktickou zbyte¢nost existence moci vykonné. In
concreto jestlize dafové subjekty nemohou v fizeni o stiznosti na postup platce dané tvrdit
a prokazovat likvida¢ni disledky odvodu ¢i nedodrzeni garantované doby navratnosti, avSak
tyto skutecnosti by mohly byt zkoumany a prokazovany v nasledném fizeni o spravni zalobé
proti daiiovym rozhodnutim, stalo by se rozhodovani danovych organi cist€¢ formalnim.
Rozhodovani o odvodu a jeho vysi by se tak zcela pfesunulo na spravni soudy, coz by bylo
zjevnym porusenim principu délby moci.

Soudu v této véci tak nezbyva nez zalobce odkazat na zavéry vyslovené rozsifenym
senatem NejvysSiho spravniho soudu v usneseni sp. zn. 1 Afs 76/2013, podle nichz je za
stavajici pravni Upravy nejpfiléhavéjsSim prostiedkem k zohlednéni individuédlnich Gc¢inkt
solarniho odvodu vymeéteného podle zdkona, le¢ dopadajiciho rdousicim zplsobem na
jednotlivce, institut prominuti dané. Jeho Uprava je obsazena predné v ustanoveni § 259
danového tadu, které predpokladd, ze narok na prominuti dané€ ¢i jejiho ptisluSenstvi, jakoz
1 pravomoc k tomuto prominuti zalozi nékterému z orgdnt veiejné moci bud’to jednotlivé
zékony nebo piimo danovy fad. Zédkon o podpofe vSak neupravuje ani institut prominuti
solarniho odvodu, v¢etné piipadnych hmotné-pravnich podminek, ani pravomoc spravci dané
k jeho promijeni. Pfedpokladem takového feSeni by tedy muselo byt naplnéni pokynu
Ustavniho soudu zakonodarci, aby vytvofil vhodny mechanismus, ktery by umoznil
individualni pfistup k vyrobctim, na néz dopadly likvida¢nim zptisobem Uc¢inky pravni tpravy.
Je tedy primarné na zakonodarci, aby v zakon¢ stanovil organu vetfejné moci (at jiz
kterémukoliv stupni spravce dan¢) pravomoc zcela nebo Castecné prominout pfedmeétnou dan.
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Lze tedy uzavfit, ze bez ohledu na to, zda Zzalobce sva tvrzeni a dlkazy
o protitistavnosti odvodu a jeho likvidacnim dopadu na svou osobu uplatnil v danovém fizeni
nebo v fizeni pfed soudem, nemohly tyto skuteCnosti byt v téchto fizenich jakkoliv
zohlednény a nemohly mit vliv na zakonnost rozhodnuti spravnich orgéant.

Vyslovné se k zavérim obsazenym v usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho
spravniho soudu, sp. zn. 1 Afs 76/2013, Ustavni soud vyjadtil se svém nalezu vyhlaseném dne
20.1.2015, sp. zn. II. US 2216/14, kde uvedl, Ze stejné jako Nejvyssi spravni soud ve vyse
citovaném usneseni rozsifeného senatu dospé€l k zdveru, ze v fizeni o stiznosti na postup
platce dané podle ustanoveni § 237 danového fadu muze spravce dané prezkoumat postup
platce dané pouze z hlediska dodrzeni zakonnych ustanoveni. V ptipad¢ solarniho odvodu
podle ustanoveni § 7a zakona o podpoie proto mize spravce dan¢ jen posoudit, zda pfi jeho
srazce byla dodrZena ustanoveni zakona o podpofe. V tomto fizeni neni dle Ustavniho soudu
proto dan procesni prostor pro zvazeni toho, zda tento odvod vici platci dan€ nevyvolava tzv.
rdousici efekt.

K navrhu zalobce na ptedlozeni pfedbézné otdzky Evropskému soudnimu dvoru soud
uvadi, ze k tomu neshledal divod. Moznosti piedlozit predbéznou otazku ve vztahu ke
smérnici ¢. 2009/28/ES se jiz zabyval Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku sp. zn.
1 Afs 80/2012, v némz dospél k zaveru, ze aplikovana pravni uprava odvodu za elektfinu ze
slunec¢niho zafeni nema predobraz v zadné z norem evropského prava a zadné z té€chto norem
ani zavedeni tohoto odvodu nebrani. Zavedenim odvodu zcela nepochybné neni
kompromitovan cil smérnice €. 2009/28/ES, tedy dosazeni stanoveného podilu energie
z obnovitelnych zdroja. Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze smérnice ¢. 2009/28/ES uklada
Ceské republice povinnost zajistit, aby podil energie vyrobené z obnovitelnych zdrojti doséhl
vroce 2020 tfinacti procent hrubé konecné spotieby energie. Ponechava ji pifitom Siroky
prostor pro uvazeni, jakymi konkrétnimi opatfenimi bude tohoto cile dosazeno. Smeérnice
dovoluje, aby staty ptikrocCily k subvencovani vyroby elektrické energie z obnovitelnych
zdroji, ¢imz ¢ini vyjimku z jinak pomérné striktniho zékazu vetejné podpory. Smérnice vSak
zadnym zplsobem nepiedepisuje, ze by stat musel ptfijmout néjaka konkrétni opatfeni typu
zaruceni vykupnich cen, zaruCeni navratnosti investic, pfispévku na pofizeni fotovoltaickych
elektraren, osvobozeni vyroby energie z obnovitelnych zdroji od dané apod. Smérnice ¢.
2009/28/ES neobsahuje zadné ustanoveni, na jehoz zakladé by bylo mozné dovodit pravo na
stabilitu vykupnich cen za dodavky elektiiny do distribu¢ni sit€, potazmo tedy zédkaz provadét
danové srazky z ptijmil provozovatele fotovoltaickych elektraren. Soud mé za to, Ze uvedené
zavery lze pln€ vztahnout 1 na jiz zruSenou smérnici ¢. 2001/77/ES a lze konstatovat, ze
zalobce se nemtize téchto smérnic dovolavat, nebot’ nemaji pfimy ucinek. Pokud se tyka
namitan¢ho poruseni ¢l. 16, 17 a 52 odst. 1 Listiny zékladnich prav Evropské unie, je nutno
poukdzat na jejich obsah, nebot’ se pouze obecné, v Gstavni Grovni, zabyvajic prdvem na
svobodu podnikani, pravem na vlastnictvi a zdsadou proporcionality pii vykladu prav
a svobod. Ve vztahu k témto Gstavnim hodnotdm podrobil pravni Gpravu odvodu prezkumu
jiz Ustavni soud ve véci P1. US 17/11 a soud neciti potiebu dotazovat se Evropského soudniho
dvoru, nebot’ z ni¢eho neni zjevné, Ze by dosavadni vyklad vnitrostatnich soudi mél byt
v rozporu s evropskym pravem.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.
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Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad rdmec jeho Ufedni Cinnosti nevznikly a ani je
nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hiit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybirda NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. Ginora 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova
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