Cislo jednaci: 8A 185/2014 - 29-347

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senété sloZzeném z pfedsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudcti JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: D. B., statni
prisluSnost Ruska federace, zastoupen Mgr. Petrem Rudlovédkem, advokatem v Praze 1,
Revoluéni 1082/8, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a
migraéni politiky, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o Zalob& na ochranu pied
nezakonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:
I Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se podanim Zaloby dne 14. 11. 2014 domahal u Méstského soudu ochrany
pfed nezakonnym zisahem Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni
politiky, oddéleni pobytu cizinci Praha III, ktery mél spocivat v odmitnuti vydani
pieklenovaciho pobytového Stitku a vydani vyjezdniho piikazu zalobci dne 17. 10. 2014.

Zalobce namital, e mél povolen dlouhodoby pobyt za Gidelem studia s platnosti do 31.
8. 2014, a ze mél tedy podle § 47 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na izemi
Ceské republiky a o zmé&né& n&kterych zakoni, ve znéni pozd&jsich predpisii, podat zadost o
prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu nejpozdéji 14 dna pred uplynutim platnosti
stavajiciho viza.

Uvadél, Ze dne 4. 8. 2014 se snazil podat jeho z&dost pan S. U., nar. X, bytem P., S.
1425/1, ktery se na pracovisté Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migracni
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politiky, oddéleni pobytu cizincii Praha III, dostavil v rannich hodinach a podle potfadového
¢isla ptiblizné v 13:00 hod, se dostavil na piisluSnou prepazku. M¢l se prokéazat plnou moci
udélenou Zalobcem, pracovnice vSak méla odmitnout pfijeti Zadosti s tim, Ze podpisy na
piislusné plné moci nejsou ovéreny notafem, a ze pan U. nepiedlozil original prikazu, resp.
potvrzeni o uzavieni zdravotniho pojisténi Zadatelem.

Zalobce namital, Ze v souladu se spravnim fadem je spravni organ povinen pfijmout i
podnét, ktery nespliiuje nalezitosti stanovené zdkonem a pomoci podateli odstranit vady a
poskytnout mu k tomu piiméfenou lhiitu. Zalobce namital, Ze Zalovany porusil poudovaci
povinnost. Zalobce rovnéz namital, Ze nebylo nutné, aby plnd moc byla notafsky ovéfena a
odkazoval na § 33 odst. 2 spravniho fadu, zmocnéni bylo ud€leno k urcitému ukonu, tj.
podani zadosti.

Podle ndzoru zalobce bylo zpozdéni ve véci podani zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu zplsobeno flagrantnim poruSovanim procesnich predpisti Zalovanym.

Zalobce tvrdil, Ze béhem ustniho jednani na pracovisti zalovaného dne 17. 10. 2014
zadal do nahlédnuti do kamerového zdznamu spravniho organu, coZ mu bylo odmitnuto s tim,
ze zdznam z tohoto systému nelze pouzit.

Zalobce nerozporoval, Ze zadost podavana dne 28. 8. 2014 nebyla podana véas, své
osobni opozdéni omlouval pobytem v Némecku spolecné se svymi rodi€i, a soucasné se
dovoléaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 As 17/2007-135.

Zalobce ke svému podani pfipojil potvrzeni o studiu na Vysoké $kole obchodni
v Praze ze dne 3. 9. 2014, Ze je studentem prezen¢ni formy studia bakaldtského studijniho
programu Mezinarodni teritoridlni studia, zapsanym od 3. 9. 2014 v akademickém roce
2014/2015, ktery trva do 30. 9. 2015.

Zalovany spravni organ ve svém vyjadieni ze dne 22. 12. 2014 navrhnul Zalobu
zamitnout s tvrzenim, Ze neporusil ani spravni tad, a ani zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincli na tizemi Ceské republiky a o zméné n&kterych zakont, ve znéni pozdgjsich predpisi.
Namital, ze zalobce mél povolen dlouhodoby pobyt za ucelem studia s platnosti do 31. 8.
2014. zadost o prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého pobytu byl tedy povinen podle § 47
odst. 1 citovaného zakona podat nejdiive 90 a nejpozdéji 14 dnti pred uplynutim platnosti viza
k pobytu nad 90 dntL., tedy nejpozdéji dne 18. 8. 2014. Zalobce viak podal zadost az dne 28.
8. 2014, tedy opozdeéné, a proto spravni organ v souladu se zakonem fizeni zastavil podle §
169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinc.

Zalovany ktvrzeni Zalobce, Ze se snazil podat Zadost diive dne 4. 8. 2014
prostfednictvim pana S. U., uvedl, Ze o takovém podéni neexistuje zadny zaznam. Tvrzeni, zZe
pan S. U. netrval diirazn€ na vydani potvrzeni o nepfijeti zadosti, ¢i potvrzeni o podani takové
zadosti, v disledku ,,podminek, které panuji na jednotlivych pracovistich OAMP*, hodnotil
zalovany jako tcelové tvrzeni.

Zalovany uvadél, Ze Zalobce nalezité pouéil o pozdnim podéani Zzadosti a o nasledcich
takového podani, v této souvislosti poukazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 13. fijna 2010, ¢j. 1 As 51/2010 — 214.
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Mestsky soud v Praze ve véci rozhodl bez jednani, nebot’ k vyzvé soudu podle § 51
odst. 1 soudniho fadu spravniho se Zalobce ani zZalovany spravni orgén nevyjadrili.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadeny zasah Zalovaného podle § 87 odst. 1
soudniho faddu spravniho a to v mezich Zalobkyni uplatnénych Zalobnich bodd, pti¢emZz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu, nebot’ rozhodoval pouze
o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 84 odst. 1, 2 soudniho 7adu spravniho zaloba musi byt poddna do dvou meésicii
ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou
let od okamziku, kdy k nému doslo. ZmesSkani lhiity nelze prominout.

Soud se proto nejprve zabyval otdzkou, zda Zaloba byla podana vcas. Z ptedlozené
fotokopie cestovniho dokladu Zalobce soud ovéfil, Ze vyjezdni piikaz byl vydan dne 14. 11.
2015 s platnosti do 13. 12. 2014. Zaloba podana dne 14. 11. 2014 byla tedy podana véas.
Soud se poté zabyval otazkou diivodnosti zaloby.

Podle § 82 soudniho radu spravniho kazdy, kdo tvrdi, ze byl primo zkracen na svych
pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nemu nebo v jeho diisledku bylo proti nemu primo
zasazeno, miize se zalobou u soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdasah
byl nezdkonny.

Usnesenim vydanym Zalovanym dne 28. 8. 2014, ¢. j. OAM-37664-4/DP-2014, bylo
zastaveno podle § 169 odst. 8 pism. d) zdkona o pobytu cizinct fizeni o Zadosti zadatele o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot’ Zadost byla podana
v dobé, kdy zadatel k tomu nebyl opravnén. Usneseni obsahuje pouceni o odvolani. Odvolani
m¢él zadatel podat dne 9. 9. 2014 a je o ném vedeno samostatné fizeni.

Ve vyrozuméni o zadosti o vydani preklenovaciho stitku vydaném zalovanym dne 29.
10. 2014, €. j. OAM-37664-16/DP-2014, se mj. uvadi, ze Zadatel byl pifi podani Zadosti dne
28. 8. 2014 poucen, Ze zadost nepodava v zakonné 1hité¢ a nesplituje podminky stanovené
ustanovenim § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Tato skute¢nost byla nasledné stvrzena
zadatelem v ufednim zaznamu o zadosti. Jelikoz jmenovany pii podani zadosti neuvedl zadné
divody, které by mu v podani zakonné lhity zabréanily, bylo fizeni ve véci jeho Zadosti
zastaveno. Dne 18. 9. 2014 zadatel doplnil své odvolani ze dne 9. 9. 2014 a soucasn¢ pozadal
o vydani pteklenovaciho Stitku s tvrzenim, Ze jeho zadost byla fadné podéana jiz dne 4. 8. 2014
zmocnénym zastupcem panem S. U., které bylo doplnéno jeho cCestnym prohlaSenim.
Spravnimu organu vSak nebyl pfedlozen zddny doklad, ktery by dosvédcoval tuto skutecnost.
Spravni organ véc uzaviel s tim, ze zadatel neunesl dikazni bfemeno a neprokazal splnéni
podminky stanovené v ustanoveni § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincl, a proto Zadosti o
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vydani osvédeni o opravnénosti pobytu na uzemi Ceské republiky, tzv. pieklenovaciho
Stitku, nebylo vyhovéno.

Pokud se zalobce domahal svym podanim, aby soud konstatoval, ze postup
zalovaného spocivajici v odmitnuti vydani tzv. pieklenovaciho pobytového Stitku je
nezakonnym zasahem, musel soud tento navrh odmitnout. Smyslem pravni Gpravy citované¢ho
ustanoveni § 82 soudniho fadu spravniho totiZ neni obnovit skoncené fizeni a zvratit diive
vydané rozhodnuti.

Nezakonnym zasahem spravniho organu ve smyslu § 82 soudniho fadu spravniho neni
ikon Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky, ktery
s odkazem na § 47 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli vyrozumi zadatele o tom, Ze neshledal
diivod pro o vydani osvédéeni o opravnénosti pobytu na tizemi Ceské republiky, tzv.
pieklenovaciho Stitku.

Zalobce déle tvrdil, Ze nezakonnym zasahem Ministerstva vnitra Ceské republiky,
Odbor azylové a migracni politiky, rovnéz mélo byt vydani vyjezdniho ptikazu Zalobci dne
17.10.2014.

Ze spravniho spisu soud ovéfil, Ze Zalobce pobyval na uzemi Ceské republiky za
ucelem studia jiz od roku 2012, plivodné za ucelem studia bakalarského studijniho programu,
prezencni forma studia, obor chemie a technologie potravin, na Fakult¢ chemické, VUT
v Bmé. Ze zaznamu o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vydaného
zalovanym dne 30. 8. 2013, ¢. j. OAM-43032-8/DP-2013 soud zjistil, ze jeho zadost podana
dne 15. 8. 2013 byla podana v¢as, a proto mu bylo povoleni k pobytu prodlouZeno s platnosti
od 1.9.2013 do 31. 8.2014.

V inkriminované véci je tedy nesporné, Ze zalobce pobyval na tizemi Ceské republiky
za Ucelem studia delSi cas a byly mu zndmy zdkonné podminky pro prodlouZeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot” takovou zadost jiz Gspésné podal dne 15. 8.
2013.

Pokud se zalobce dovolaval poucovaci povinnosti spravniho orgdnu ve smyslu § 4
odst. 2 spravniho fadu v souvislosti s tvrzenym podanim uvedené zadosti jiz dne 4. 8. 2014
prostfednictvim pana S. U., musel soud tuto namitku odmitnout jako neodtivodnénou.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. fijna 2010, ¢j. 1 As 51/2010 —
214, poucovaci povinnost spravniho organu dle § 4 odst. 2 spravniho radu z roku 2004
nezahrnuje poskytovani komplexniho navodu, co by ucastnik mél nebo mohl v daném pripade
delat, aby dosahl Zadaného ucinku, ale jen pomoc k tomu, aby mohl zakonem stanovenym
zpiisobem dat najevo, co hodla v Fizeni ucinit. Spravni orgdn proto v Fizeni o odstranéni
stavby (§ 129 stavebniho zakona z roku 2006) neni povinen poucit viastnika stavby o prdavu
podat navrh na zahdjeni rizeni o jejim dodatecném povoleni. Pokud vsak ucastnik Fizeni o
odstranéni stavby ucini naznak zZddosti o dodatecné povoleni stavby, resp. rozpoznatelnym
zpiisobem vyjadri vuli usilovat o zachovani stavby, je stavebni urad povinen ho poucit o
naleZitostech zdadosti.
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Zalobce v inkriminované véci nedokladal ve spravnim Fizeni své tvrzeni o véasném
podani zadosti dne 4. 8. 2014 prostfednictvim pana S. U., jinak nez Cestnym prohlaSenim
tohoto prostfednika. Pokud jde o prohlaSeni rodict zalobce a fotokopie cestovnich dokladt
celé rodiny, rovnéz nebylo Ize tyto doklady vyuzit jako dikaz. Soud proto musel ptisvedcit
zalovanému, Ze Zalobce neunesl diikazni bifemeno.

Podle § 47 odst. 1 véta druhd zdkona o pobytu cizincii v pripade, ze podani Zadosti ve
lhiité podle predchozi vety zabrani ditvody na vuli cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto
zadost podat do 3 pracovnich dnii po zaniku téchto ditvodii; vizum se do doby zaniku tohoto
opravnéni povazuje za platné.

Zakonna lhita k podani zZadosti podle § 47 odst. 1 véta prvni zakona o pobytu cizincl
zalobci marné uplynula dne 18. 8. 2014. Ze zaznamu o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu vydaného Zalovanym ¢. j. OAM-43032-8/DP-2013 vyplyva, Ze
zalobce mél povoleni k pobytu prodlouZeno s platnosti od 1. 9. 2013 do 31. 8. 2014.

Zalobce podal Zadost az dne 28. 8. 2014, tedy opozdéné, aniz podle citovaného
ustanoveni § 47 odst. 1 véta druhd zdkona o pobytu cizincii doloZil, ze v€asnému podani
zé&dosti zabranily divody na jeho viili nezavislé.

Lze proto shrnout, Ze Zalobce podal svou zadost jak po uplynuti lhity k jejimu podani
zakotvené v § 47 odst. 1 véta prvni zdkona o pobytu cizinct, kterd Zalobci marné uplynula
dne 18. 8. 2014, tak i po uplynuti piipadné lhity tii pracovnich dnl po zéniku téch divodu,
které Zalobci dle jeho vlastnich tvrzeni zabranily ve v€asném podani Zadosti. Jestlize za této
situace vydal dne 17. 10. 2014 Zzalobci vyjezdni piikaz, nelze tento akt povazovat za
nezékonny zéasah. Naopak Zalovany spravni organ v inkriminované véci postupoval v souladu
se zékonem.

Soud v této souvislosti povazoval za nutné p¥ipomenout nélez Ustavniho soudu P1. US
23/11, podle néhoz po celou dobu ucinnosti zdakona o pobytu cizincit je rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu i Nejvyssiho spravniho soudu ustilena na tom, Ze z Listiny ani z
mezindrodnich smluv o lidskych pravech neplyne cizinciim pravo na pobyt na tizemi Ceské
republiky. Nemaji tudiz ani ndarok na udéleni pobytového viza. Ustavni soud uzavird, Ze na
dosud traktovaném zaveru, dle néhoz v pripadé rozhodnuti o neudéleni viza nemiize dojit k
zasahu do zdkladnich prav a svobod, trva. Je tudiz v kompetenci zdkonodarce toto Fizeni
vyloucit ze soudniho prezkumu, aniz by se tim dostal do rozporu s dikci ¢l. 36 odst. 2 Listiny.

Zalobce se dovolaval rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 As 17/2007-135,
podle néhoz trestnost spravnich deliktd se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych
¢ind. Je proto napf. vyloucen soubéh spravnich deliktii tam, kde se jednd o pokracujici,
hromadny nebo trvajici delikt, pro trestnost jednani musi byt naplnéna i materidlni stranka
deliktu a krajni nouze je stavem vylucujicim protipravnost jednani napliujiciho formalni
znaky deliktu. Nicméné M¢estsky soud v Praze musel soud konstatovat, ze pravni nazor
Nejvyssiho soudu v inkriminované véci uplatnit nelze, nebot’ jak bylo jiz vysvétleno, Zalobce
nechal marn€ uplynout lhity k podani své zadosti prodlouzeni doby platnosti dlouhodobého
pobytu.
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Méstsky soud v Praze na zéklad€ shora uvedenych skute¢nosti seznal, ze podana
zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 87 odst. 3 soudniho adu spravniho zamitl tak, jak je
ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni soud opiel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ zalobce nemél ve véci uspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné néklady fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasac¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiZnost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 17. unora 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:

Simona Stépinova



