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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobct: a) Ing. J.
M., b) Ing. D. M,, proti Zalovanému: Krajsky urad Stredoceského kraje, Zborovska 11,
Praha 5, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 3. 2010, ¢ j.
009753/2010/KUSK,

takto:

. Rozhodnuti Krajského urad Stredoceského kraje ze dne 22. 3. 2010, ¢. j.
009753/2010/KUSK, se zrusuje a véc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobcim nahradu nakladd fizeni ve vysi 2000,-

K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku.

Odivodnéni

Zalobci se podanou Zalobou domdhali zru$eni rozhodnuti Krajského uradu
StfedocCeského kraje ze dne 22. 3. 2010, ¢. j. 009753/2010/KUSK, kterym Zalovany
rozhodl o odvolani Zalobct, doru¢eném dne 10.12.2009 do Rozhodnuti Méstského uiadu
Uhlirské Janovice, odboru zZivotniho prostredi a vystavby, C.j.: ZPS 614/08, ev. C.
8064/09, ze dne 24. 11. 2009, o vydani povoleni k odbéru podzemnich vod na pozemku
parc. C. st. 51 v kat. izemi Makolusky, tak, Ze
»A) podle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu zménil Rozhodnuti
Méstského uradu Uhlifské Janovice, odboru Zivotniho prostfedi a vystavby ze dne 24.
11. 2009, a to vyrokovou ¢ast nasledujicim zptisobem:
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a) bod 2. ,Rozhodnuti o namitkiach“ méni na odiivodnéni Rozhodnuti.
Nasledujici namitky a jejich odivodnéni spolu s odstavcem zacinajici vétou ,, Vodoprdvni
urad oveéril " se u¢inénou zménou staly soucasti odiivodnéni rozhodnuti.

b) rusi stanoveni podminky ¢. 1 ,0koli studny musi byt udrZovdno tak, aby nedoslo
k ohroZeni nebo zhorseni jakosti podzemnich vod (CSN 755115 ,studny individudIniho
zdsobovdni vodou*“) a nasledujici tfi odstavce zacinajici vétou ,Podkladem vyddni povoleni
k naklddani s podzemnimi vodami...” presouva do odtivodnéni rozhodnuti za odiivodnéni
jednotlivych namitek.

B) podle ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho fadu potvrzuje rozhodnuti Méstského
uradu Uhlirské Janovice a odvolani pana Ing. J. M. a pani Ing. D. M. zamit4.“

Proti tomuto rozhodnuti smérovala Zaloba, v niZ Zalobci namitali, Ze oznameni o
zahajeni rizeni jim bylo doruceno azZ po vice nez 14 mésicich po jeho zahajeni, coZ jim
znemozZnilo Ucastnit se v této dobé rizeni a zajiStovat potrebné diikazy. Ackoliv podle
zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach, v platném znéni, rozhoduje vodopravni urad
bezodkladné, v ostatnich pripadech do 60 dnti, od zahdjeni vodopravniho fizeni, o
prodlouZeni terminu spravni organ nepozadal. Spravni organ neumoznil v plné mire a
véas ucastnikiim fizeni uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy. Zalovany se témito
skute¢nostmi ve svém rozhodnuti viibec nezabyval. Dale uvedli, Ze sdéleni spravniho
organu o pokracovani v tizeni ze dne 19. 10. 2009 jim bylo doruceno jen nékolik
pracovnich dnt pred koncem fijna 2009 se sdélenim o jednani spojeném s mistnim
Setfenim stanovenym na den 5. 11. 2009, do kdy mohli naposledy uplatnit své namitky,
piicemz devét pracovnich dni na zjisténi obsahu doplnku hydrogeologického posudku a
zajiSténi revizniho hydrogeologického posudku vtomto terminu nebylo dostatecnou
lhiitou k uplatnéni prav Zalobct. Dale Zalobci namitli poruseni ust. § 3 spravniho radu o
povinnosti zjistit stav véci, o némZ nejsou diivodné pochybnosti, kdyz uvedli, Ze spravni
organ zahdjil tizeni o schvaleni pasportu studny podle § 125 stavebniho zdkona na
zékladé nedplnych podkladf, aniZ by si vyzadal od Zadatelky jejich doplnéni. Zadatelka
nepodala Zadost o ovéreni zjednoduSené dokumentace a predloZeny pasport vrtané
studny je zjednoduSenou dokumentaci, ve které vsak neni uvedeno, jaké je ildajné stari
studny, a neobsahuje ani tvrzeni, Ze se doklady ke stavbé nedochovaly. Spravni organ se
nezabyval tim, Ze pfimo v archivu spravniho organu se nachdazeji indicie vyvracejici
tvrzeni Zadatelky o dobé vzniku stavby (stavebni povoleni a technicka zprava na stavbu
rodinného domu), na coZ byl spravni organu pri mistnim Setfeni upozornén. Spravni
organ vSak Zadné diikazy v této véci neprovedl. Vzhledem k tomu, Ze podklady k ovéreni
zjednodusené dokumentace byly nedplné, a teprve pri jednani dne 5. 11. 2009 vysly
najevo zZadatelkou nové tvrzené skutecnosti o stari studny, nemohli Zalobci do ukonceni
jednani predlozit diikazy vyvracejici toto tvrzeni, nebot je museli teprve ziskat. Tyto
dikazy tak mohli predlozit az pfi odvolacim fizeni. Spravni organ tedy ve spravnim
fizeni ovéril zjednoduSenou dokumentaci, aniZ by zjistil stav véci, o némZ nejsou
divodné pochybnosti. Zalovany ve svém rozhodnuti tvrdi, Ze spravni orgdn provéfil
skutecnost, Ze se nedochovaly Zadné doklady a nenalezl dikazy, které by tvrzeni
zadatelky vyvratily. Toto tvrzeni Zalovaného je v rozporu se skute¢nosti, kdyz spravni
organ tvrzeni o stari studny a nedochovani dokladi nijak neprovéroval, natoz aby v této
véci provedl jakékoliv diikazy. Pritom sdm mohl v fizeni provést diikaz verejnou listinou
- rozhodnutim o dédictvi a téz stavebnim povolenim a technickou zpravou na stavbu
rodinného domu, nebo svédeckymi vypovéd'mi dalsich sousedil. Zalovany v odiivodnéni
rozhodnuti konstatuje, Ze pti mistnim Setfeni a namitkami doloZenymi dcastniky béhem
rizeni nebylo prokazano, Ze by se tvrzeni Zadatelky nezaklddalo na pravdé, a Ze v
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rozhodnuti o dédictvi jsou uvedeny i vedlejsi stavby. Zalobci pfitom nemohli prokazovat
nepravdivost tvrzeni Zadatelky béhem rizeni a zavérecného mistniho Setieni, kdyZ
teprve ke konci tohoto mistniho 3etieni Zadatelka sva nova tvrzeni uvedla. Zalovany
nové doloZeny dlikaz verejnou listinou a doklady uloZzenymi v archivu stavebniho dradu,
které Zalobci dolozili ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho radu k odvolani, odmitl, a nijak
nedoloZend a spravnim organem neprovérovana tvrzeni Zadatelky akceptoval. Stejné tak
zalobci dolozZené hydrogeologické vyjadieni osoby s odbornou zpiisobilosti, které
nemohli doloZit béhem rizeni, a dolozili ho proto k odvolani, Zalovany zpochybriuje,
nebot v ném nebylo prokdzano, Ze prlimérna denni spotieba vody navrziena ve
vyjadieni doloZeném Zzadatelkou ovlivni vydatnost studny zZalobct. Pfitom ve vyjadieni
predlozeném Zadatelkou nebylo ovlivnéni vydatnosti studny Zalobcli touto navrzenou
spotiebou rovnéZz nijak prokazano a je jen spekulativni. K rozsahlému a podrobnému
vyjadreni predloZzenému ze strany zalobci se Zalovany, kromé tohoto jediného
zpochybnéni, viibec nevyjadril a v rozporu s ustanovenim § 82 odst. 4 spravniho radu
k nému viibec neprihlédl.

Déle Zalobci namitli rozpor postupu spravniho organu sust. § 125 stavebniho
zakona, jenZ stanovi, Ze nejsou-li zachovany doklady, z nichZ by bylo moZné zjistit ucel,
pro ktery byla stavba povolena, plati, Ze stavba je urCena k ucelu, pro ktery je svym
stavebné technickym usporaddnim vybavena; jestliZze vybaveni stavby vyhovuje
nékolika uceltim, ma se za to, Ze stavba je urcena k ucelu, ke kterému se uziva bez zavad.
Provedeni studny neodpovidd poZadavkiim ¢&l. 4.19 CSN 75 5115. Spravni organ
nezajistil dikaz o stavebné technickém provedeni stavby podle pozadavkl platné
normy, a tedy nelze dovozovat, Ze stavba je svym stavebné technickym usporadanim
urcena jako studna. V rozhodnuti spravniho organu ze dne 24. 11. 2009 je potvrzeno, Ze
od vybudovani do zacatku roku 2008 nebyla podzemni voda odebirana, takZe v dobé
podani zZadosti o odbér podzemni vody se rovnéz nemohlo jednat o uzivani studny bez
zavad.

V rozhodnuti spravniho organu je uvedeno, Ze podkladem vydani povoleni k
nakladani s podzemnimi vodami je vyjadieni osoby s odbornou zptsobilosti, z néhoz
vyplyva, Ze nebyly zjiStény Zadné podstatné skutecnosti branici vyuzivani vodniho dila a
pii Cerpani podzemni vody nedojde ke snizeni hladiny podzemni vody ve studni zalobcti.
Spravni organ vsak nezkoumal otazku k posouzeni vlivu Zumpy, kanaliza¢niho potrubi,
hloubkové drenaZe a pripojky vody jakoZto zdroji moZného znecisténi vody, ackoliv na
toto chybéjici posouzeni Zalobci v namitkdch opakované upozornovali. Tvrzeni o
neovlivnéni hladiny podzemni vody v jejich studni ve svych vyjadrenich osoba
s odbornou zptisobilosti nijak neprokazala. Vyjadreni osoby s odbornou zpiisobilosti je v
rizeni o povoleni odbéru podzemnich vod pouze podminka nutna, nikoliv vSak
postacujici pro vydani povoleni. Toto vyjaddfeni neni pro spravni organ zavazné,
zejména je-li prokdzano, Ze vyjadieni neni podloZeno dostatecné zjiSténymi
skute¢nostmi nebo je neuplné, nepravdivé ¢i jinak nezptsobilé. Spravni urad ve svém
rozhodnuti uvadi, Ze umisténi studny je v souladu s normovymi hodnotami tabulky ¢. 2
CSN 75 5115, které pro malo propustné prostfedi uvadi vzdalenost Zumpy 5 m, ackoliv
si spravni urad nepropustnost horniny krystalinika neovéroval. Dale Zalobci trvali na
tom, Ze nejmensi vzdalenost studny od zdroji moZného znecisténi vzdalenost mél
spravni organ posuzovat jiZz podle vyhlasky ¢. 269/2009 Sb., a nikoliv podle zruSeného
ustanoveni vyhlasky ¢ 137/1998 Sb., ktera odkazuje na CSN 755115.
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Konec¢né Zzalobci uvedli, Ze Zalovany se v rozhodnuti zabyva vyjadieni, které
k odvolani predlozila osoba s odbornou zptisobilosti RNDr. M. M., a do oddvodnéni
rozhodnuti prejima jeho podjaté hodnoceni jejich odvolani a doporuceni toto odvolani
zamitnout a vyhovét Zadatelce. Pritom RNDr. M. neni ucastnikem fizeni a nebyl
spravnim organem vyzvan k vyjadieni k odvolani zalobcti. Tento ptistup Zalovaného je v
kontrastu s pristupem k vyjadreni osoby s odbornou zpiisobilosti, které Zalobci jako
dtikaz dolozili ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu ke svému odvolani. Zalobci proto
navrhli, aby soud zrusil jak napadené rozhodnuti Zalovaného, tak i jemu predchazejici
rozhodnuti spravniho organu L. stupné, a rovnéZz i ovéreni zjednodusené dokumentace.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé& odmitl, Ze by doslo ke zkraceni prav Zalobcli a
vylozil, pro¢ zménil rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Navrhl, aby soud Zalobu
zamitl.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, Ze je
nutno je zrusit.

Z obsahu spravniho spisu je zrejmé, zZe Méstsky urad Uhlirské Janovice, odbor
7ivotniho prostfedi a vystavby vydal dne 24. 11. 2009 pod ¢&. j. ZPS 614/08 rozhodnuti
podle § 8 odst. 1 pism. b) bod 1 vodniho zdkona k odbéru podzemni vody ze stavajici
vrtané studny na pozemku p. ¢. st. 51 v k. 0. Makolusky; ¢. hydrologického rajonu: 653 -
Kutnohorské krystalinikum a Zelezné hory; vrozhodnuti dale vypotradal namitky
zalobctli a konstatoval zjednodusené dokumentace vodniho dila.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci odvolani, v némz napadli vSechny tfi
vyroky rozhodnuti vodopravniho uradu a navrhli zruSeni tohoto rozhodnuti s tim, Ze
mistni hydrogeologické poméry legalizaci studny vylucuji.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 90 odst. 1 spravniho radu jestliZe odvolaci spravni organ dojde k
zavéru, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi piedpisy nebo Ze je nespravné,
a) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a rizeni zastavi,

b) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a véc vrati k novému projednani
spravnimu organu, ktery rozhodnuti vydal; v odivodnéni tohoto rozhodnuti vyslovi
odvolaci spravni organ pravni nazor, jimZ je spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, pfi novém projednani véci vazan; proti novému rozhodnuti 1ze podat odvolani,
anebo

c) napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim
nékterému z ucastnikli, jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Gjma z diivodu ztraty
moznosti odvolat se; podle § 36 odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové porizené odvolacim spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni
vad odlivodnéni, zméni odvolaci spravni organ rozhodnuti v ¢asti odiivodnéni; odvolaci
spravni orgdn nemuze svym rozhodnutim zménit rozhodnuti organu uzemniho
samospravného celku vydané v samostatné plisobnosti.

Podle ust. § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni organ dtivod
pro postup podle odstavci 1 azZ 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.
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Jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen zcasti, ve
zbytku je potvrdi.

Z dikce citovanych norem je ziejmé, Ze popsané jednotlivé zptsoby rozhodnuti
odvolaciho spravniho organu jsou vzajemné vylouceny, takZe odvolaci organ
rozhodne o odvolani vZdy pravé jen jednim z ptredepsanych zplisobii. Kombinace
zplsobtl rozhodnuti o odvolani podle ust. § 90 odst. 1 pism. a), b) a c) spravniho radu na
strané jedné a zamitnuti odvolani a potvrzeni prvostupniového rozhodnuti podle ust. §
90 odst. 5 spravniho fadu je tedy nemozn4, a konec koncti z logiky véci vyloucena, nebot’
tyto zplisoby jsou vzajemné rozporné. Odvolaci organ tedy nemiiZe prvostupnové
rozhodnuti zménit a soucasné v tomtéz rozsahu je potvrdit, protoZe takovy jeho vyrok
by byl rozporny a nesrozumitelny.

Pravé takovymi vadami je vSak stizeno Zalobou napadené rozhodnuti Krajského
titadu Stfedoceského kraje. Zalovany ve vyroku pod pism. A) rozhodnuti spravniho
organu l. stupné zménil postupem podle ust. § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, avsak
nasledné vyrokem pod pism. B) totéZ rozhodnuti potvrdil a odvolani zamitl podle
ustanoveni § 90 odst. 5 spravniho radu. Jak je vSak zrejmé ztéto normy, zamitnout
odvolani a rozhodnuti potvrdit miZe odvolaci organ jen pokud neshledal davod pro
postup podle odstavce 1 ust. § 90 spravniho radu. JelikoZ Zalovany v projednavané véci
diivod pro takovy postup shledal - rozhodl o zméné podle ust. § 90 odst. 1 pism. a)
spravniho radu - nemohl pak jiz odvolani zamitnout a rozhodnuti vydané v I. stupni
potvrdit.

Pokud tedy Zalovany oba zpiisoby vyiizeni odvolani Zalobcii zkombinoval, zatiZil
tim své rozhodnuti jednak nezakonnosti, kdyZ aplikoval ust. § 90 odst. 5 spravniho radu
vsituaci, kdy jeho pouziti bylo zakonem zakdzano, a soucasné je ucinil
nepirezkoumatelnym pro nesrozumitelnost, protoZe neni zifejmé, zda odvolanim
napadené rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo potvrzeno (a odvolani bylo
zamitnuto) anebo zda bylo toto rozhodnuti zménéno. Méstsky soud zejména zdliraziiuje,
Ze jen obtiZné lze akceptovat vyrok sub B) o potvrzeni rozhodnuti Méstského turadu
Uhlitské Janovice za stavu, kdy pod vyrokem A) uz doslo kjeho podstatné proméné
(Casti pavodné vyrokové se staly soucastmi odiivodnéni).

Z téchto diivodd musel Méstsky soud v Praze Zalobou napadené rozhodnuti jako
nepiezkoumatelné zrusit podle ust. § 76 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho, a to
bez narizeni jednani. Soucasné soud véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho radu spravniho
vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

O jednotlivych Zalobnich ndmitkach soud nerozhodoval, nebot by to za stavu
nepiezkoumatelnosti nesrozumitelného rozhodnuti nebylo ani mozZné, ani tucelné -
teprve poté, az Zalovany jako odvolaci organ vyda jednoznacné a srozumitelné
rozhodnuti o odvoldni, bude mozné k pripadné Zalobé zkoumat, zda vyrok takového
rozhodnuti a jeho odiivodnéni respektuje predpisy materialniho i procesniho prava.

Vyrok o ndhradé nakladl tizeni je odiivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyZz Zalobci méli ve véci uspéch a jejich naklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vsi 2000,- K¢.



pokradovani 6 8A 124/2010

Poucent:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stizZnost lze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. I. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a didaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26.ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



