32A 6/2015-35

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Miladou Haplovou, v pravni véci
zalobct: a) F. A., nar. .......... ,b)F.L nar. ....... , ¢) nezl. A. A, nar. ........ , d) nezl. A. A.,
nar. .......... , ) nezl. B. A, nar. ......... , ) nezl. M. A, nar........ , vSichni st. pfisluSnost
Kosovo, zajisténi v ZZC B¢la, Jezova 1501, 294 21 B¢éla pod Bezdézem, zastoupeni
Organizaci pro pomoc uprchlikiim, se sidlem Kovaiska 4, 190 00 Praha 9, proti zalované
Policii Ceské republiky, Krajské Feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odbor
cizinecké policie, oddéleni pobytovych agent, se sidlem Pod Zamkem 922, 691 42 Valtice, o
zajidténi, o Zalobé& proti rozhodnutim zalované ¢&j. KRPB-307954-24/CJ-2014-060027-50A
ze dne 29.12.2014, &.j. KRPB-307955-26/CJ-2014-060027-50A ze dne 29.12.2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.

Odivodnéni:

Zalobci, zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim se Zalobou doméhaji zrueni
shora uvedenych rozhodnuti, kterd napadli v celém rozsahu vyrokt, nebot’ zalované porusila
¢lL. 3 Umluvy o pravech ditéte, § 2 odst. 2,3,4 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, § 68 odst. 3
téhoz zékona, § 129 odst. 3, § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincd, ¢l. 3,5 a 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Pokud jde o skutkovy stav, Zalobci
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v zalobé uvedli, Ze uprchli ze zemé¢ pivodu scilem pozadat o mezinarodni ochranu
v Némecku z divodi Spatnych socidlnich podminek v Kosovu. V prabéhu cesty byli zadrzeni
dne 29.12.2014 &eskou policii a téhoz dne KRP Jihomoravského kraje vydalo rozhodnuti
0 zajisténi zalobce a) a zalobkyné b) podle § 129 zdkona o pobytu cizincli za Gcelem jejich
pfedani podle Dublinského natizeni ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a doba zajiSténi zalobct
byla stanovena na 60 dnii. Nezl. Zalobci c¢) — f) byli rovnéz umisténi v ZZC Béla Jezova se
svymi rodici.

V zalobé namitali, ze zajiSténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem nezl. zalobcl
a s mezinarodnimi zavazky CR, nebot’ jsou umisténi v uzavieném polovézeiiském prostiedi
a odvolali se na rozsudek NSS ¢.j. 7 As 103/2011-54 ze dne 30.9.2011, ktery dale citovali. Pti
omezeni svobody rodicl nezletilych spravni organ neptihlédl k nejlep$imu z4jmu jejich déti.
Spravni organ nezvazil, jestli neni pro déti lepsi alternativa jejich rodi¢e nezajistit. Nezl.
zalobci nesouhlasi s tim, Ze by napadenymi rozhodnutimi nebyli fakticky zbaveni osobni
svobody, kdyz jsou umisténi v zatizeni, které nemizou svévolné opustit, které¢ je obehnano
ostnatym dratem a hliddno bezpec¢nostni sluzbou. Neni podstatné, jsou-li nezl. Zalobci
formaln¢€ zbaveni svobody rozhodnutim o zajiSténi. Rovnéz tak socialni podminky rodiny
nesmi byt za zddnych okolnosti dlivodem k omezeni osobni svobody ditéte. Nezletili byli
objektivné 1 subjektivné zbaveni svobody tak, jak to chape Evropsky soud pro lidska prava.
CR je vyborem OSN pro préava ditdte kritizovana za umistovani déti do detenénich center pro
cizince a vyzval ji k napravé.

Dale namitali, Ze spravni orgdn zalobce a), b) zajistil v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni, kdyz byli zajisténi jenom na zéklad¢ skutecnosti, Zze se na né aplikuje toto nafizeni.
Pravni stav je takovy, ze Zadatel o mezinarodni ochranu v jiném c¢lenském staté¢ EU, opusti-li
toto uzemi a vstoupi na uzemi CR, nachazi se v CR neopravnéné a lze ho zajistit podle
§ 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii, protoZe se na takového cizince toto nafizeni vztahuje.
Toto je v rozporu s ¢l. 28 Dublinského natizeni a v danych situacich by uvedené ustanoveni
zakona nemélo byt piijiméno a aplikovan pouze ¢l. 28 Natizeni. Spravni orgén nespravné
posoudil existenci vazného nebezpeci utéku, protoze samotna skutecnost, ze opustili izemi
Mad’arska za ucelem podéani zadosti o mezindrodni ochranu v jiném c¢lenském state, jesté
neznamena, ze v jejich piipadé existuje vazné nebezpeci utéku a ze by se nepodrobili predani
do c¢lenského ptislusného k posouzeni jejich zadosti o0 mezinarodni ochranu. V rozhodnutich
chybi individualni posouzeni existence vazného nebezpeci u jednotlivych zalobkyn. Spravni
organ automaticky z jejich jednani usoudil, Ze nebudou vy¢kavat dobrovoln& na izemi CR do
doby skonc¢eni Dublinského fizeni, ¢imZ zneuzil spravni tivahy. Konstatuji, ze podani zadosti
v jiném ¢lenském staté EU a jeho nasledné opusténi nemuiize byt povazovano za jednani, které
by odlivoditovalo vazné nebezpeci utéku.

Zajisténi zalobcl v ZZC je nepfiméfené k zajmu spolecnosti na jejich predani
a k zavaznosti jednani. Zafizeni neni piizpisobené pro zadatele o mezinarodni ochranu,
absentuje soukromi pro rodiny a vyrazné¢ zasahuje do rodinného a soukromého zivota. U nezl.
déti neni zarucen ptiznivy psychicky a fyzicky vyvoj, stravovani neodpovida jejich véku.
Uvedenou problematikou se zabyval Evropsky soud pro lidskd prava v rozsudcich, které
zalobci cituji, v nichZ odsoudil zajiStovani rodin s détmi v imigracnich detencich.

Zajisténi neobstoji, protoZze lze ucinné pouzit jind mirnéj$i donucovaci opatieni.
V ramci této namitky Zalobci maji na mysli moZnost umisténi do pfijimaciho stfediska nebo
do pobytového strediska pro zadatele o mezinarodni ochranu, kterd jsou uzaviena a utéku
zabranuji. PonévadZ u Zalobctl nebylo prokézdno vazné nebezpeci utcku, bylo jejich umisténi
v téchto zafizeni postacujici. V této souvislosti poukazuji na ptipad rodin s détmi, které byli
do pfijimaciho stfediska premistény dne 23.12.2014, kde pokracovalo fizeni o jejich predani
podle Dublinského nafizeni.
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Zalobci  navrhli  soudu, aby napadend rozhodnuti pro nezdkonnost
a nepiezkoumatelnost zrusil a véc vratil Zalované k dal§imu fizeni.

Zalovana napadenymi rozhodnutimi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincl zajistila cizince (zalobce) a), b) za ucelem jejich predani podle
pfimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi — Natizeni Evropského
parlamentu a Rady EU ¢. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a dobu zajisténi podle § 129 odst. 5
zékona o pobytu cizincl stanovila na 60 dnt. V odiivodnéni uvedla, ze oznameni o zah4jeni
spravniho fizeni o povinnosti opustit izemi CR bylo uc¢astnikim fizeni doruceno dne
29.12.2014. Pti rozhodovani o zajisténi za ucelem jejich predani policie vychézela z toho, ze
dne 28.12.2014 byli uvedeni cizinci s nezl. détmi kontrolovani jako cestujici v mezindrodnim
vlaku jedouciho na trase z Rakouska pfes CR do Némecka. Cizinec ke kontrole predlozil
doklad Kosova, jeho manzelka rodné listy nezl. déti, cestovali tak bez platného viza
a cestovniho dokladu & povoleni, které by je opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tizemi CR.
Cizinec pak uvedl, Ze s rodinou cestoval z Kosova do Srbska a pies Mad’arsko se chtéli
dostat do Némecka a zde pozadat o azyl. Za hranicemi Mad’arska byl s rodinou kontrolovan
mad’arskou policii a zadrzen. Po sepsani protokolu se méli dostavit do pfijimaciho stfediska
pro zadatelé o azyl, coz neucinili, protoze se chtéli dostat do ekonomicky silnéjsiho statu,
Némecka. V Budapesti zakoupili jizdenky na vlak do Vidn¢ a nésledné do Bernhardsthalu,
odkud chtéli pokracovat pies CR do Némecka. Byl si védom toho, Ze rodina cestuje do ciziny
bez viza & povoleni k pobytu, v kterémkoliv staté, kterymi projizdél a uvedl, ze v CR ani
nikde v Evrop€ nema zddné znamé. Spravni organ konstatoval, ze nejmén¢ dne 28.12.2014 na
tzemi CR pobyvali neopravnéné a jsou vedeni jako Zadatelé o mezinarodni ochranu
v Mad’arsku, o niZ nebylo rozhodnuto. To je divod pro zahdjeni fizeni podle Natizeni
¢. 604/2013, ¢l. 28. Prvni bezpecnou zemi, kde pozadali o mezinarodni ochranu, bylo
Mad’arsko, které je piisluSnou zemi k posouzeni jejich Zadosti o mezinarodni ochranu
v souladu s Dublinskym nafizenim, a které je povinno je vzit zpét na své zemi. Prekazky
predani cizinct do Mad’arska nebyly zjistény, nebot’ na izemi CR nemaji zadné piibuzné
a nemaji ani v imyslu v CR pobyvat, povazovali ji za tranzitni zemi pfi snaze dostat se do
Némecka. Budou pfedani do Madarska, které sdili hodnoty uzndvané EU, jednd se
o bezpecnou zemi, kterd dodrzuje lidsko-pravni umluvy celosvétové 1 evropskeé.

Zajisténi je mimofadny institut, ktery umoziuje zasdhnout do ustavné chranéného
prava na osobni svobodu, které nesmi byt zbaven nikdo jinak, nez z divodu a zplisobem,
ktery stanovi zakon, v CR zakon o pobytu cizincil. Cizinci nebyli opravnéni vstoupit na uzemi
CR, maji byt pfedani na izemi Mad’arska, je tedy ditvod pro jejich zajisténi.

Podle ¢l. 28 Naftizeni lze zajistit osobu za ucelem jejiho premisténi, existuje-li vazné
nebezpeci utéku. Na zéklade jednani cizinct shora uvedeného vazné nebezpeci utéku v tomto
ptipadé hrozilo, nebot’ cizinci v dobé, kdy opoustéli Kosovo, méli cil cesty v Némecku. Za
jeho dosazeni nelegalné piekrocili vn€j$i hranice EU, v Mad’arsku, kde byli zadrzeni
a pozéadali o mezinarodni ochranu, nesetrvali a pokracovali v cest¢ do Némecka. Neni zde
proto zaruka, ze budou skutedn& dobrovolné vy&kavat na tizemi CR piedani do zemé ptisluiné
k posouzeni jejich zZadosti 0 mezinarodni ochranu.

Spravni organ je povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatieni, zvlastnich opatfeni za
ucelem vycestovani podle § 123b a § 123c zédkona o pobytu cizincii a pfitom zjistil, Ze cizinci
nemaji na uzemi CR hlasen pobyt, dostatek finanénich prostiedki a jevi se uZiti zvlastniho
opatieni neucelnym, nebot’ méli od pocatku cesty ziejmy cil a umysl dostat se do Némecka.
Nazor spravniho orgéanu, ze neptipada v ivahu uplatnéni zvlastnich opatieni podle § 123b
a § 123c zédkona o pobytu cizinct je v souladu s judikaturou. Nelze ocekavat, Ze budou
dobrovolné vy¢kavat na uzemi CR do doby jejich piedani. Rozhodnutim viiéi cizinctim a), b)



pokraCovani 4 32 A 6/2015

nejsou nezl. déti zbaveny osobni svobody, nybrz ubytovany dle § 140 zidkona o pobytu
cizincl v zafizeni, v ¢asti s mirnym rezimem. Spravni organ posuzoval, zda je ubytovani
nezletilych v souladu s jejich nejlepsim zajmem, kdyz jsou ubytovani spolecné s rodici v ¢asti
ur¢ené pro pobyt rodin, kde maji déti k dispozici veskeré potifeby, mohou vykonavat
volnocasové aktivity a je zajiSténa zdravotni péce a dospél k zavéru, Ze za této situace je
pobyt nezl. cizinci v zafizeni v souladu s jejich nejlepSim zajmem, nebot’ takovéto podminky
nejsou schopni rodi¢e détem zajistit na ulici, nebot’ v CR nemaji z4dné rodinné, kulturni ani
socidlni vazby. V tomto konkrétnim piipadé byli cizinci a), b) zbaveni osobni svobody na
zékladé zakona o pobytu cizinci, ktery danou problematiku upravuje. Ust. § 129 odst. 1
zakona uklada policii povinnost zajistit cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
uzemi za ucelem jeho predani, kdyz v daném piipad€ jsou pro toto rozhodnuti podminky
splnény. Doba zajiSténi byla stanovena podle § 129 odst. 5 zékona o pobytu cizincti na 60 dnt
na zaklad¢ zkuSenosti z pfedchozich fizeni a je dostate¢nd, nebot’ v minulosti doSlo v této
1htité k Gsp&$nému predani cizinct zadateltl o azyl z CR do Mad’arska. Napadena rozhodnuti
spravni organ vydal v souladu spravnimi pfedpisy pifi splnéni vSech podminek v nich
uvedenych.

Zalovana ve vyjadieni k jednotlivym Zalobnim bodiim uvedla néasledujici. Pokud se
tykd namitky, Ze zajisténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem nezl. Zalobcli a mezinarodnimi
zavazky CR, spravni organ zdlraziuje, Ze nezl. Zalobci c) - f) nebyli zajisténi, ale podle
§ 140 odst. 1 zdkona o pobytu cizincli v zafizeni ubytovéani. Timto postupem nejsou nezl. déti
omezeny na svobod¢ a mohou kdykoliv po souhlasu rodicti, budou-li mit zajiSténou péci,
uvedené zafizeni opustit, coz vyplyva i z rozsudku NSS ze dne 30.9.2011, ¢.j. 7 As 103/2011-
54. Zalovana rozhodla v souladu s nejlep$im zajmem déti, Zalobci a) a b) ve své namitce
z4dné konkrétni diivody v Zalobé neuvedli. Zatizeni je dostate¢né ptizpisobeno pro pobyt
nezl. déti, maji pravidelnou stravu, l€ékatrské oSetfeni. Rozhodnuti nejsou v rozporu s ¢l. 3
Umluvy o pravech ditdte, nebot’ takové péte by nedosahli mimo toto zafizeni. Veskeré
namitky tykajici se omezeni osobni svobody Zalovany odmitd, protoze nezl. déti nebyly
zajistény, ale do zafizeni umistény.

Zalovany nesouhlasi, Ze zajiiténi bylo uskute¢néno v rozporu s &l. 28 Dublinského
nafizeni, nebot dospél k jednozna¢nému zavéru, ze k zajisténi je mozno pfistoupit za
soucasn¢ho splnéni vSech podminek dle zdkona o pobytu cizinct 1 nafizeni ¢. 604/2013 a to
kumulativné, tj. neni-li jedna podminka naplnéna, neni mozno cizince zajistit. V dané véci
byly naplnény vSechny podminky pro zajisténi a zalovana v rozhodnuti odivodnila, pro¢
kazdou z téchto podminek povazuje za splnénou. Pfi posuzovani vazného nebezpeci utéku
zalovany vychdzel ze skute¢nosti uvedenych samotnymi cizinci a to, ze cilem cesty bylo
Némecko, v Mad’arsku, kde pozadali o azyl, se nezdrzeli a pokracovali v cesté do Némecka,
takZe cilem cesty nebylo Mad’arsko, CR ale Némecko a Zalovany nemél nejmensi diivod se
domnivat, Ze by se zalobci vratili dobrovolné do Mad’arska, ani Ze by setrvali v CR. Proto
nelze o¢ekavat, e se zalobci budou dobrovolné zdrzovat na uzemi CR, nez budou pfemisténi
do Madarska, které iimysIné opustili. K namitce, Ze doba zajiSténi v prostfedi imigracni
detence je nepiimétfend, se zalovana dovolava lhit uvedenych v ¢l. 28 Natizeni ¢. 604/2013
a lhiity vyplyvajici z Natizeni jsou individudlni, zavislé na rychlosti komunikujicich stran bez
vlivu zévaznosti jednani ¢i svévolného postupu zajiStujiciho organu. Zatizeni k zajiSténi
cizinct neni uréené pro Zadatele o mezinarodni ochranu, kterymi zalobci v CR nejsou, nebot
o mezinarodni ochranu v CR nepozadali, a proto maji na tizemi CR status cizinct, na které se
vztahuje zdkon o pobytu cizincl. Spravni organ rozhoduje pouze a jen zplsobem, jak je
zmocnén prisluSnymi ustanovenimi zdkona. NSS ve svém rozsudku ¢€.J. 4 Azs 115/2014-37 po
posouzeni obdobnych Zzalobnich bodii dospél k zavéru, ze Zalovand rozhodla v souladu
s nejlepSim zajmem déti, kdyz je spole¢né s rodi¢i umistila do ZZC. V tomto rozsudku také
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NSS posuzoval rozsudky ESLP se zavérem, ze skutkové okolnosti v nich jsou vyrazné
odlis$né, nebot’ v zafizeni tam popisovanych nebyly vytvoieny podminky pro pobyt déti.

Pokud se tyka doporuc¢eni UNHCR zalovany konstatuje, ze je v ném text, podle n¢hoz
by déti bez doprovodu nemély byt zajistovany, coz v tomto konkrétnim piipadé nebylo.

V pravnim #adu CR jsou jiné alternativy k zajisténi dle zdkona o pobytu cizinci
uvedeny v § 123b zdkona o pobytu cizincu, které zalovany zvazoval a které jsou v tomto
ustanoveni jasné vymezeny. Zalovany se proto neztotoZituje snazorem Zalobct, Ze mél
zvazovat 1 jina v zakon¢€ o pobytu cizincli neuvedena mirnéjSi opatfeni. Policie je povinna
posoudit obé podminky uvedené v ustanoveni, coz je v souladu snizorem NSS v<¢.j.
7 Azs 8/2014 ze dne 20.3.2014.V této véci cizinci nejsou schopni splnit povinnosti zvlastniho
opatfeni a existuje odiivodnénd obava, ze by byl ohrozen vykon jejich pfedani, nebot’ cilem
jejich cesty je Némecko. Zalobci nemohou byt umisténi do piijimaciho nebo pobytového
strediska pro zadatelé o mezindrodni ochranu, nebot’ nejsou uvedeny vust. § 79 zak.
€. 325/1999 Sb., a zalovana neni opravnénd rozhodovat, v jakém zafizeni budou cizinci
umisténi, s nimiz je vedeno dublinské fizeni, jak uvedl ve svém rozsudku NSS ¢&,j.
4 Azs 115/2014-37. Pokud se tyka pfemisténi rodin do pfijimaciho stfediska Zastavka dne
23.12.2014, stalo se tak poté, co byla ¢eska strana vyrozuména, Ze mad’arska strana rozhodla
minimalné do poloviny ledna 2015 nepiebirat z ostatnich zemi zadné Zadatele o mezindrodni
ochranu na své uzemi zkapacitnich divodi. Spravni organ tak zjistil, Ze uvedenym
zajisténym osobam skonc¢i lhata zajisténi v dobe, kdy mad’arskd strana nebude cizince
piebirat, a proto zajiSténi okamzité ukoncil. Ponévadz §lo o rodiny s malymi détmi, byly
pievezeny do pfijimaciho stiediska Zastavka u Brna, do 30-ti dnti byli povinni vycestovat
a prevazna vétSina toto stiedisko po nékolika dnech opustila a z uvedeného je zfejmé, ze
spravni organ pii rozhodovéani o zajiSténi cizinci spravné posuzuje existenci vazného
nebezpeci Gt€ku. Tvrzeni, Ze osoby umistnéné v pfijimacim stiedisku toto nemohou svévolné
opustit, je tedy nepravdivé, uvedené zatizeni neplni ucel zajisténi. N&kteii si pak stézovali, ze
jim v tomto stfedisku nejsou poskytovany sluzby tak, jako v zafizeni pro zajiSténi cizinct,
z ¢ehoz vyplyva, ze v ZZC je poskytnut vyssi standard sluzeb nez v piijimacim stredisku.
Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Pokud se tyka skutkovych okolnosti zjiSténych v dané véci zalovanym, ty nebyly
zalobci rozporovany, a tudiz je dané, ze vSichni prchali z Kosova ptes Srbsko do Mad’arska,
kde byli zadrzeni policii, podali Zadost o mezinarodni ochranu, a¢ to neméli v imyslu, nebot’
cilovym statem pro tento Ukon bylo od pocatku Némecko. Nevyckali rozhodnuti
o mezinarodni ochrané v Mad’arsku, ale ihned pokracovali v cesté vlakem do Vidné, pak pies
CR, kde byli zajisténi a zadrzeni, do Némecka. .

Pokud se tyka namitky, ze zajisténi je v rozporu s nejlepSim zdjmem ditéte, neni tato
divodna a soud se znovu (stejné jako v ptedchozich projednavanych vécech) vraci k tomu, ze
nezl. zalobci nebyli zajisténi a v zafizeni pro zajiSténi cizincli pobyvaji na zaklad¢ ust. § 140
zakona o pobytu cizincl a je nutno odmitnout tvrzeni, Ze byli zbaveni osobni svobody.
Vzhledem k jejich v&ku, a absenci piibuznych v CR je nemozné jejich ponechani mimo
zafizeni, které je pfizplisobeno pro pobyt nezl. déti. Jejich ubytovéani je nejlepSim moznym
fesenim a odpovida jejich nejlep$imu zajmu, jak stanovi &¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte,
k ¢emuz dospél i NSS ve svém rozsudku ze dne 24.7.2014, ¢.j. 4 Azs 115/2014-37. Zajisténi
rodi&t nezletilych pFipousti i judikatura NSS, jsou-li spInéna kritéria ¢l. 8 odst. 2 Umluvy a ¢&l.
3 Umluvy o pravech ditéte. Umisténim nezletilych srodi¢i nedoslo k zasahu do jejich
rodinného a soukromého zivota a pro zvazeni, jestli pro dit€¢ neni lepsi alternativa rodice
nezajistit, nejsou splnény podminky, nebot’ z4jem ditéte neni jedinym, byt pfednim hlediskem
pfed jinym. Pokud se tyka zprav vyboru OSN, nezletili Zalobci nebyli a nejsou omezeni na
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osobni svobod¢, ale jsou v zafizeni ubytovani, samozifejmé¢ mohou zafizeni se souhlasem
rodict kdykoliv opustit. Argumentace témito zpravami je nepfiléhava. Spravni orgéan pii
rozhodovani o zajisténi rodici nezletilych zhodnotil vSechny okolnosti v dobé rozhodovani
a dospél k zavéru, ze zajisténi je divodné a byli to pfedevsim rodice, kteti se chovali tak, Ze
svym jednanim nezletilym détem pfipravili nelehkou zivotni situaci, ve které se nachazeji.

Zalovany se neztotoziiuje s tim, Ze k zajisténi doslo v rozporu s ¢l. 28 Dublinského
nafizeni. S timto stanoviskem soud souhlasi. Zalobci a), b) byli zaji§téni po jednoznaéném
zavéru dan¢ho vazného nebezpeci Utéku a ztoho divodu nemozného ulozeni nékterého
z mirng&jSich prostfedkl v § 123b odst. 1 pism. a), b) zdkona o pobytu cizinct, které je tak
vylougeno. Zalobci nebyli zajisténi pouze z diivodu, Ze se na né vztahuje Dublinské nafizeni,
z jejich vysvétleni je ziejmé, ze z Kosova vycestovali s cilem dojet do Némecka, kde hodlali
pozadat o mezindrodni ochranu, tudiZ cilem jejich cesty nebylo Mad’arsko ani CR, ale
Némecko. Tvrzeny cil cesty zalobcii piesvédcil zalovanou v tom, Ze azyl nechtéji ziskat
v Mad’arsku, ale v Némecku, z ¢ehoz vyplyva zavér, ze se zalobci nevrati dobrovolné do
Mad'arska, ¢i ze by dobrovolné setrvali v CR. Zalovana zvézila viechny relevantni okolnosti,
nepiekrocila meze spravniho uvazeni, ale svoji pravomoc realizovala zplsobem, ktery
odpovida zjisténému skutkovému stavu. Zatizeni pro zajisténi cizincli je ureno pro divod
uvedeny v § 130 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct, tj. pro umisténi cizincl zajisténych za
ucelem spravniho vyhos$téni, za G€elem vycestovani a za Gi€elem piedani nebo privozu. Neni
uréeno pro umisténi zadateltl 0 mezindrodni ochranu a t&mi Zalobci na izemi CR ani nejsou.
Pokud pobyt v zafizeni Zalobclim nevyhovuje, k této situaci nemuselo dojit, kdyby realizovali
pobyt v objektu ur¢eném pro zadatele o mezinarodni ochranu v Mad’arsku. Cilem dublinského
fizeni neni navraceni cizince do domovského statu, jak se Zalobci domnivaji.

Pokud se tyka odkazu na doporuc¢eni UNHCR ve vztahu k nelz. détem, soud opétovné
konstatuje, ze nezl. zalobci nebyli Zddnym rozhodnutim omezeni na svobod€. Namitku, ze
bylo 1ze v pfipadé Zalobcl pouzit jind mirnéjSi donucovaci opatieni, nez dle ust. § 123b
a § 123c zakona o pobytu cizincti soud neshledal diivodnou, nebot’ Zalovana pti posuzovani
uziti mirngj$ich donucovacich opatifeni je vazana zdkonem o pobytu cizinct, ktery jina takova
opatieni neupravuje, a proto je zalovand nemuze ani nafidit. Zakon o pobytu cizincli rovnéz
neumoziuje umistit zajisténé cizince do pfijimaciho stfediska nebo pobytového stiediska
zadateli o mezinarodni ochranu, nebot’ rozhodujicimu spravnimu organu tuto moznost zakon
v zadném ustanoveni nenabizi. Piipad propusténych cizincl s nezl. détmi ze zajiSténi a jejich
umisténi do piijimacich a pobytovych stfedisek zadatelti o mezinarodni ochranu koncem roku
2014 byl vyjimeény z divodu, ze druhd strana dublinského nafizeni doCasné pozastavila
prebirani dublinskych transferi, coz vSak obnovila vlednu roku 2015. V uvedenych
ptipadech koncila doba zajisténi v dobé pozastaveni ptebirani dublinskych transferi, proto
spravni organ musel okamzité tyto cizince ze ZZC propustit. Soudu je z rozhodovaci ¢innosti
znamo, ze rodiny s nezl. détmi tehdy umisténé v pobytovych stiediscich nasledujici den po
tomto umisténi tato stfediska svévolné opustily, coz jednozna¢né prokazuje, Ze existence
vazného nebezpeci Utéku u nich byla ddna. Podminky pro uloZeni zvlastniho opatfeni nebyly
u zalobct splnény kumulativné, nebot’ u zalobcli hrozi vazné nebezpeci utéku do Némecka.

Ze shora uvedené ho vyplyva, ze zadna z zalobnich nadmitek po posouzeni soudem
neni diivodna a soud proto Zalobu ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.i.s. jako nediivodnou zamita.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1, 2 s.t.s., kdyz Gspésné
zalované nevznikly naklady fizeni nad ramec jeji bézné tiredni ¢innosti.
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P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n€j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 28. ledna 2015

JUDr. Milada Haplova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



