Cislo jednaci: 7A 19/2011 - 84-90

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudct Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Bagné v pravni véci zalobce: Cesky
svaz ochranci prirody, zakladni organizace €. 11/28, se sidlem Dolni Biezany, Na Drahach
96, 1C: 66004896, zast. JUDr. Vladimirem Boleslavem, advokatem se sidlem Praha 5,
Plzeniskd 70, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor ochrany
prostiedi, se sidlem Praha 1, Maridnské ndm. 2, o zalob¢ proti rozhodnuti zalované¢ho ze dne
15.11.2010, sp. zn. MHMP-656527/2010/O0P-V-528/R-147Pra,

takto:

I. Z.aloba se zamita.

IL. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo podle § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004Sb., spravniho tadu (dale jen
,»spravni fad*), zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Odboru dopravy a ochrany zivotniho
prostiedi Utadu méstské ¢asti Praha 5 ze dne 20.4.2010, sp. zn. C05/15814/2010/0DZ/Kiik
(déle téz ,,prvostupnové rozhodnuti), kterym mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.000,-K¢ pro
naplnéni skutkové podstaty dle § 27a odst. 1 pism. b) zédkona ¢. 246/1992Sb., na ochranu
zvitat proti tyrani (dale jen ,,zdkon na ochranu zvifat®), a podle § 79 odst. 5 spravniho fadu
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uloZena povinnost uhradit pausalni ¢astku za naklady fizeni ve vysi 1.000,-K¢ ve stanovené
lhit€ a misté plnéni.

Zalobce tvrdil, Ze argumentace Zalovaného ve véci odborného vyjadieni Méstské
veterindrni spravy v Praze (dale téz ,MVS*) a jeho zdvaznosti z hlediska posouzeni véci,
vychazi zust. § 24a zakona na ochranu zvifat, ktery ¢ini vysledek spravniho fizeni a
rozhodnuti spravniho organu zcela zavislym na odborném posouzeni organu veterinarni
spravy a v podstaté bere ucastnikovi moznost domahat se po vécné strance piezkoumani, jak
prvoinstanéniho rozhodnuti spravniho organu, tak i moZnost domoci se svého prava u
nezavislého a nestranného soudu. Podle zalobce je ust. § 24a zdkona na ochranu zvifat
v rozporu s €l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod €. 2/1992 Sb., ve znéni pozdé&jSich
piedpisii a je ustanovenim protiustavnim. Podle Zalobce bylo o vysledku fizeni dopiedu
rozhodnuto jiz v okamziku, kdy byl podan podnét ze strany MVS. Ugastnik byl tedy zbaven
moznosti jakékoliv obrany i pro pfipad, ze pivodni posouzeni véci organem veterinarni
spravy je veécné nespravné nebo mylné. Odborné vyjadieni MVS je po vécné strance
nespravné, nebot’ vychazi z pouhého doporu¢eni Ustfedni komise pro ochranu zvifat —
Podminky chovu savcil volné Zijicich druhil v zajeti, které neni zavazné.

Zalobce dale namital, Ze se spravni organ I. stupné ve svém rozhodnuti nijak
nevyporadal s dfive vznesenou namitkou, ze vlk byl ve smyslu § 3 pism. k) zdkona na
ochranu zvifat ve vlastnictvi pani V. A., nikoli Zalobce. Tvrdil, ze diivodem pro uloZeni
sankce nemuze byt pouha skute¢nost, ze vlk byl chovén s jeho védomim, v prostoru zalobcem
provozované stanice pro handicapovand zvifata, avSak v chovném zatizeni zcela ve vlastnictvi
jiného subjektu a v drzeni od Zalobce odlisné fyzické osoby. Zalobce tak neni z hlediska
odpové&dnosti za spravni delikt pasivné legitimovan.

V doplnéni Zaloby ze dne 10.11.2011 Zalobce konstatoval, Ze fizeni pied spravnim
organem I. stupné bylo zahdjeno dne 9.6.2008 z podnétu MVS a nejpozd€ji timto dnem
spravni organ 1. stupné zjistil, Ze doSlo ze strany Zalobce k poruseni povinnosti. Zalobce
s ohledem na vySe uvedené namital, Ze rozhodnutim spravniho orgénu I. stupné byla Zalobci
uloZena sankce po uplynuti jednoroc¢ni lhity podle § 27 odst. 5 zdkona na ochranu zvifat ve
znéni ucinném do 30.9.2008 a napadené rozhodnuti je tak nezdkonné praveé pro rozpor s § 27
odst. 5 téhoz zdkona.

Zalobce Zadal, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

V pisemném vyjadieni k zalobé Zalovany argumentoval obdobné jako v odivodnéni
svého rozhodnuti. K namitce Zalobce, Ze mu ust. § 24a zakona na ochranu zvitat nedava
v fizeni pfed spravnimi organy obou stupnii moznost jakékoliv obrany a je ustanovenim
protiustavnim zalovany uvedl, Ze citované zdkonné ustanoveni Ui€astnikovi nijak nebrani, aby
v fizeni dané odborné vyjadieni nebo jeho ¢asti rozporoval a zajistil jeho doplnéni ¢i zménu.
Dle zalovaného zakon striktné neupravuje, ze odborné vyjadieni je jakymsi dogmatem, které
nemiize byt za zadnych okolnosti ménéno. Zalobce byl v priibéhu Fizeni pied spravnim
organem [. stupné necinny a nemél snahu docilit zmény ptislusného odborného vyjadieni, i
kdyz s nim v podané zalob¢ a v prib&hu fizeni pted organem I. stupné nesouhlasil. Spravni
organ I. stupné poskytnul Zalobci dostatecny Cas a prostor k predlozeni dikazli v podobé
jiného znaleckého posudku, ktery by odborné vyjadieni MVS zpochybnil. Zalobce toho viak
nevyuzil. Zalovany dale konstatoval, Ze z ustanoveni § 27 odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu
zvitat vyplyva, ze se spravniho deliktu dopusti pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba
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mimo jiné tim, Ze tyra zvife. Proto je v daném pfipad¢ zcela nepodstatné, kdo je vlastnikem ¢i
chovatelem tyraného zvitete, podstatné je, kdo jej tyrd. Béhem fizeni bylo zcela jednoznacné
prokazano, ze vlk byl tyran zichrannou stanici, ktera je souc¢asti Ceského svazu ochranci
piirody. Vlk byl umistén v chovném zatizeni Zalobce a na jeho pozemku, s jeho plnym
souhlasem a védomim nevyhovujicich prostor. K tvrzeni Zalobce v doplnéni Zaloby Zalovany
uvedl, ze zjeho strany k zadnému pochybeni nedoslo, nebot’ byl zakon na ochranu zvitat
novelizovan zakonem ¢. 312/2008 Sb., jimz doslo ke zméné ptislusné lhuty tak, ze ust. § 27
odst. 5 zdkona na ochrané zvifat bylo nahrazeno ust. § 28 odst. 3, dle kterého odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize ptisluSny orgén ochrany zvifat o ném zahajil
fizeni do dvou let, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do Ctyt let ode dne, kdy byl
spachan. Novela zakona ¢. 312/2008 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, nabyla uc¢innosti dne
1.10.2008. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 23.10.2008. Vzhledem k tomu odpovédnost
zalobce za spravni delikt nezanikla.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Soud o véci jednal bez nafizeni ustniho jednani podle § 51 odst. 1 s.t.s., nebot’
ucastnici takovy postup soudu akceptovali.

Soud ptezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jakoZ 1 fizeni, které pifedchazelo jeho
vydani, v rozsahu Zalobnich bodt, kterymu je vazan, podle skutkového a pravniho stavu ke
dni vydani Zalobou napadeného rozhodnuti, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna.

Pti posouzeni soud vySel nasledujici pravni upravy:

Podle ust. § 2 odst. 1 zdkona na ochranu zvifat v rozhodném znéni zakazuje se tyrani
zvitat.

Podle § 4 odst. 1 pism. k) téhoZ zakona za tyrani se povazuje chovat zvifata v
nevhodnych podminkach nebo tak, aby si sama nebo vzajemné zptisobovala utrpeni.

Podle § 22 odst. 1 pism. f) téhoz zdkona Krajské veterinarni spravy a na uzemi
hlavniho mésta Prahy M¢stska veterinarni sprava na useku ochrany zvifat vypracovavaji
odborna vyjadieni a vydavaji osvédceni o schvaleni silnicniho dopravniho prostiedku nebo
plavidla pro pfepravu hospodaiskych zvifatSbh), pozastavuji a odnimaji tato osvédceni.

Podle § 24a odst. 5 obecni ufad obce s rozsifenou plsobnosti si vyzada v fizeni o
spravnim deliktu odborné vyjadfeni organd veterinarni spravy, které je pro toto fizeni
zavazné. Je-li fizeni zahdjeno z podnétu orgénu veterinarni spravy a soucasti podnétu je i
odborné vyjadreni, dalsi odborné vyjadieni se nevyzaduje. Odborné vyjadieni se rovnéz
nevyzaduje v fizeni o spravnim deliktu spocivajicim v poruseni povinnosti ucinit opatieni
proti uniku zvitete.

Podle § 27a odst. 1 pism. b), odst. 17 pism. a) téhoz zédkona pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze tyra zvite nebo utyra zvite. (17)
za spravni delikt se ulozi pokuta do 500 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism.
b).

Podle § 27 odst. 5 t¢hoz zakona, ve znéni ucinném do 30.9.2008, pokutu lze fyzické
osob¢, ktera je podnikatelem, nebo pravnické osobé ulozit do jednoho roku ode dne, kdy
ptislusny organ ochrany zvitat zjistil poruSeni povinnosti, nejdéle vSak do tii let ode dne, kdy
k poruseni povinnosti doslo.
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Podle § 28 odst. 3 t¢hoz zékona, ve znéni uicinném od 1.10.2008, zanikd odpovédnost
pravnické osoby za spravni delikt, jestlize pfislusny organ ochrany zvifat o ném nezahdjil
fizeni do 2 let, kdy se o ném dozvédel, nejpozdéji vSak do 4 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 50 odst. 4 spravniho fadu v rozhodném znéni pokud zdkon nestanovi, Ze
néktery podklad je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména
dikazy, podle své uvahy; ptitom peclivé ptihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné
toho, co uvedli ucastnici.

Podle ust. § 149 odst. 1, 4 spravniho fadu zdvazné stanovisko je ukon ucinény
spravnim organem na zakladé zdkona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim
fizeni a jehoZ obsah je zavazny pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho orgdnu. Spravni
organy piislusné k vydani zdvazného stanoviska jsou dotcenymi organy. (4) estlize odvolani
sméefuje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni orgén potvrzeni nebo
zménu zavazného stanoviska od sprdvniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu
piislusnému k vydani zdvazného stanoviska. Tomuto spravnimu orgénu zasila odvolani spolu
s vyjadienim spravniho orgénu prvniho stupné a s vyjadfenim tcastnikli. Po dobu vytizovani
véci nadiizenym spravnim organem spravniho organu, ktery je piisluSny k vydani zdvazného
stanoviska, lhita podle § 88 odst. 1 nebézi.

Podstatou sporu je posouzeni zdkonnosti postupu spravniho orgdnu Lstupné a
zalovaného, kteti vysli z odborného vyjadieni MVS a ulozili Zalobci pokutu za spravni delikt.

K pfedné uvedené Zalobni namitce, podle které €ini ust. § 24a odst. 5 zdkona na
ochranu zvifat vysledek spravniho fizeni zcela zavislym na tzv. odborném posouzeni organu
veterinarni spravy a ucastniku bere de facto moZznost domahat se po vé&cné strance
pfezkoumani prvoinstan¢niho rozhodnuti, moznost domoci se stanovenym zpiisobem i svého
prava u nezavislého a nestranného soudu a je ustanovenim protitistavnim, z obsahu spisového
materidlu vyplynuly tyto skute¢nosti vyznamné pro posouzeni véci:

Dne 11.6.2008 byl doru€en spravnimu organu I. stupné podnét MVS ze dne 9.6.2008,
¢.j. 932/2008/EKO k ulozeni pokuty za spravni delikt (dale téz ,,podnét MVS®), ve kterém
bylo uvedeno, Ze dne 2.5.2007 byl vydan Zalobci zdvazny pokyn €.j. 586/2007/EKO/zp podle
§ 22 odst. 1 pism. i) zdkona na ochranu zvitat. Podle bodu 3. tohoto zdvazného pokynu byl
zalobce povinen ,,zajistit vSem zviratum volnost pohybu dle druhu a kategorie zvirat vcetné
vhodného vybaveni chovnych prostor (napr. chovatelské prostredi pro vika) a zabezpeceni
proti uniku a dodrzovani maximalni kapacity dané v provoznim radu — ihned a trvale.*
Nasledné¢ bylo pti kontrolach plnéni zdvazného pokynu zjisténo, ze vlk je chovéan
v nedostatecném prostorném a podnétové chudém prostfedi, dochazi k chovu vlka
v nehodnych podminkach a k porusovani § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvifat.
Soucasti podnétu MVS je odborné vyjadieni MVS podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona na
ochranu zvitat, podle které¢ho zalobce porusil mj. ust. § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu
zvitat tim, ze chova vlka v nevhodnych chovatelskych podminkach. Dne 12.6.2008 provedl
spravni organ I. stupné ohledani na misté, kterého se ucastnila pani V. P.- A. a pan P.L., o
kterém byl pofizen zdpis. Nasledné¢ se dne 17.7.2008 konalo Ustni jednani pied spravnim
organem I. stupné k projednani podezieni ze spachani spravniho deliktu ve véci poruSeni
zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, kterého se mél dopustit Zalobce. Dne 28.7.2008 si
spravni organ L. stupné vyzadal od MVS stanovisko k vyrokiim pani V. P.-A. a Mgr. M. Z.,
které jsou uvedeny v zépisu z ustniho jednani ze dne 17.7.2008. MVS vypracovala dne
28.8.2008 znovu odborné vyjadieni dle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona na ochranu zvitat proti
tyrani, ze kterého vyplynuly skutecnosti jiz uvedené v odborném vyjadieni jez bylo soucasti
podnétu MVS, a sice, ze zalobce mj. porusil § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvirat tim,
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ze chové vlka ve dvou klecich o rozmérech 3m x 2m, podklad pisek, vybavené dievénou
boudou a ve vybéhu o rozmérech 5m x 6m, podklad pevné desky, vybaveni dva $palky. Vik
nebyl ve stanici chovan jako handicapované zvife. Ve svém odborném vyjadieni odkéazala
MVS na Doporuéeni Ustiedni komise pro ochranu zvifat s tim, Ze si je védoma, Ze se jedna
pouze o doporuceni, které neni zavazné, ale povazovala ho za metodickou pomucku pro
hodnoceni vhodnosti chovatelského prostiedi. Dle MVS byly rozdily v doporucenych a
skutecnych chovatelskych podminkach natolik velké, Ze prostiedi pro dané¢ho vlka bylo
nevhodné a dochazelo tak k poruSovani § 4 odst. 1 pism. k) zdkona na ochranu zvifat proti
tyrani. Nasledné¢ bylo spravnim orgdnem I. stupné nafizeno jednani na 23.10.2008 k
seznameni s podklady spravniho fizeni pfed vydanim rozhodnuti ve véci a projednani
spravniho deliktu poruseni zdkona na ochranu zvifat proti tyrani v platném znéni proti
zalobci. Timto dnem bylo zahdjeno spravni Fizeni ve veci predmétného spravniho deliktu
Zalobce. Na jednéani za Zalobce jednala pani V. P.-A., pfedsedkyné Zalobce. K odbornému
vyjadieni MVS uvedla, ze vlk ma artritick¢é zmény v kloubech a zije v ubikaci o velikosti
42m2. Doporucenti, které je uvedeno v odborném vyjadieni MVS, neni pravné zdvazné a tyka
se pouze nov¢ stavénych ubikaci. Dale konstatovala, ze by tomuto vlkovi méla ubikace
dostacovat, kdyz dle novych doporuceni mé na jeden par pfipadnout 100m2, coz je piiblizné
dvakrat tolik, nez jsou rozmery ubikace, ve kterych je chovan tento vlk. Jemu by plocha méla
postaCovat, jeho stav a chovani nenasvédcuje tyrani. Upozornila, Ze vlk neni majetkem
zalobce. Zavé€rem pozadala o vypracovani soudné€ znaleckého posudku a za tim ucelem
preruseni fizeni do konce r. 2008. Spravni organ I stupné¢ dne 24.11.2008 vyzval Zalobce
k dodani znaleckych posudkli do 31.12.2008 a zaroven vydal usneseni o preruSeni fizeni do
31.12.2008, tedy do doby dodani znaleckych posudkl zalobcem. Nésledné dne 20.1.2009
zaslal spravni organ I. stupné Zzalobci opétovnou vyzvu k piedlozeni znaleckych posudku
do 14 dnii od doruceni. Na vyzvu spravniho organu I. stupné ze dne 24.11.2008 a na vyzvu ze
dne 20.1.2009 Zalobce nijak nereagoval a znalecky posudek tykajici se vhodnosti podminek
chovu vlka nedodal. Dne 20.4.2009 vydal spravni organ I. stupn€ rozhodnuti ve véci, které
bylo zalovanym zruSeno a vraceno k novému projednani. Nové rozhodnuti bylo spravnim
organem vydano dne 20. 4. 2010. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano Zalobcem odvolani ze
dne 20.5.2010, jez bylo Zalovanym zamitnuto a potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I.
stupné.

Zalobni namitka neni divodna.

V daném piipadé bylo spravni fizeni zahajeno z podnétu MVS, jehoz soucésti bylo
odborné vyjadieni podle § 22 odst. 1 pism. f) zdkona na ochranu zvitat ( podnét z 9.6.2008).
Pokud spravni organ 1. stupné nasledn¢ od MVS pozadoval stanovisko k vyrokiim pani V. P.-
A. (ze dne 28.7.2008) a MVS na to zaslala znovu odborné vyjadreni podle § 22 odst. 1 pism.
f) zdkona na ochranu zvifat, doplnéné o konkrétni stanovisko k ,,vyrokiim* pani A. (ze dne
28.8.2008), nemiiZze tato skutecnost niceho zménit na zavéru, Ze fizeni o spravnim deliktu
zalobce bylo zahdjeno z podnétu orgdnti veterinarni spravy, jehoz soucésti bylo i odborné
vyjadieni. Vyznamnou je skutecnost, ze odborné vyjadieni orgdnu veterinarni spravy bylo pro
spravni organ v fizeni o spravnim deliktu ve smyslu § 24a odst. 5 zdkona na ochranu zvifat
zavazné. Nemohlo se tak uplatnit ust. § 50 odst. 4 spravniho fadu, podle kterého spravni
organ hodnoti podklady pro své rozhodnuti jen v pfipad€, ze zakon nestanovi, ze je néktery
podklad pro néj zadvazny. Spravni organ 1. stupné proto postupoval v souladu se zdkonem,
kdyZz zavéry vyplyvajici z odborn¢ho vyjadieni MVS prevzal do odivodnéni svého
rozhodnuti. Dle ndhledu soudu se v pfipadé odborného vyjadieni veterinarni spravy vydaného
dle § 24a odst. 5 zakona na ochranu zvitat jedna o zdvazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1
spravniho fadu. Je to ukon ucinény spravnim organem na zéklad¢ zdkona, ktery neni
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samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zdvazny pro vyrokovou c¢ast
rozhodnuti spravniho organu. Zalobce tudiz mohl v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné sméfovat své namitky proti jeho obsahu a Zalovany by byl nasledné
v odvolacim fizeni povinen si podle § 149 odst. 4 spravniho fadu vyzadat potvrzeni nebo
zménu tohoto odborného vyjadieni od spravniho orgdnu nadfizeného spravnimu organu
prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Pokud by tak zalovany neucinil a sam posoudil
takovou namitku, zatiZil by fizeni zavaZnou procesni vadou. K obdobnému nazoru dospél i
Nejvyssi spravni soud ve své rozsudku ze dne 14.10.2010 sp. zn. 7 As 46/2010-54. Zalobce
ovSem nic¢eho v podaném odvolani nenamital a ani v prib¢hu fizeni pfed organem I. stupné
sam oponentni odborné vyjadieni (znalecky posudek) nepredlozil. Zalobcova obrana
v pritbéhu spravniho fizeni a v podané Zalobé tak neobstoji, nebot’ mu spravni fad umozil
branit se proti obsahu odborného vyjadieni predlozenim oponentniho odborného vyjadieni ¢i
znaleckym posudkem a v odvolacim fizeni postupem podle § 149 odst. 4 spravniho fadu, coz
se nestalo. V fizeni o pfezkumu zakonnosti rozhodnuti spravniho organu pted soudem pak jiz
svou procesni pasivitu nemohl napravit, nebot soud prezkouméva zakonnost rozhodnuti
spravniho orgéanu podle skutkového a pravniho stavu ke dni jeho vydani (§ 75 odst. 1 s.t.s.).

Soud neptisvéd¢il ani namitce zalobcee, Ze vlk neni v jeho vlastnictvi, ale ve vlastnictvi
pani V. A., a zalobce tak neni pasivné legitimovan k odpovédnosti za spravni delikt. Je tomu
tak proto, ze podle ust. § 27a odst. 1 pism. b) zdkona na ochranu zvifat se mize spravniho
deliktu dopustit pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba tim, ze tyra zvife nebo utyra zvite.
V daném piipadé se soud se ztotoznil s ndzorem zalovaného, Zze pro spachani spravniho
deliktu je zcela nepodstatné, kdo je vlastnikem nebo chovatelem zviete, ale dilezité je, kdo
zvite tyra. Dle soudu bylo v fizeni pfed spravnim organem I. stupné prokazano, ze dotycny
vlk byl umistén v zafizeni zalobce, na jeho pozemku, s jeho plnym souhlasem a védomim, do
jeho nevyhovujicich prostor, ¢imz doSlo k jeho tyrani. Pokud Zzalobce v této souvislosti
namital, ze se zalovany s ndmitkou nedostatku pasivni legitimace nevyporadal, je tieba
k tomu uvést, ze se zalovany s argumentaci zalobce ani nemohl vypofadat, nebot’ zalobce tuto
namitku v odvolani neuplatnil.

K namitce zalobce uvedené v doplnéni zaloby (ze dne 10.11.2011), Zze je Zalobou
napadené rozhodnuti nezakonné pro uplynuti prekluzivnich lhit vymezenych v ust. § 27 odst.
5 zékona na ochranu zvifat, soud uvadi, Ze byt’ timto doplnénim Zaloby byly roz$ifeny zalobni
body po zdkonem stanovené lhiite¢ (§ 71 odst. 2 s.t.s.), soud se ndmitkou zabyval z Ufedni
povinnosti, nebot” se jednd o skutecnost, vyznamnou z hlediska hmotného prava, kdy uvedené
plati i v ptipadé, ze ji Zalobce nevytkl v Zalobnim bodu viibec, anebo tak neucinil ve 1hité pro
podani zaloby (nalez Ustavniho soudu ze dne 26.2.2009 L. US 1169/07).

Soud povazuje ndmitkou za lichou. V daném ptipadé¢ ma soud z obsahu spisového
materidlu za prokézané, ze spravni fizeni bylo zahdjeno dne 23.10.2008, nikoliv, jak zalobce
tvrdi, dne 9.6.2008, nebot’ to vyplyva jak ze zapisu z Gstniho jednani ze dne 23.10.2008, tak
z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 20.4.2010, kde je v tvodu uvedeno, Ze spravni
organ dne 11.6.2008 obdrZel podnét k zahajeni spravniho fizeni, pfi¢emz spravni fizeni bylo
zahajeno dne 23.10.2008. K zah4jeni fizeni tak doSlo aZ po nabyti uc¢innosti novely zdkona na
ochranu zvifat (zdkon ¢. 312/2008 Sb.), jiz bylo nahrazeno ustanoveni § 27 odst. 5
ustanovenim § 28 odst. 3, podle kterého odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt
zanika, jestlize pfislusny orgén ochrany zvifat o ném zah4jil fizeni do dvou let, kdy se o ném
dozveédel, nejpozdéji vSak do Ctyf let ode dne, kdy byl spachéan. Ze shora uvedeného je
zifejmé, ze spravni organ zahdjil fizeni ve lhiteé stanovené v § 28 odst. 3. citovaného zédkona a
k prekluzi prava na spravni potrestani Zalobce tak nedoslo.

Soud proto nediivodnou zalobu podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.
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Vyrok o nakladech fizeni je odliivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s.. Zalobce nebyl ve véci
uspésny, zalovanému spravnimu orgdnu, ktery mél plny uspéch, vSak divodné vynaloZené
néaklady v fizeni nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhité dvou
tydni ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasacni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podiani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. ledna 2015

JUDr. Ivanka Havlikova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Jana Valkova



