Cislo jednaci: 8A 265/2011 - 87-93

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Obcanské
sdruZeni ,,Ochrana VKP Spoleenstva kiidovych pramena Spiritka®, IC: 227 39 009, sc
sidlem Praha 5, Zdikovskd 92, zastoupen Mgr. J. N., obecnym zmocnéncem, za tucasti:
Mgr. L. C., zastoupen JUDr. Monikou Zoulovou, advokatkou v Praze 4, Podolska 126/103,
proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem Praha 10, VrSovickd 65,
vitizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. 250/500/11
6980//ENV/11,

takto:

I Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou dne 11. 8. 2011, domaéhal zruSeni rozhodnuti
Ministerstva Zivotniho prostiedi ze dne 10. 6. 2011, €. j. 250/500/11 6980//ENV/11, jimz bylo
zamitnuto jako opozdéné odvolani Zalobce proti usneseni Magistratu hl. m. Prahy, odbor
ochrany prosttedi, ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. MHMP-749096/2009/00P-V-573/U-125/Pra, o
zruSeni oznameni registrace vyznamného krajinného prvku ,,Spolecenstva kiidovych prament
Pod Spiritkou‘ na pozemku parc. €. 4221/1 v katastralnim tizemi Smichov ze dne 8. 11. 2000.



pokradovani 2 8A 265/2011

Usnesenim Magistratu hl. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi, ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. MHMP-
749096/2009/00P-V-573/U-125/Pra, bylo podle § 156 odst. 2 spravniho tadu zruSeno
oznameni registrace vyznamného krajinného prvku ,,Spolecenstva kiidovych pramenti Pod
Spiritkou* na pozemku parc. €. 4221/1 v katastralnim Gzemi Smichov ze dne 8. 11. 2000.
V odivodnéni Magistrat hl. m. Prahy uvedl, Ze po pfezkoumani celé¢ spisové dokumentace
dospél spravni orgdn k zavéru, ze pfi ozndmeni registrace vyznamného krajinného prvku
»Spolecenstva kiidovych prament pod Spiritkou* na pozemku €. parc. 4221/1 k. 4. Smichov
doslo k pochybeni a amylem bylo ozndmeni zaslano jinému subjektu nez vlastnikovi
pozemku a nebylo provedeno v souladu s platnymi pravnimi predpisy.

Podle rozd¢lovniku bylo toto usneseni doru¢eno pouze Odboru spravy majetku
Magistratu hl. m. Prahy a zalozeno do spisu. Toto usneseni nabylo pravni moci dne 6. 8.
2010.

Dne 7. 12. 2010 bylo Magistratu hl. m. Prahy doruc¢eno odvolani zalobce s t€émito
namitkami:
1) zalobce nebyl povaZzovan za fadného ucastnika fizeni podle spravniho fadu
2) doméhal se zruSeni usneseni z diivodu poruseni zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny, ve znéni pozdéjSich predpist
3) domahal se event. postupu podle § 94 a nasl. spravniho fadu.

Odvoléani bylo pteddno pfisluSnému spravnimu organu, tj. Ministerstvu Zivotniho
prostiedi, v tomto fizeni Zalovanému spravnimu organu.

Zalovany spravni organ nejprve prerusil fizeni o odvolani usnesenim ze dne 28. 2.
2011, které bylo rozhodnutim zalovaného ze dne 10. 6. 2011 k rozkladu vlastnika dotc¢ené
nemovitosti Mgr. L. C. zruSeno.

Nasledné¢ dne 4. 5. 2011 a dne 18. 5. 2011 vyzval zalobce (doruceno zastupci Zalobce
dne 10. 5. 2011 a 20. 5. 2011), aby sd¢lil, kdy se pfesné dozvédél o odvolanim napadeném
usneseni, kdyz v odvolani uvadi obecné ,,v mésici zaii 2011

Na tyto vyzvy Zalovaného odpovédél zalobce dne 21. 5. 2011a uvedl, ze se dozvédél o
napadeném usneseni Magistratu hl. m. Prahy dne 21. 9. 2010.

Poté bylo vydéano zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2011, ¢. j.
250/500/11 6980//ENV/11, jimz bylo odvolani Zalobce s odkazem na ustanoveni § 92 odst. 1
spravniho fadu zamitnuto jako opozdéné. Zalovany konstatoval, ze Magistrat hl. m. Prahy
usneseni ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. MHMP-749096/2009/00P-V-573/U-125/Pra, zalobci
nedorucil. Zastupce Zalobce vSak uvedl, Ze se obfanské sdruzeni seznamilo s obsahem jim
napadené¢ho usneseni dne 21. 9. 2010.

Zalovany konstatoval, Ze podle § 84 odst. 1 spravniho fadu je stanovena odvolaci lhtita
pfi neoznameni rozhodnuti. Podle tohoto ustanoveni osoba, ktera byla ucastnikem, ale
rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, miize podat odvolani do 30 dnt ode dne,
kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otdzky, jez byla pfedmétem rozhodovani, dozvédéla,
nejpozdéji vSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z Gcastnik,
kterym ho spravni orgédn oznamil; zmeskdni tkonu nelze prominout. Odvolatel se tedy
dozvéd€l o usneseni dne 21. 9. 2010 a odvolani bylo podéno az dne 5. 12. 2010, tedy po
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marném uplynuti tficetidenni zakonné lhuty, pficemZz zmeSkani Ukonu nelze prominout.
Odvolatel tedy podal své odvolani opozdéné.

Zalobce se svym podanim ze dne 11. 8. 2011 domahal zruseni napadeného rozhodnuti
a namital, Ze odvolani podal v fadné tficetidenni lhlité pocitané od doby, kdy mél faktickou
moznost seznamit se s obsahem usneseni ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. MHMP-749096/2009/00P-
V-573/U-125/Pra. V zaii 2010 se pouze dozvédél o tom, Ze usneseni bylo vydano.

V doplnéni zaloby ze dne 29. 8. 2011 zalobce namital, ze z faktu, ze se dozvéd¢l o
bliZze nespecifikovaném rozhodnuti organu statni spravy, nelze dovozovat opozdéné podani
odvolani.

V nasledujicim podani ze dne 28. 11. 2011 zalobce upravil petit Zaloby tak, Ze doplnil
vyrok o ndhradé nékladu fizeni.

Dne 9. 12. 2014 podal Zalobce Zadost o pferuseni fizeni.

Zalovany spravni organ ve svych vyjadienich ze dne 31. 10. 2011 a dne 23. 5. 2014
navrhl Zalobu zamitnout a odkazal na odlivodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 10. 6. 2011.

Osoba zuc¢astnéna ve svém vyjadieni ze dne 14.1.2015 navrhla Zalobu zamitnout a
poukazovala na to, Ze Zalobce sdm ve svém odvolani si stanovil pocatek b&hu lhity pro
podani odvolani.

Méstsky soud v Praze ve véci nafidil jednani, které se konalo dne 20. 1. 2015, jichz
se zalovany spravni organ nezucastnil, Zalobce a osoba zufastnéna setrvali na svych

vvvvvv

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i fizeni, které mu
piedchézelo, ptficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé¢
rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Podle § 84 odst. 1 spravniho Fadu osoba, ktera byla ucastnikem, ale rozhodnuti ji
nebylo spravnim organem ozndmeno, miize podat odvolani do 30 dnii ode dne, kdy se o
vydani rozhodnuti a reSeni otazky, jez byla predmétem rozhodovani, dozvédéla, nejpozdeji
vsSak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastniki, kterym ho
spravni organ byl oznamil; zmeSkani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce
neplati pro ucastniky uvedené v § 27 odst. 1.

Podle § 92 odst. 1 spravniho radu opozdéné nebo nepripustné odvolani odvolaci
spravni organ zamitne. Jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, nasledné zkoumd, zda
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nejsou dany predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném rizeni, pro obnovu
Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li predpoklady pro zahdjeni prezkumného
Fizeni, pro obnovu Fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdeéné nebo
nepripustné odvolani jako podnét k prezkumnému Fizeni nebo Zdadost o obnovu Fizeni nebo
Zadost o vydani nového rozhodnuti.

Podle nalezu Ustavniho soudu III. US 542/09 jestlize zakon uklada rozhodnout o
podani oznaceném jako "odvolani" a shleda-li spravni orgén, Ze se jednd o odvolani
nepiipustné, jez je nutné zamitnout, protoze kupft. bylo podéno osobou k tomu neopravnénou
(ustanoveni § 92 odst. 1 véta prvni sprdvniho fadu), nesmi se spravni orgadn tomuto tkonu
vyhybat tim, Ze na podani bude reagovat sdélenim, jez by soudné pfezkoumatelné nebylo.

Je-li takové sdéleni spravniho orgdnu jedinou reakci na tzv. opomenutym ucastnikem
fizeni podané odvolani, z né&jZz plyne, Ze spravni organ neshledal piedpoklady pro
ptezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového
rozhodnuti (ustanoveni § 92 odst. 1 véta druha spravniho fadu), pak je zfejmé, Ze se spravni
organ podanym odvolanim zabyval, byt o ném nerozhodl tikonem formaln¢ oznacenym jako
"rozhodnuti".

Povazuje-li tzv. opomenuty ucastnik fizeni takové sdéleni za rozhodnuti o jeho
odvoléni, musi jej soud pfezkoumat i z tohoto hlediska a nemtiZze se pfi tom vyhnout
skutkovému a pravnimu kontextu; pfedpokladem pro postup spravniho organu dle ustanoveni
§ 92 odst. 1 véta druha ve spojeni s ustanovenim § 94 odst. 1 véta posledni spravniho fadu je
jeho zamitavé rozhodnuti o podaném odvolani, a proto soud musi a priori vychéazet z toho, ze
vile spravniho organu zamitnout odvolani projevena byla.

Soudy byly povinny si pfi rozhodovani pocinat tak, aby sté¢Zovateli poskytly skute¢né
efektivni ochranu pied nezdkonnymi postupy spravnich organii. Disledny postup stéZovatele
dle pouceni poskytnutych mu soudy (vyuziti prostiedkli ochrany pfed necinnosti spravnich
organll) by nemusel stacit k adekvatni ochrané jeho prav, nebot’ plynuti ¢asu samo o sobé
muze vést k takovému stavu véci, ktery by jiz nebylo mozné zvratit (uvést do ptivodniho
stavu), nybrZ jen toliko kompenzovat.

Podle rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne 1. bfezna 2013, ¢. j. 9 As
172/2012 — 32, skute¢nost, ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost dle § 92 odst.
1 spravniho fadu z roku 2004 odvolaci organ blize nerozvede, pro¢ ma za to, ze nejsou dany
ptedpoklady pro ptfezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro
vydani nového rozhodnuti, nevede k zavéru o nepiezkoumatelnosti takového rozhodnuti.
Zhodnoceni této otdzky totiz neméd vyznam pro zamitnuti odvolani pro opozdénost, ale je
rozhodné az pro nasledny postup spravnich organii po zamitnuti odvolani pro opozdénost.

Mestsky soud v Praze pii prezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti vychazel
z citované ustalené judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

V inkriminované véci jde o to, Ze napadenym rozhodnutim bylo jako opozdéné podané
zamitnuto odvolani, podané zalobcem dne 5. 12. 2010 proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odbor ochrany prostiedi, ze dne 30. 6. 2010.

Zalovany spravni organ sviij zavér, Ze odvolani bylo poddno opozdéné, odivodnil
zjisténim, ze zalobce sam expressis verbis uvedl, ze se o vydani odvolanim napadeného
rozhodnuti dozvédél dne 21. 9. 2010, nicméné odvolani proti rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odbor ochrany prostiedi, ze dne 30. 6. 2010, podal az 7. 12. 2010. Podle ustanoveni §
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84 odst. 1 spravniho tadu, ktery je procesnim predpisem, kterym se takovéto fizeni fidi, je
jednoznaéné stanoveno, Ze osoba, ktera byla Gc€astnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim
organem oznameno, muze podat odvolani do tficeti dnil, ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti
a teSeni otazky, ktera byla predmétem otazky rozhodovani, dozvédéla, avSak nejpozdéji do
jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno poslednimu z ti¢astnik{.

Citované ustanoveni spravniho fadu upravuje postup v tom piipad¢, kdy osoba, at’
fyzické nebo pravnické, kterd byla ucastnikem, nebo kterd, s niz, mélo byt jako s ucastnikem
jednéno, ovSem prtislusné rozhodnuti ji doru¢eno nebylo, mize proti takovému rozhodnuti
podat odvolani do tficeti dnlt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti, o feSeni otazky, jeZ byla
pfedmétem rozhodovani, dozvédéla.

Tato tficetidenni lhita je tedy lhitou subjektivni a pocind béZzet dnem nasledujicim
poté, kdy osoba ziskala védomost, Ze urcita pravni otazka byla pfisluSnym spravnim orgdnem
feSena. Zakonodarce nestanovil tedy pocatek té lhlty, nebo pocatek b&hu té lhity ve vztahu
k okamziku, kdy je to rozhodnuti oné osob¢ jako opomenuté ucastniku doruceno, nebo, kdy se
kompletné seznami s jeho obsahem. Stac¢i tam tedy pouze to, Ze se dozvédéla o vydani
takového rozhodnuti a o feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Za této situace soudu nezbyva nez poukazat i na skute¢nost, ze Ministerstvo zivotniho
prostiedi jako odvolaci spravni organ, velmi disledné a dikladné zjist'ovalo, kdy se Zalobce
dozveéd€l o rozhodnuti Magistratu hl.. m. Prahy, odbor ochrany prostiedi, ze dne 30. 6. 2010.
Ze spravniho spisu je ziejmé, Zze v tomto smyslu Zzalobce 2x vyzyval (dne 4. 5. 2011 a dne 18.
5. 2011, doruceno zastupci zalobce dne 10. 5. 2011 a 20. 5. 2011), aby mu sdé¢lil relevantni
skutec¢nosti, pficemz 1 z formulace t& vyzvy bylo ziejmé, v jakém smyslu je sd€leni onoho
data vyznamné a co piesné, co konkrétné se od Zzalobce zada, sdéleni jakych informaci se od
n¢j ocekava.

Zalobce tedy s védomim tohoto stavu véci sdélil, Ze se o rozhodnuti Magistratu hl. m.
Prahy, odbor ochrany prostfedi, ze dne 30. 6. 2010 dozveédél dne 21. 9. 2010. Na zaklad¢
citovaného ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu nezbyva potom nez uzaviit, Ze od tohoto
dne pocina bézet tficetidenni lhiita k podani odvolani proto uvedenému rozhodnuti.

Pokud zalobce uvadi, Ze nechtél podavat odvolani blanketni, a Ze ¢ekal, az bude mit
k dispozici plny text toho rozhodnuti, pak nelze takovy postup oznacit za efektivni a pfili§
Stastny, ba prave naopak, ve chvili, kdy se zalobce dozveédél o tom, Ze takové rozhodnuti bylo
vydéno, bylo na mist¢, aby podal pravé odvolani blanketni a nasledn¢ tedy zadal Magistrat hl.
m. Prahy, aby mu poskytl stejnopis toho rozhodnuti, aby mohl nésledné svoje odvolani
nalezit¢ odlvodnit. Mohl tak mj. vyuzit 1 zdkon ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pftistupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisti.

Nicméné zalobce zvolil jiny postup a v disledku toho ovSem doslo ke zmeskani
subjektivni tficetidenni lhity a zalovanému pak nezbylo, nez odvolani jako opozdéné podané
zamitnout.

Pokud Zzalobce v Zalobé, popt. pii Ustnim jedndni dne 20. 1. 2015 se vyjadioval
k otazkdm hmotnépravnim, k otdzkdm tedy ochrany zivotniho prostfedi, ochrany pfirody a
krajiny, t€émito materialnimi otdzkami se nemohl ani Méstsky soud v Praze, ale v podstaté uz
ani odvolaci spravni orgdn zabyvat, nebot’ nezbytnym pifedpokladem pro to, aby je mohl
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posuzovat v ramci odvolaciho fizeni, je skutenost, aby Ze bude vcas doruc¢eno odvolani.
Nicméné v inkriminované tato zakladni podminka uspé$ného projednani odvolani splnéna
nebyla, a za tohoto stavu véci tedy odvolaci spravni organ postupoval zcela v souladu se
spravnim fadem, jestlize odvolani zamitl a v&€cnou strankou se nezabyval, nebot’ k tomu za
toho stavu véci viibec nemél pravomoc.

Pokud zalobce navrhoval pteruSeni fizeni v této véci, Méstsky soud v Praze mu
nevyhovél. Diivody, které zalobce uvadeél, tj. probihajici fizeni pfed Obvodnim soudem pro
Prahu 1, sp. zn. 18 C 9/2012, o urcovaci zalob¢ na existenci vyznamného krajinného prvku, se
totiz nedotykaji predmétu tohoto fizeni, kterym je posouzeni zdkonnosti a vécné spravnosti
rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prosttedi ze dne 10. 6. 2011, ¢. j. 250/500/11
6980//ENV/11.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti spravniho organu v rozsahu
zalobnich bodi a ze shora uvedenych divodl dospél k zavéru, Ze Zalovany spravni organ pfi
svém rozhodovani neporusil zdkonem stanovené povinnosti a nevydal nezakonné rozhodnuti.
Z téchto diivodl proto soud podané Zalobé nevyhovél a podle § 78 odst. 7 soudniho fadu
spravniho ji zamitl tak, jak je ve vyroku tohoto rozsudku uvedeno.

Vyrok o nahradé nékladl tizeni soud opfel o ustanoveni § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho a contrario, nebot’ Zalobce nemél ve véci tspéch a Zalovanému spravnimu organu
zadné naklady fizeni nevznikly.

Poudéeni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZznost ve lhiité¢ dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.



pokragovani 7 8A 265/2011

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2015

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



