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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kuéery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce M. S., pravné
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti
zalovanému Krajskému uradu Zlinského kraje, se sidlem ve Zliné, ti. T. Bati 21, v fizeni o
ochrané proti necinnosti spravniho organu,

takto:

I Zaloba se zamita.

IIL. Zadny z uCastniki mem a pravo na nadhradu nakladi fizeni.

Odidvodnéni:

L
Obsah Zaloby

V navrhu na zah4jeni fizeni zalobce uvedl, ze Méstsky urad Krométiz vydal ve véci sp. zn.
MeUKM/041990/2013 dne 16. 1. 2014 rozhodnuti o vin¢, bez uvedeni Cisla jednaciho, které
dorugil zastupci Zalobce dne 30. 1. 2014. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal dne
3.2.2014 odvolani, na n¢z zalovany reagoval tak, Ze se jim nebude zabyvat, nebot’” podani
bylo prosté jeho ndlezitosti podle ust. § 37 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravniho fadu, ve
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znéni platném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni fad“) — vlastnoru¢niho podpisu
podatele. Zalobce namital, Ze Zalovany mél podani zohlednit a pokud je povazoval za
nedostate¢né, mél podatele vyzvat k odstranéni vady podéani. Spravni organ sice zaslal vyzvu
k dopInéni podpisu zmocnénci zalobce, avSak vzhledem k tomu, Ze vlastnoruéni podpis je
osobni ukon, ktery musi ucinit pouze ten, jehoz podpis na listiné musi byt, nelze na vyzvu
k doplnéni podpisu zaslanou zmocnénci brat zietel. Zmocnénec predpokladal, Zze vyzvu obdrzi
téz sam obvinény, nem¢l potiebu zasahovat do tkont, které Cinil z vlastni viile. Zmocnénec
zalobce ani nemohl védét, o jaky ukon se jednalo, ptivodni podani nemél k dispozici, také
proto bylo nelogické, aby on byl vyzyvan k tomu doplnit jej o néjakou nalezitost. V takovém
piipad¢ se na doruCovani pisemnosti uplatnuje vyjimka podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu.
Pokud by spravni organ vyzval k odstranéni nedostatku pfimo Zalobce, tento by svilij podpis
jisté rychle doplnil. Vyzvou k doplnéni odvoléani byl sice zastupce zalobce vyzvan k doplnéni
blize nespecifikovaného odvoléani, avsak nebyl poucen o nasledcich, které nastanou, pokud
tak neucini. Zalobce dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.5.2006, €. j. 2 Afs 162/2005 — 66, ktery by mél na danou situaci analogicky dopadat. Ve
prospéch tvrzeni zalobce lze téz odkazat na situaci, kde se Zalobce osobné dostavi ke
spravnimu organu, aby podani odvolani ucinil Ustné do protokolu. Nasledné se zvedne ze
zidle v umyslu odejit z mistnosti, aniz by Ustn¢ u¢inéné podani odvolani, zaznamenané do
protokolu podepsal. Zalobce je nazoru, Ze je logické, aby v takovém piipadé byl k odstranéni
vady podani vyzvan sam Zalobce jako podatel. Zalobce spolu s Zalobou zasild spravnimu
organu odvolani doplnéné o elektronicky podpis svého zéstupce. I pies podané odvolani
zalovany ve véci neproved] dalsi ukony a nepiezkoumal véc v odvolacim fizeni. Zalovany byl
tedy necinny, nebot’ nevydal rozhodnuti v meritu véci ve lhaté podle ust. § 71 odst. 3
spravniho fadu. Zalobce vyé&erpal prostiedky, které mu procesni piedpis dava pro ochranu
pred necinnosti, nebot’ podal zaddost o uplatnéni opatieni proti nec¢innosti dne 6. 6. 2014.

IL.
Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zalovany uvedl, ze rozhodnutim spravniho organu prvého
stupné ze dne 16. 1. 2014, sp. zn. MeUKM/041990/2013 byl Zalobce uznan vinnym ze
spachani piestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu, za coz mu byla
ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢&. Rozhodnuti o piestupku bylo ozndmeno zmocnénci zalobce
Ing. M. J. dne 30. 1. 2014. Dne 1. 2. 2014 Zzalobce toto rozhodnuti napadl blanketnim
odvolanim, které nebylo podepsano. Spravni organ proto vyzval zmocnénce Zzalobce k
doplnéni odvolani o vlastnoru¢ni nebo elektronicky podpis. Zmocnénec zalobce na vyzvu k
doplnéni odvolani nijak nereagoval, a& si ji osobné pievzal dne 14. 2. 2014. Zalovany
podanim ze dne 19. 3. 2014 zmocnénci zZalobce sdélil, Ze vzhledem k tomu, Ze odvolani
neobsahovalo podpis a nebylo doplnéno, jedna se pouze o odvolani zdanlivé. V zadném
piipad¢ tak nelze tvrdit, Ze Zalovany byl nefinny. Ve svém zavéru o zdanlivosti odvolani
zalovany vysel z ust. § 37 odst. 3 spravniho fadu, ve spojeni se zavérem €. 50 poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu. Z podaciho razitka na obalce, ve které¢ bylo odvolani
zaslano, je zfejmé, Ze pisemnost byla vlozena do posStovni schranky v M¢élniku, Zalobce je
piitom bytem v Kory¢anech, tato mista jsou od sebe vzdalena 300 km. Zalovany mél divod
pochybovat o tom, Ze jde o podani u¢inéné zalobcem, zvlast kdyz zmocnénec na vyzvu k
doplnéni nereagoval. Ke stejnému zavéru jako Zalovany dospélo 1 ministerstvo dopravy jako
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nadfizeny organ ve sdéleni k zadosti o uplatnéni opatteni proti necinnosti ze dne 18. 6. 2014.
Spravni orgdny musi zdsadn€ zmocnéni akceptovat, proto bylo spravné adresovani vyzvy
nikoliv zalobci, ale jeho zmocnénci. V projednavané véci bylo podani nutno doplnit nejen o
podpis podatele, ale i o odvolaci diivody. Doplnéni podpisu nelze povazovat za ukon, ktery by
mohl ucinit pouze zalobce osobné. Proto podminka zaslani vyzvy pfimo Zalobci ve smyslu
ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu nebyla naplnéna. Institut zastoupeni neni koncipovan jako
nastroj obstrukce ¢i prataht, které¢ ve svém disledku mohou vést ke zmareni smyslu a ucelu
fizeni. Nesveédci piiliS o kvalité zastoupeni, nereagoval-li zmocnénec zalobce na vyzvu k
doplnéni odvolani, a ani se s Zalobcem nespojil, aby mu sdélil, ze vyzvu obdrzel. Zmocnénec
zalobce neni v prestupkovém fizeni zadnym novackem, ale opakované se vénuje zastupovani
v prestupkovych fizenich napfic republikou. Nelze uvétit jeho tvrzeni, ze se spoléhal na to, ze
spravni organ vyzvu k doplnéni odvolani zaslal i zalobci. Vénuje-li se zastupovani takika
profesionélng, bylo jeho povinnosti postupovat v fizeni s procesni opatrnosti a na vyzvu k
doplnéni odvolani alesponi reagovat, naopak nemohl spoléhat na to, ze Zalobci spravnimi
organy bude vénovana zvlastni péce, jaka by byla na misté, kdyby zalobce v fizeni zastoupen
nebyl a s prestupkovym fizenim se dosud nesetkal.

Absence podpisu zalobce na odvolani ziejmé nebyla nevédomym opomenutim, ale
zdmérnou taktikou se snahou nastrazit spravnim orgdniim procesni minu, na kterou stoupne,
nebo alespon prodlouzit fizeni tak, aby bylo dosazeno prekluze prestupku. Je zvlastni, kdyz v
fizeni, kde je obvinény zastoupen zmocnéncem, odvolani podd sdm obvinény, a nikoli
zmocnénec, nicméné odvolani neni podepsano ani odiivodnéno, a na vyzvu spravniho organu
zmocnénec nijak nereaguje, a to nejen vici spravnimu orgdnu, ale ani vici obvinénému. Neni
nahodou, ze pokud by soud Zalobé& piisvédcil, zalovany by jiz fizeni musel zastavit, nebot’ by
odpovédnost Zalovaného zanikla. Ackoliv byl zalobce v fizeni pied spravnimi organy
zastupovan nekvalitné osobou Ing. M. J., v soudnim fizeni jej zastupuje advokat, ktery
v drtivé vétSin€ pripadl figuruje v soudnich fizenich, kdy pied spravnimi organy byl obvinény
zastoupen pokoutnimi zmocnénci zndmymi nekalymi praktikami, napi. spole¢nosti FLEET
Control, s.r.o., osobou pana K., J., K., S. aspol. Je vefejné znamou informaci, e Ing. J.
ukoncil sviij pracovni pomér na Magistratu hlavniho mésta Prahy poté, co proti nému bylo
vzneseno trestni obvinéni, kdyz byl natoCen, jak pfijima Uplatek a slibuje protisluzbu
ucastniku fizeni v podob¢ vraceni zadrzeného fidi¢ského prikazu. Proti praktikam pokoutnich
zmocnéncll se velmi ostfe postavil i Nejvyssi spravni soud. Bylo by logickym krokem
zalobce, byl-li nespokojen, jak fizeni pasivitou jeho zmocnénce skoncilo, kdyby se s pomoci
pii podéni zaloby obratil nikoli na osobu, kterd se zmocnéncem Ing. J. Gzce spolupracuje.

Zalobce ziejmé Zalobu nepodal proto, Ze by byl skuteéné presvédéen o tom, Ze se zadného
prestupku nedopustil, ale proto, ze to prosté¢ a jednoduse mozné je. V dnesni dob¢ se fidic€ tzv.
pojisti proti pokutdm prosttednictvim nékterych webovych stranek, které fidi¢e nabadaji, aby
za sv¢ piestupky policii pokuty na misté neplatili, aby zadali spravni fizeni a Ze oni pak fidice
ve spravnim fizeni zastoupi a vSe za n¢j k jeho plné spokojenosti vytesi, fidi¢ nepfijde ani o
penize, ani o fidi¢sky prikaz a nebudou mu ani ptidéleny body. Zalobce v podstaté nema co
ztratit, nebot’ v ptipadé, ze soud Zalobu zamitne, skupina kolem pant K., J., K., S. ¢i T. se mu
zavazuje zaplatit uloZenou pokutu, naklady fizeni a kazdy piipsany bod kompenzovat ¢astkou
1 500 K¢&. Ridi¢ pak neni motivovan k tomu, aby dodrzoval pravidla provozu na pozemnich
komunikacich, ba pravé naopak, a ma pocit, Ze se mu uz nemiize viibec nic stat. Uvedena



pokracovani 30 A60/2014

situace je neudrzitelna, zvySuje vSeobecnou nekazenl v silnicnim provozu a snizuje respekt
fidict k dopravnim ptedpisim, k policii a vyCerpava veifejné zdroje slozitym dokazovanim
jednoduchych skutecnosti. Jadrem spravniho fizeni jiz mnohdy pfestava, alespon ze strany
ucastnikli fizeni, byt vécnd obhajoba ¢i ochrana procesnich prav, ale cinéni pouze
obstruk¢nich krokd smétujicich k paralyzovani vetejné spravy. Prace na useku dopravnich
prestupkti je plna konflikti a kontroverzi a ukolem zalovaného neni se témto konfliktim
vyhybat, ale pfinaset hodnotové racionalni zavéry kazdého jim vedeného piestupkového
fizeni, bez ohledu na to, ze jeho ufedni osoby budou vystavovany Sikan¢, natlaku, obstrukcim,
ucelovym trestnim ozndmenim, stiznostem apod., jak se to ze strany zejména pokoutnich
zmocnéncil Casto dé&je. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

I11.
Pravni hodnoceni soudu

Mezi Gcastniky fizeni neni sporné, ze zalobce vycerpal prostiedky, které procesni piedpis
platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k ochrané proti necinnosti spravniho orgéanu (viz
shora uvedeny obsah procesnich podani ucastnikti fizeni), proto se zalobce miize ve smyslu
ust. § 79 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé¢jsich
predpistt (déle jen ,,.s.f.s.“) domahat, aby soud ulozil spravnimu orgdnu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Mezi ucastniky fizeni neni ani sporné a z obsahu
spravniho a soudniho sporu vyplyva, ze zalobce pfedmétny navrh na zahajeni fizeni podal ve
lhtit€¢ pro podéani zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu, ve smyslu ust. § 80
odst. 1 s.i.s. Krajsky soud v Brné rozhodl o véci bez jednani, za splnéni podminek
vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.i.s. Tvrzeni obsazena v navrhu na zahdjeni fizeni posoudil
soud nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobce byl rozhodnutim Méstského ufadu
Krom¢tiz, odboru obCansko-spravnich agend, oddé€leni dopravy a silni¢niho hospodaistvi ze
dne 15. 1. 2014, zn. MeUKM/041990/2013 shleddn vinnym tim, ze dne 29. 6. 2013 okolo
01:25 hodin fidil ndkladni motorové vozidlo zn. Opel Van Combo, rz: 3726 9248 po vedlejsi
pozemni komunikaci ¢. 432 od obce Cetechovice ve sméru jizdy k obei Stiilky a pfii
projizdéni kiizovatkou hlavni silnice ¢. 1I/50 nerespektoval svislé dopravni znaceni ,,P6 Stiij
dej ptednost v jizdé™“ a s vozidlem projel, aniz by vozidlo zastavil pied svislou dopravni
znackou nebo v misté, kde mél nalezity rozhled do kiizovatky, pficemz timto jednanim
naplnil skutkovou podstatu ptestupku podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim
provozu; zalobci byla ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a stanovena povinnost nahradit
naklady spojené s projednanim ptestupkt v pausalni ¢astce 1 000 K¢.

V pfedmétném spravnim fizeni byl Zalobce zastoupen zmocnéncem Ing. M. J., v listiné
osveédcujici udéleni plné moci je uvedeno, ze plnd moc je ud€lena pro zastupovani ve véci
v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, v€etné fizeni pfed spravnim soudem a dorucovani
pisemnosti. Citované spravni rozhodnuti bylo dorueno Zalobci a dne 30. 1. 2014 jeho
zastupci. Dne 1. 2. 2014 byla drziteli posStovni licence ptfedana k piepravé pisemnost
nedatovana, bez podpisu, oznacena jako ,,odvolani proti rozhodnuti“, v niz je uvedeno, ze
zalobce obdrzel shora citované rozhodnuti a Ze se z pravni opatrnosti proti nému odvolava;
uvedend pisemnost nebyla vlastnorucné podepsana. Dne 4. 2. 2014 prvostupiiovy spravni
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organ vyzval zastupce zalobce k doplnéni odvolani proti pfedmétnému rozhodnuti, a to tak,
aby odvolani bylo fadné vlastnoru¢né nebo elektronicky podepsano ve lhaté péti dni od
doruceni vyzvy. Zaroven vyzva obsahovala pouceni, Ze je mozno se vyjadrtit k napadenému
spravnimu rozhodnuti, v ¢em zalobce spatfuje rozpory s pravnimi predpisy. Tato vyzva byla
osobn¢ prevzata zastupcem zalobce dne 14. 2. 2014. Blanketni odvolani postoupil
prvostupnovy spravni organ zalovanému, ktery vydal dne 19. 3. 2014 sdéleni o neexistenci
odvolani pod sp. zn. KUSP-12922/2014/DOP/Ku, ¢. j. KUZL-12922/2014, jenz bylo
doru¢ovano zastupci zalobce. Zalovany v uvedeném sdéleni mj. vyslovil, Ze odvolani bylo
sice podano vcas, ovSem absentuje vném zakladni nalezitost odvolani, kterou je podpis
osoby, ktera odvolani podava. Pfes vyzvu nebyl podpis doplnén, proto se jedna pouze o
odvolani zdanlivé, coz predstavuje zasadni prekazku branici tomu, aby na jeho zakladé bylo
zahajeno odvolaci fizeni; odvolaci organ se proto timto podanim nebude zabyvat. Zaroven
bylo ve sdéleni uvedeno, Ze prvostupniové spravni rozhodnuti nabylo pravni moci dne
15.2.2014.

Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici ustanoveni spravniho fadu.

Podle ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu plati, ze zastupce podle § 32 a 33 v fizeni vystupuje
jménem zastoupeného. Z ukonu zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

Podle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu plati, ze s vyjimkou pfipadu, kdy mé zastoupeny
néco v fizeni vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci. Doruceni zastoupenému nema
ucinky pro béh lhtt, nestanovi-li zakon jinak.

Podle ust. § 82 odst. 2 véta prvni a druhd spravniho fadu plati, Zze odvolani musi mit
nalezitosti uvedené v § 37 odst. 2 a musi obsahovat udaje o tom, proti kterému rozhodnuti
smétuje, v jakém rozsahu ho napadd a v ¢em je spatfovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo
nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jeZ mu predchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém
rozsahu odvolatel rozhodnuti napada, plati, ze se doméha zruseni celého rozhodnuti.

Podle ust. § 37 odst. 2 véta prvni, druhd a ¢tvrta spravniho fadu plati, Ze z podani musi byt
patrno, kdo je Cini, které véci se tyka a co navrhuje. Fyzicka osoba uvede v podani jméno,
pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu, popft. jinou adresu pro dorucovani podle §
19 odst. 3. Podani musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, jemuz je urceno, dalsi
nalezitosti, které stanovi zdkon, a podpis osoby, ktera je ¢ini.

Podle ust. § 37 odst. 3 spravniho tadu plati, Ze nema-li podani predepsané nalezitosti, nebo
trpi-li jinymi vadami, pomiize spravni organ podateli nedostatky odstranit, nebo ho vyzve
k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfimétenou lhitu.

Mezi ucastniky fizeni neni sporné, Ze predmétné odvolani neobsahovalo podpis podatele, a
ani podpis jeho zastupce. Podéani tedy chybéla jedna ze zakladnich forméalnich nélezitosti ve
smyslu ust. § 37 odst. 2 spravniho fddu. Spravni organ proto postupem ve smyslu ust. § 37
odst. 3 vyzval zalobce k odstranéni vad podani a poskytl mu k tomu piiméfenou lhitu;
zaroven zalobce poucil o moznosti uvést, v ¢em spatfuje rozpory s pravnimi predpisy (plati
pritom, Ze odvolaci spravni organ prezkouma soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které
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vydani napadeného rozhodnuti ptfedchéazelo s pravnimi ptedpisy vzdy, a to i v ptipadé, Ze by
to nebylo odvolatelem napadano, spravnost napadeného rozhodnuti se vSak prezkoumava
pouze v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak pouze tehdy, vyzaduje-li to vefejny
zajem).

Jelikoz Zalobce byl v ramci spravniho fizeni zastoupen na zaklad¢ udélené plné moci
zmocnéncem Ing. M. J., dorucoval pfedmétnou vyzvu spravni organ prvého stupné tomuto
zastupci v souladu s ust. § 34 odst. 2 spravniho tadu, podle n€hoz plati, ze s vyjimkou
ptipadi, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat, doruc¢i se pisemnosti pouze
zastupci. Podpis nepodepsané listiny nazvané jako ,,odvolani proti rozhodnuti“ nemusel
osobn¢ vykonat zalobce, nebot’ byl ve spravnim fizeni zastoupen zastupcem. Uvedené podani
mohl jeho zastupce podepsat, nebot’ tento ve smyslu ust. § 34 odst. 1 spravniho fadu v fizeni
vystupuje jménem zastoupeného a zukonu zéastupce vznikaji prava a povinnosti piimo
zastoupenému.

Spravni orgén by byl povinen dorucovat pisemnost pfimo zalobci pouze v piipadé, kdy by
m¢él tento v fizeni néco osobné vykonat, jednalo by se napt. o vyslech ucastnika fizeni ve
sporném fizeni, ktery podle § 141 odst. 6 spravniho tadu nelze nahradit vyslechem jeho
zastupce (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2013, €. j. 9 As 159/2012 —
28). Nejvyssi spravni soud obdobny zavér vyslovil 1 v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, €. j. 1 As
100/2008 — 61, z n¢hoz vyplyva, ze ma-li zastoupeny v fizeni néco osobné vykonat, dorucuje
se pisemnost téz jemu, piicemz zdkonny pozadavek ,,nutnost osobni ucasti* je tfeba vykladat
tak, ze spravni organ muze ptislusnou osobu pfedvolat pouze a jen tehdy, jestlize je osobni
ucast predvolané osoby nutnd pro dosazeni cile fizeni. Otdzkou zastupitelnosti a
nezastupitelnosti jednani GcCastnikll fizeni se v souvislosti s aplikaci § 49 o.s.f., ve znéni
platném do 31. 12. 2004, které je obdobného znéni jako ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu,
zabyval Nejvyssi soud; v rozhodnuti ze dne 8. 6. 2000, sp. zn. 21 Cdo 1949/99 vyslovil, ze
ukony, které ma ucastnik fizeni osobné vykonat, se rozumi jen takové, kdy konkrétni jednani
nemtiize ucinit nikdo jiny, nez ucastnik samotny, tedy jde o tzv. jednani nezastupitelné,
charakteristické svym osobnim prvkem, které se upina pravé a jen na osobu jednajiciho, a to
tak, ze jind osoba, odliSna od konkrétniho ucastnika fizeni, nemutze takovy ukon vykonat; pod
takovym jednanim si lze v praxi predstavit napt. vyslech ucastnika fizeni, strpéni ohledani,
vydani urcité véci apod. Skutecnost, ze nejde o nezastupitelné jednani, dokladd i samotny
zalobce, nebot’ v zalobé tvrdil, Ze spolu s zalobou zaslal spravnimu organu odvolani doplnéné
o elektronicky podpis svého zéstupce.

Ze shora uvedenych divodt soud nepfisvédCil zalobnim namitkdm uplatnénym v navrhu
na zahajeni fizeni, tykajicim se tvrzené povinnosti doruovat vyzvu k odstranéni nedostatka
podani téz piimo zalobci. Zavér zalovaného o neexistenci odvolani, tedy o kvalifikaci
predmétného odvoléani jakozto zdanlivého tkonu nebyl konkrétné v ramcei predmétné zaloby
napaden, soud proto neni povolan se k uvedenému zavéru vyjadfovat. Nad ramec svych
povinnosti vSak soud obiter dictum souhlasi s pravnim hodnocenim zalovaného predmétného
podani jako zdanlivého, nemajiciho zakladni ndlezitost podani, kterd nebyla pfes vyzvu
spravniho orgdnu doplnéna. Z uvedenych divoda soud Zalobu postupem ve smyslu ust. § 81
odst. 3 s.f.s. zamitl.
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IV.
Naklady rizeni

Vyrok o nadkladech fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nékladu fizeni
pred soudem, které diivodné vynalozil proti G¢astnikovi, ktery ve véci Gispéch nemél. Zalobce
v fizeni isp&§ny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladd Fizeni nepiislusi. Zalovanému,
ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim nad ramec jeho
bézné administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Zze Zzddny z Gcastnikdi nema
pravo na nadhradu nakladt fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 6. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



