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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochazky
a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: HOBAK a.s.,
se sidlem Nam. 14. Rijna 1307/2, Praha 5, zast. Dr. Vitem Horackem, advokatem advokatni
kanceldie Glatzova & Co., s.r.o., se sidlem Husova 5, Praha 1, proti zalovanému: Urad
pro ochranu hospodarské soutéZze, se sidlem tf. Kpt. JaroSe 7, Brno, za ucasti osob
zuCastnénych na tizeni: I) Méstska ¢ast Praha 2, se sidlem Nam. Miru 20/600, Praha 2
a II) Sweitelsky stavebni s.r.o., se sidlem Sokolovskda 79/192, Praha 8 — Karlin, o zalobé
proti rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 17. 10. 2012, &. j. UOHS-R267/2011/VZ-
19523/2012/310/Pse, ve véci zamitnuti ndvrhu na pfezkoumani ukont zadavatele,

takto:

I Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mem a pravo na ndhradu nakladl fizeni.
III. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni.

IV.  Zadna z osob zucastnénych na fizeni ad [) all) nem & pravo na ndhradu nakladt
fizeni.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruseni v zahlavi oznateného rozhodnuti piedsedy
zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a rozhodnuti Zzalovaného ze dne
10.11.2011, ¢&. j. UOHS-S270/2011/VZ- 17214/2011/530/JNe (dale jen ,,prvostupiiové
rozhodnuti) bylo potvrzeno. Timto rozhodnutim byl podle § 118 odst. 4 pism. a) zédkona ¢.
137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni rozhodném pro projedndvanou véc (déle jen
»zakon o vetejnych zakazkach®), zamitnut navrh zalobce na ptrezkoumani tkonti zadavatele
podle § 114 odst. 1 pism. c) zdkona o vetfejnych zakazkéach, nebot’ nebyly zjistény divody
pro ulozeni napravného opatieni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zékona.

V této véci se jednalo o vefejnou zakazku vyhlasenou Méstskou ¢asti Praha 2 [dale také
»zadavatel“ nebo ,,0soba zuCastnénd na fizeni I)] pod nazvem ,Revitalizace Havli¢kovych
sadti. Zadosti ze dne 23. 5 2011 pozadal zadavatel Zalobce podle § 59 odst. 4 zékona
o vefejnych zakazkich o objasnéni informaci uvedenych v €asti jeho nabidky prokazujici
splnéni kvalifikacnich predpokladii. Jednalo se rozpor v dokladech k prokazani kvalifikacniho
piredpokladu dle bodu 5.5.1 pism. B) Podrobnych podminek zadavaci dokumentace,
nebot’ zalobce predlozil doklady o realizaci stavebnich praci vroce 2009, prestoze nemél
v roce 2009 ptislusné opravnéni k provadéni staveb, jejich zmén a odstranovani. Zadavatel
rovnéz zadal objasnéni ve vztahu k poctu zaméstnancti zalobce, ktery neodpovidal ani vysi
minimalni mzdy a déale Zadal o objasnéni informaci prokazujicich kvalifika¢ni pfedpoklad dle
bodu 5.5.3 Podrobnych podminek zadavaci dokumentace. Zadavateli nebylo ze Zivotopist
Ing. V. F., P. J., F. Z. BcA a J. B. ziejmé, se kterym subjektem mély tyto osoby uzavieny
smluvni vztahy a na zaklad¢ jaké smlouvy mély byt uvazované prace vykonany.

V dopise ze dne 25. 5. 2011 zalobce uvedl, Ze uvedené prace realizovala spolecnost
Stavby Bohemia a.s., jejiz pfisluSnou divizi koupil na zaklad¢ smlouvy o prodeji Casti
podniku pravé zalobce. Dle Zalobce tak presla souc¢asné vSechna hmotna a nehmotna prava
souvisejici s referencnimi zakazkami na né&j. V souvislosti s pfevodem podniku objasnil
i druhy dotaz, tedy Ze doslo i k ptechodu prav z pracovnépravnich vztahti a mzdové néaklady
uvedené ve vykazu zisku a ztrat byly vyplaceny jen za obdobi prosinec 2010. Ve tieti ¢asti
pak zalobce uvedl, ze smlouvami, na které cCestnd prohlaSeni odkazovala, byla smlouva
o spolupraci mezi nim a Ing. V. F., resp. P. J. a dohoda o provedeni prace uzaviena mezi
subdodavatelem zalobce GEMA ART GROUP a.s. a F. Z. BcA, resp. J. B.

Hodnotici komise ale dospéla k zavéru, ze i pies objasnéni zalobce neprokazal splnéni
technického kvalifikacniho piedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vefejnych
zakazkach v ndvaznosti na pozadavky zadavatele v bodu 5.5.1 pism. B) Podrobnych
podminek zadavaci dokumentace. Zalobce dle zadavatele neptedlozil k uvedenému pievodu
¢asti podniku zadné doklady. Komise rovnéz dospéla k zavéru, ze zalobce neprokazal splnéni
profesniho kvalifikacniho ptfedpokladu v souladu s § 54 pism. d) zdkona o vefejnych
zakazkach a technického kvalifikacniho pfedpokladu dle § 56 odst. 3 pism. b) téhoz zakona
v navaznosti na bod 5.5.3 Podrobnych podminek zadavaci dokumentace, a to v souladu s § 51
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odst. 4 pism. a) a b) téhoz zakona. Jestlize zalobce uvedl, Zze mél s Ing. V. F. a P. J. uzavienu
smlouvu o spolupréci, jednalo se tedy o jeho subdodavatele.

Dne 31. 5. 2011 rozhodl zadavatel o vyloucCeni zalobce na zakladé vySe uvedenych
divodu. Proti tomuto vylouc¢eni podal zalobce v zakonné 1htit¢ ndmitky. Rozhodnutim ze dne
28. 6. 2011 zadavatel t€émto namitkdm nevyhovél a ve stejny den také rozhodl o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

Zalobce se zavéry zadavatele nesouhlasil, a proto podal k Zalovanému navrh na zahajeni
fizeni o pfezkumu tkonii zadavatele, pfiCemz Zalovany dne 8. 7. 2011 zah4;jil spravni fizeni.
Na zédkladé predbézného pirezkoumani véci vydal zalovany dne 26. 7. 2011 ptedbézné
opatfeni, jimz zadavateli zakdzal uzaviit smlouvu v zadavacim fizeni. Po provedeném
spravnim fizeni nicmén¢ rozhodl, Ze se navrh zalobce zamitd podle § 118 odst. 4 pism. a)
zakona a zaroven zrusSil rozhodnuti o pfedbézném opatieni. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce rozklad, o kterém piedseda zalovaného rozhodl tak, ze jej zamitl.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce se zavéry predsedy Zalovaného nesouhlasil a podal proti jeho rozhodnuti Zalobu,
ve které nejprve shrnul dosavadni pribéh postupu zadavatele a zalovaného a nasledné brojil
proti napadenému rozhodnuti na zékladé ctyt zalobnich namitek.

Prvéd namitka zalobce smétovala proti divodu vylouc€eni spocivajicim v neprokadzani
splnéni technického kvalifika¢niho predpokladu v souladu s § 56 odst. 3 pism. a) zakona
o verejnych zakazkach v navaznosti na pozadavky zadavatele uplatnéné vbodé¢ 5.5.1
Podrobnych podminek zadavaci dokumentace. Zalobce namital, Ze doloZil splnéni uvedeného
kvalifikacniho piedpokladu piedlozenim cestného prohlaSeni a osvédCenim objednavatelt
praci v rozsahu a obsahu pozadovaném zadavatelem. Ptislusnd osvédCeni obsahuji veskeré
udaje pozadované zadavatelem v zadavacich podminkéch a jejich obsahovou uplnost a soulad
s pozadavky zadavatele nezpochybiiovali ani zadavatel ani Zalovany. Zalobce tedy shrnul,
ze predlozil vSechny doklady pozadované zadavatelem a namital, Ze obsahem své nabidky
ve skutecnosti vyhovél pozadavku dle bodu 5.1 zadavaci dokumentace, nebot’ je to pravé
ajen on, kdo je na osvédcenich jednozna¢né¢ identifikovan. Nasledn¢ vSak byl vyzvan
k objasnéni rozporu, ktery spocival v absenci zivnostenského opravnéni ke stavebnim pracim
v dobg, kdy mél takové prace podle predlozenych osvédéeni realizovat. Zalobce tedy nasledné
rozpor vysvétlil tim, Ze na zédkladé smlouvy o prevodu ¢asti podniku doslo v souladu s § 487
obchodniho zakoniku k ptfevodu c¢asti podniku (divize), kterd se specializovala na stavebni
ginnost a kterd realizovala referenéni zakazky, na Zalobce. Zalobce tak byl podle svého nazoru
opravnén ve vztahu k této Casti podniku oznacovat se za zhotovitele referencnich praci,
nebot’ podstatnéd je skutecnost, Ze disponuje potfebnou personalni a zkuSenostni zakladnou.
Osvédceni proto byla vystavena spravné pro osobu zalobce, ktery v této souvislosti namital
1to, ze byl toliko vyzvan k objasnéni uvedené nejasnosti, ale nebyl vyzvéan k predlozeni
dalsich dokladi a veskeré rozpory dle zaloby objasnil. Postup Zalovaného tak byl v rozporu se
zékonem. Zavérem tohoto Zalobniho bodu jeSté Zalobce navrhl provedeni dikazi, a to
dokumentace zadavaciho fizeni, konkrétné¢ oznameni o zakazce, zadavaci dokumentaci,
nabidku zalobce, rozhodnuti o vylouceni zalobce, ndmitky zalobce a rozhodnuti o nich,
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rozhodnuti zalovaného a vyslech ¢lena predstavenstva zalobce pana M. O. V piipad¢, ze by
predmétem dokazovani mélo byt i nastupnictvi zalobce ve vztahu k pfislusné divizi, navrhl
k diikazu i smlouvu o pievodu ¢asti podniku, ptipadné vyslechy ticastnikli této smlouvy.

Dalsi zalobni bod se vztahoval k povaze vztahu Ing. V. F. a P. J. k Zalobci. Zalobce
v zalobé€ citoval relevantni ¢asti zadavaci dokumentace a s odkazem na né€ uvedl, Ze dolozil
splnéni kvalifika¢nich ptedpokladii vrozsahu a zplsobem pozadovanym zadavatelem
v zadavacich podminkach. Nad ramec pozadavk Zivotopisy uvedenych osob obsahovaly text,
ze jejich vztah k zalobci je na zakladé platné smlouvy. Tato formulace dle zalobce nemohla
vyvolat zadnou pochybnost nebo nejasnost. Pokud si zadavatel v zadavacich podminkach
nevyhradil uvedeni udaje o charakteru vztahu mezi uchazecem a cleny jeho tymu, neni
opravnén tuto informaci pozadovat, natoz vici jedinému uchazeCi. Konkretizace vztahu
uvedenim udaje, ze vztah je na zaklad¢ platné smlouvy, méla byt posouzena jako dostacujici.
Zalobce zarovei namital, Ze v namitkach doloZil uzavieni smlouvy o provedeni prace, s ¢imz
se ani zadavatel ani zalovany ve svych rozhodnutich nevypotradali. Zadavatel porusil zékon,
kdyz namitce zalobce nevyhovél. Rovnéz Zalovany pak porusil zakon, kdyz dovodil, ze
zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, i kdyZz nezjednal napravu ani v fizeni o
namitkach, kdy bylo objasnéno, ze nabidka Zadnou vadou netrpéla. Zadavatel je dle Zalobce
povinen rozhodovat podle skutkového stavu v dobé rozhodnuti o namitkach a nikoli ke dni
rozhodnuti o vylouCeni. Také na zavér tohoto zalobniho bodu Zalobce navrhl provedeni
dukazu, a to dokumentace zadavaciho fizeni, konkrétné oznameni o zakazce, zadavaci
dokumentaci, nabidku Zalobce, rozhodnuti o vylouceni Zalobce, namitky zalobce a rozhodnuti
o nich, rozhodnuti zalovaného.

V dal$im zalobnim bodu zalobce zpochybnil argumentaci piedsedy zalovaného ohledné
okamziku doruceni namitek zalobce zadavateli. Piestoze tato skute¢nost neni z vécného
hlediska viibec podstatnd, zahrnul Zalobce tuto lhitu do své zaloby z diivodu piekvapivosti az
absurdnosti argumentace v bodech 64-65 napadeného rozhodnuti. Dle Zalobce je nazor
predsedy Zalovaného chybny, pokud za okamzik doruceni povazuje okamzik, kdy byla listina
opatfena vSemi identifikatory dle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé. Podle zalobce byla
listina dorucena okamzikem fyzického ptesunu listiny z dispozice zalobce do dispozice
zadavatele.

V posledni zalobni ndmitce zalobce brojil proti oditvodnéni prvostupniového rozhodnuti,
nebot’ Zalovany své rozhodnuti odiivodnil nedostatecné a nesplnil tak pozadavky § 68 odst. 3
zékona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni rozhodném pro projednédvanou véc (dale jen
»spravni tad). Odivodnéni obsahuje pouze popis pribéhu fizeni a obsahu v ném ucinénych
podani, nicméné s jednotlivymi namitkami se zalovany po skutkové ani pravni strance nijak
nevypotadal. Z odGivodnéni neni zfejmé, pro¢ povazoval Zalovany namitky Zalobce za liché,
mylné a vyvracené. Zalobce rovnéz v zalob& nesouhlasil se zavéry predsedy Zalovaného
v bodu 37 napadeného rozhodnuti, podle které¢ho se Zalovany nenaléza v pozici arbitra a neni
povinen zaujmout stanovisko ke vSem skute¢nostem spornym mezi ucastniky. Zalobce
namital, ze ma za to, Ze zalovany, jako organ dohledu se musi zabyvat vSemi nadmitkami
uplatnénymi v fizeni a musi vyCerpat cely pfedmét fizeni dany ndvrhem stézovatele.
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Zalobce proto na zakladd vyse uvedeného navrhl, aby krajsky soud zrusil napadené
rozhodnuti a stejné¢ tak rozhodnuti prvostupiiové.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany v uvodu svého vyjadreni k zalobé stru¢né shrnul procesni postup v predmétné
véci a predlozil nasledujici vyjadieni.

K prvnimu zalobnimu bodu zalovany odkéazal na odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti
a dale uvedl, ze podstatou tohoto bodu je, Ze k objasnéni nabidky zalobcem doslo takovym
zpusobem, ktery jeji nejasnost neodstranil. Informace v Zalobcem podané nabidce byly
uvedeny takovym zpiisobem, ze byla objektivné dana nejasnost jeho nabidky ve vztahu
k zaddvacim podminkdm. Pozadavek zadavatele na jejich objasnéni tedy byl v souladu
se zakonem. Objasnéni poskytnuté zalobcem pak samo o sob& nebylo zptisobilé tuto nejasnost
odstranit a zadavatel tak byl opravnén Zalobce ze zadavaciho fizeni vylougit. Zalovany dale
uvedl, ze argumentace zalobce o moznosti uzivat majetkovou podstatu koupené ¢asti podniku
se zcela miji s nedodrZzenim povinnosti dle bodu 5.1 zad4dvaci dokumentace, kde zadavatel
stanovil zfetelné pozadavky na formalni podobu jednotlivych referenci.

Rovnéz k druhému bodu zaloby Zalovany predevsim odkazal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a uvedl, Ze i zde je podstatou tohoto bodu skute¢nost, ze k objasnéni nabidky
zalobcem doslo takovym zplisobem, ktery jeji nejasnost neodstranil. Nejasnost formulace
»vztah na zaklad¢ platné smlouvy” a tedy nejasnost, zda se jedna nebo nejedna
o pracovnépravni vztah, byla pfitom urcujici pro existenci nebo neexistenci povinnosti
navrhovatele prokazat i kvalifikaci smluvnich dodavatelti dle § 51 odst. 4 pism. a) a b) zakona
o vefejnych zakazkach. Objasnéni zalobce, Ze se jednd o smlouvu o spolupréci, pak vedlo
k vylouceni existence pracovnépravniho vztahu. Zavér zadavatele o neprokazani kvalifikace
dle vyse uvedeného ustanoveni tak byl spravny a v souladu se zdkonem. Bylo v zdjmu
zalobce, aby eventudlni nejasnosti objasnil takovym zplisobem, aby pfetrvavani nejasnosti
vyloucil. Priibé¢h zadévaciho fizeni nebylo dle zalovaného mozné pométovat toliko k patrné
existujicimu stavu pracovnépravnich vztaht,, nybrz k zalobcovu a nasledné k zadavatelovu
jednani.

Kotazce okamziku doru¢eni namitek Zalobce zadavateli zalovany uvedl,
ze prezkoumdval toliko hodnoceni diikkazi — dvou listin s timtéZz obsahem, odliSujicimi
se toliko nalezitostmi podle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé. Predseda zalovaného
posoudil jako spravny zavér zalovaného, pokud ten optel svilj zavér o datu doruceni namitek
o listinu s aplnymi nalezitostmi dle zdkona o archivnictvi a spisové sluzbé a listinu
s netplnymi naleZitostmi nevyhodnotil jako diikaz odlisného dne dorudeni. Zalobce diivéjsi
doruceni zadnym jinym zplisobem nedolozil.

K posledni Zzalobni namitce Zzalovany znovu odkézal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a wuvedl, Ze predseda zalovaného shledal prvostupiové rozhodnuti
piezkoumatelnym a prezkum také provedl.
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IV. Vyjadreni osoby zucéastnéné na Fizeni I) a replika Zalobce

Ve véci podal vyjadieni i zadavatel jako jedna z osob, které oznamily, ze budou v fizeni
uplatnovat prava osoby zic¢astnéné na fizeni — osoba ziCastnéna na fizeni I).

K prvému Zzalobnimu bodu tykajicimu se nesplnéni technického kvalifikacniho
predpokladu dle § 56 odst. 3 pism. a) zdkona o vefejnych zakazkach a v navaznosti
na pozadavky zadavatele v bod¢ 5.5.1 Podrobnych podminek zaddvaci dokumentace uvedl
zadavatel, ze v okamziku, kdy zadavatel uchazece vyzve k objasnéni nejasnosti, uchaze¢ musi
ve svém vlastnim zajmu nejasnosti absolutné odstranit takovym zptisobem, aby nemohlo byt
pochyb, zda pozadovanou kvalifikaci splituje, ¢i nikoliv. Je nerozhodné jaké informace
¢i doklady po ném bude zadavatel ve vyzvé pozadovat, nebot’ v mnoha piipadech zadavatel
neznd divod nejasnosti, a proto nemize byt objektivné schopen formulovat pozadavek
na predlozeni konkrétnich doklada. Zde pak nastupuje odpovédnost uchazece. Argumentace
zalobce, ze byl vyzvan toliko k objasnéni a nikoli pfedlozeni dokladl tak dle zadavatele
nemuze obstat. Pouhé tvrzeni, bez prokazani realizace prevodu c¢asti podniku neodstranilo
nejasnost, zda je kvalifikace uchazeCem skutecné splnéna. Déle zadavatel uvedl, ze diivodem
vylouceni nebyla skute¢nost, Ze Zalobce nesplnoval kvalifikaci v rozsahu pozadovaném
zadavatelem, ale to, ze neprokdzal, ze by ji spliioval. Na uchazece, byt je kvalifikovany,
ale svou kvalifikaci neprokaze, se pohlizi jako na uchazece, ktery kvalifikaci nesplnil.

K druhému zalobnimu bodu zadavatel uvedl, ze vyklad Zalobce, ze uvedeni jakékoliv
informace o vztahu uchazece a ¢lent jeho tymu nemohlo zalozit objektivni nejasnost nabidky,
protoze zadavatel uvedené charakteristiky vztahu nepozadoval, je absurdni. Uchazeci jsou
odpovédni za spravnost a uplnost svych nabidek. Z pochopitelnych diivodu je tieba nabidku
koncipovat tak, aby vyhovéla zdkonnym 1 zadavatelovym pozadavkiim a aby byla bez
jakychkoliv pochybnosti. Pokud uchaze¢ urcity daj z vlastni vile uvede a pokud zné¢j
vyplynula objektivni nejasnost, pak musi pocitat s tim, Ze zadavatel vyuzije svého prava
pozadovat objasnéni nabidky. Je zfejmé, ze pokud uchaze¢ nejasnost neodstrani, zadavatel
musi mit objektivné za to, ze nesplnil povinnosti stanovené v § 51 odst. 4 pism. a) a b) zdkona
o vetejnych zakdzkach. Zadavatel rovnéz uvedl, ze skutecnost, ze vztah zalobce k ¢lenim
jeho tymu je pracovnépravni a ne obchodnépravni mél zalobce prokazat k vyzvé k odstranéni
pochybnosti a nikoliv az v namitkach proti svému vylouceni. Pfistoupeni na nazor zalobce, ze
zadavatel je povinen vychazet ze skutkového stavu ke dni rozhodovani o namitkach, by dle
zadavatele vedlo k tomu, ze by uchaze¢i mohli odlozit prokazani kvalifikace az na okamzik
podani ndmitek, zcehoz je zfejmé, ze takovyto postup jde proti smyslu pravni Upravy
posuzovani kvalifikace.

Na toto vyjadieni zadavatele reagoval Zalobce v replice, v niz k prvému bodu uvedl,
ze jeho objasnéni nejasnosti nabidky bylo jasné, srozumitelné, v souladu se zikonem
a objektivné mozné. Zalobce nebyl podle svého nizoru bez vyslovné vyzvy zadavatele
povinen svoje tvrzeni nad ramec udaji poZzadovanych v zadavaci dokumentaci nijak
prokazovat. K druhému bodu pak uvedl, ze pokud dojde k situaci, kdy jsou uchazeCova
tvrzeni chybné interpretovéna a tato chybna interpretace je diivodem vylouceni uchazece,
je na misté zjednat napravu v fizeni o namitkach. Zalobce zaroven zdtiraznil, Ze jeho nabidka
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byla tplna od pocatku, a prokézani kvalifikace tak neodlozil az na tizeni o namitkach. Pouze
objasnil, v ¢em byly tivahy zadavatele chybné.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti Zalovaného krajsky soud piezkoumal v fizeni podle Casti tieti,
hlavy II, dilu 1, § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni
pozdégjsich predpisti (dale jen ,,s. T. s.“), v mezich uplatnénych zalobnich bodii, ovéfil ptitom,
zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti, a vychézel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu,
pticemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

O véci bylo za splnéni podminek § 51 odst. 1 s. f. s. rozhodnuto bez jednani, nebot
zalobce 1 zalovany s timto postupem souhlasili a soud vzhledem k povaze namitek neshledal
potfebnym provadét dokazovani. K jednotlivym dikaznim navrhim pak v podrobnostech
odkazuje na dalsi ¢ast odtivodnéni [bod V.a) a V.b) tohoto rozsudku].

V.a) K neprokazani technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. a)
zdakona o verejnych zakazkach

K této zalobni namitce soud uvadi, ze tvrzeni zalobce, Ze pravé uvedenim své osoby
na referencich vyhovél pozadavkiim zadavaci dokumentace lze povazovat za ryze ucelové.
Zalobce mé pravdu v tom, Ze pravnim néstupnictvim na zakladé smlouvy o pievodu &asti
podniku na ného presly prava i zavazky jeho pravniho pfedchtidce v té Casti, na kterou se
smlouva o pfevodu vztahovala. S ohledem na zadavaci dokumentaci, by tedy bylo nutné
zakazky zhotovené pravnim predchiildcem povazovat za zakdzky prokazujici technickou
kvalifikacni zptsobilost dle § 56 odst. 3 pism. a) v navaznosti na bod 5.5.1. zadavaci
dokumentace, pokud by samoziejmé¢ bylo prokazano, Ze uchaze¢, coby pravni nastupce
osoby, kterd provedla referen¢ni dodavku, skutecné disponuje s veskerymi prostiedky svého
pravniho ptfedchidce, které k plnéni vyznamné dodavky vyuzival. Nelze ovSem souhlasit
s tvrzenim, ze zdidvodu pfevodu mohl Zalobce na téchto referencich vystupovat jako
zhotovitel, nebot’ tyto zakazky jednoduse nezhotovoval, kdyz k tomu ani v t¢ dobé nem¢l
opravnéni. Zalobce a jeho pravni predchiidce jsou dvé riizné pravnické osoby, a tudiZ zalobce
nemohl v piipadé referenCnich zakdzek predchéazejicich pievodu ¢asti podniku uvadét jako
zhotovitele sam sebe.

Zadavatel si vbodu 5.1 zadavaci dokumentace vyhradil, ze , veskeré dokladané udaje
tvkajici se dodavatele se museji vztahovat vyhradné kosobé dodavatele se soucasnym
identifikacnim cislem nebo k osobé, ktera byla pravnim predchiidcem dodavatele a jejiz
veskeré zavazky prevzal dodavatel. ““ Pozadavek takto stanoveny lze v navaznosti na bod 5.5.1
zadéavaci dokumentace vykladat pouze tim zplisobem, Ze presné identifikacni udaje uchazece
mély byt v referencich uvedeny pouze v ptipadé€, ze tento uchaze¢ tyto konkrétni zakazky
skute¢né zhotovil. Opac¢ny vyklad by nepochybné odporoval viili zadavatele. Jestlize by totiz
byla validni argumentace zalobce, ze mohl byt v referencich oznaen sdm, pro¢ by potom
zadavatel umoznoval, aby se doklddané udaje mohly vztahovat i na pravniho ptfedchiidce
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dodavatele. Takové ustanoveni by bylo nadbyte¢né. Pokud tedy tyto stavby realizoval pravni
ptedchiidce, mél tam byt uveden tento predchtdce.

Neopodstatnéné je i tvrzeni zalobce, ze podklady ke svym tvrzenim dodavat nemusel,
nebot’ byl vyzvan toliko k objasnéni nejasnosti a nikoli k ptedloZzeni podkladi. Tato
skutecnost neméla dle soudu na posouzeni prokazani ¢i neprokazani splnéni technickych
kvalifikacnich ptedpokladti vliv ztoho divodu, ze vyzva k objasnéni nejasnosti je toliko
fakultativni, a zadavatel tak viibec nemusel vyzyvat zalobce k prokézani jeho tvrzeni. Bylo
na zalobci, zda takové podklady zadavateli posle nebo ne a zadavateli pak nic nebranilo
posoudit splnéni technickych kvalifikacnich ptedpoklada dle podkladi a informaci, které mél
k dispozici. Nelze také pominout, ze zadavatel nemohl mit pfesnou predstavu o pozadi
predmétné nejasnosti, a tedy nemohl predvidat, jaké doklady a zda viibec, by mél po Zalobci
pozadovat.

Jinou otazkou ovsem je, zda vyhodnoceni téchto podkladi a informaci zadavatelem (jako
neprokazani uvedenych kvalifikacnich piedpokladil) t€émto podkladim skute¢né odpovidalo.
Soud ma i v tomto piipad¢ za to, Ze postup zadavatele, stejné jako postup zalovaného byl
v souladu se zakonem. Pokud Zzalobce — v ramci zadavatelem vyuzitého institutu objasnéni
kvalifikace ve smyslu § 59 odst. 4 zdkona o vetejnych zakazkach — predlozil uréité vysvétleni
nejasnosti, nic mu nebranilo v tom, aby sva tvrzeni néjakym zptisobem dolozil, coz neucinil.
V prvé tade je to totiz samoziejme uchaze¢, kdo zodpovida za iplnost a spravnost predlozené
nabidky. Pro posouzeni splnéni technickych kvalifika¢nich predpokladi byl zasadni nejen
pfevod Casti podniku jako takovy, ale také posouzeni, zda Zalobce skute¢né disponoval
s veSkerymi prostfedky svého pravniho ptredchidce, které k plnéni vyznamné dodavky tento
predchidce vyuzival. Uvedené bylo mozné dle soudu prokazat predlozenim doklada
o prevodu casti podniku, coz zalobce neucinil. Pouhé sdéleni o prevodu casti podniku
nemohlo rozpor nepochybnym zpisobem objasnit, byt bylo jasné a srozumitelné. Nebylo
vSak nijak prikazné. Tento Zalobni bod tak lze uzaviit pifipomenutim, Ze zalobci nebylo
vytéeno, ze nesplnil technické kvalifikaéni pfedpoklady, nybrz to, Ze neprokazal, ze je
skutecné¢ splitoval a tento zavér byl dle soudu v souladu se zakonem.

Ve vztahu k navrhovanym dikazim soud uvadi, ze navrhované listiny jsou soucasti
spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury spravnich soudd nedokazuje. Tento zaver
lze vztdhnout i na nabidku Zalobce, jejiz podstatné cCasti spravni spis rovnéz obsahuje.
K navrhovanému vyslechu svédka M. O. soud uvadi, Ze Zzalobce neuvedl, k prokazani jaké
skutecnosti by mél byt vyslechnut a soudu smysl vyslechu svédka unika. Posouzeni tohoto
zalobniho bodu bylo otdzkou pravniho posouzeni a nikoli otdzkou skutkovych zjisténi.
Skutkovy stav byl zjiStén zcela dostatecné jiz sprdvnim organem a ani zZalobce zjiStény
skutkovy stav v zalobé nijak nezpochybnil. 1 ztohoto divodu nebylo potiebné provadeét
dokazovani ohledné ptevodu ¢asti podniku na zalobce, nebot’ tato skute¢nost nebyla mezi
stranami sporna.

V.b) K neprokazani profesniho kvalifikacni predpokladu podle § 54 pism. d) zakona
o verejnych zakdzkdach a technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 3 pism. b)
ve spojeni s § 51 odst. 4 pism. a) a b) zakona o verejnych zakazkach
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Zalobce ve své nabidce uvedl, Ze jeho vztah s pracovniky Ing. V. F. a P. J., uvedenymi
v nabidce, je zalozen na platné smlouve. Tato informace byla dle soudu objektivné zplisobilé
vyvolat pochybnosti na stran¢ zadavatele, nebot’ z takového vymezeni neni ziejmé, na zakladé
jaké smlouvy je tento vztah zalozen. Spojeni ,,na zdklad¢ platné smlouvy* mohlo evokovat
jak smlouvu zakladajici zakladni pracovnépravni vztah, tak i smlouvu jinou dle obchodniho
zakoniku. Z niceho uvedeného v nabidce (v rozsahu, v jakém je soucasti spravniho spisu)
nevyplyva, vjakém vztahu byli pfedmétni pracovnici k Zzalobci. Zadavatel musel tuto
skutecnost postavit na jisto nikoliv proto, aby zjistil pouze to, jaky je vztah mezi Zalobcem a
pracovniky uvedenymi v nabidce, ale zejména proto, aby v pfipadé, Ze se nejednd o
zameéstnance Zalobce, ale jeho subdodavatele, posoudil, zda splnuji pozadavky dle § 51 odst. 4
zékona o vetejnych zakazkach. Prestoze to neni uvedeno v zadévaci dokumentaci, musel i
s ohledem na uvedené zakonné ustanoveni zadavatel vyzvat zalobce k objasnéni vztahu mezi
nim a pfislusSnymi pracovniky, nebot nebylo mozné vyloucit, Zesejednd o jeho
subdodavatele. V opacném ptipad¢ by zadavatel porusil zdkon a postupoval v rozporu se
zasadou rovného zachéazeni dle § 6 zdkona o vetejnych zakazkach, nebot’ by po pfipadnych
subdodavatelich zalobce prokazani splnéni téchto pozadavkii nevyzadoval.

Navic vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyzval zalobce k vyjasnéni uvedené nejasnosti,
nedoslo ze strany zadavatele ke kroku, kterym by Zalobci mohla vzniknout ujma, nebot’ mohl
nasledn¢ veskeré pochybnosti vyjasnit. To, Ze tak neucinil a naopak jeho vysvétleni,
ze se v predmétné véci jednalo o smlouvy o spoluprici, tyto pochybnosti jesté zvysilo, je véc
druha. Jak pfipousti i sam zalobce, zadavatel nemél nasledn¢ povinnost vyzvat zalobce
k odstranéni nejasnosti, nebot’ § 59 odst. 4 zadkona o vefejnych zakazkach stanovi tento postup
jako toliko fakultativni. Za situace, kdy byl Zalobce k objasnéni jiz jednou vyzvan, je
pochopitelny postup zadavatele, ktery k dalsi vyzveé k objasnéni jiz nepfistoupil.

Pfezkouméni namitek je zvlaStnim postupem zadavatele podle zdkona o vefejnych
zakazkach, jehoz cilem je ndprava poruseni zédkona, které bylo zptisobeno ikonem zadavatele.
Neni to postup, ktery slouzi k doplnéni nebo vyjasnéni nabidky. V projedndvané véci tak
mohlo byt posuzovano pouze to, zda zalobce prokazal nebo neprokazal ke dni jeho vylouceni
technické a profesni kvalifikacni predpoklady v navaznosti na § 51 odst. 4 zdkona o vetfejnych
zakdzkach a nikoliv to, co posléze doplnil v nivaznosti na podané namitky. Rizeni
o namitkdch neslouzi k napravé domnéle chybnych rozhodnuti zadavatele, ale toliko
rozhodnuti nezékonnych (§ 110 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach). A v takovém piipadé
nelze v rozhodnuti piedsedy zalovaného spatfovat zddné pochybeni. Predseda zalovaného
fadn¢ odtvodnil, proC lze postup zadavatele povazovat za pln¢ souladny se zakonem. Jestlize
zalobce uvedl, ze se jedna o smlouvu o spolupréci, jednoduse nevyjasnil, o jakou smlouvu
se jedna. Je to pritom uchazec, ktery ma predlozit nabidku takového obsahu, aby spliiovala
pozadavky zadavaci dokumentace a zakona. Nad ramec lze jesté doplnit, Ze oznaceni smlouvy
jako smlouvy o spolupraci neodpovida charakteru zavislé prace dle § 2 zdkoniku prace. T¢Zko
lze vycitat zadavateli, ze smlouvu o spolupraci neinterpretoval jako dohodu o provedeni
prace, kterou méla ve skuteCnosti predstavovat. Interpretaci zadavatele a jejimu zhodnoceni
zalovanym tak nelze z hlediska soudniho pfezkumu nic vytknout. Zadavatel nemél povinnost
zabyvat se pfipadnym skuteCnym obsahem smlouvy o spolupraci (jako dohody o provedeni
prace), tvrzenym az nasledné¢ zalobcem za situace, kdy zalobce zadny skutecny obsah
smlouvy do okamziku svého vylouceni neptedesttel.
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V dobé svého vylouceni ze zadavaciho fizeni tudiz Zalobce ani netvrdil, ani nedolozil,
ze mezi nim a vysSe uvedenymi pracovniky je zakladni pracovnépravni vztah a zaroven
nepiedlozil doklady a smlouvu dle § 51 odst. 4 pism. a) a b) zdkona o vefejnych zakézkach
v piipad¢, Zze se jednalo o jeho subdodavatele, o ¢emz svédcil nazev smlouvy. Vylouceni
zalobce tudiz bylo jedinou moznosti, jak postupovat v souladu se zakonem.

Ve vztahu k navrhovanym dikazim soud uvadi, Ze navrhované listiny jsou soucasti
spravniho spisu, kterym se dle ustalené judikatury spravnich soudd nedokazuje. Tento zaver
1ze vztahnout i na nabidku zalobce, jejiz podstatné ¢asti spravni spis rovnéz obsahuje.

V.c) Otazka okamZiku doruceni namitek Zalobce a nasledného dodrzent lhuty pro odeslani
rozhodnuti o téchto namitkach ze strany zadavatele

Z hlediska soudem projednavané véci, je tato namitka bezptfedmétna, nebot’ ani piipadné
nespravné posouzeni data doruceni namitek a ztoho vyplyvajici pocatek béhu lhlty pro
odeslani pisemného rozhodnuti o tom, zda zadavatel ndmitkdm vyhovuje ¢i nikoliv dle § 111
odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, nemohlo mit dopad na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Ostatné Zalobce ani takovy dopad nenamital.

Obecné je vSak nutno konstatovat, ze § 110 odst. 4 zdkona o vefejnych zakazkach hovoii
vyslovné o ,,doruceni“ a § 111 odst. 1 téhoz zdkona o ,,obdrzeni“ namitek. Jedinym
rozumnym vykladem téchto pojma je takovy zavér, ze za okamzik doruceni (obdrZeni)
namitek je potfeba povazovat okamzik, kdy se namitky dostanou do faktické dispozice
zadavatele. Tento vyklad totiz dle soudu odpovidd obecnym predstavdm o vyznamu vyse
uvedenych pojmu. Okamzik doruceni (obdrZeni) nédmitek zaroven neni mozné ponechavat
na liboviili zadavatele. Primarné je samoziejmé zadouci, aby mél uchaze¢ okamzik doruceni
vhodnym zpisobem dolozen (napi. doruCenkou). Pokud vSak zadavatel oznacil podani
namitek dvéma riznymi daty dorueni, nelze okamzik doruceni spojovat s okamzikem,
kdy zadavatel opatii podani vSemi identifikacnimi znaky. V takovych ptipadech je nutné
posoudit, zda pisemnost byla skute¢né v dispozici toho, komu byla doru¢ovéna jiz k prvnimu
vyznacenému datu. Jestlize ji totiz zadavatel oznacil jiz 17. 6. 2011, nelze popfit, ze jiz tehdy
ji mél ve své dispozici. Soud tedy pro poradek konstatuje, ze predseda zalovaného otazku
faktické dispozice s poddnim pominul a zabyval se identifika¢nimi znaky obou rozhodnuti.
Chybg¢jici identifikace vSak nemiize jit k tizi dodavatele a predevsim nema vliv na okamzik,
od kterého mél zadavatel pisemnost s namitkami ve své faktické dispozici. Jiny ptipad
by nastal pouze za situace, pokud by organ, kterému mély byt namitky doruceny, zpochybnil,
ze skutené pisemnost oznacil, a ze se tudiz nejedna o jeho razitko. Zcela na okraj pak lze
jesté¢ doplnit, ze 1 sam predseda zalovaného v bodu 12 napadené¢ho rozhodnuti uvedl,
ze zadavatel obdrzel namitky dne 17. 6. 2011, piestoze poté v dalsi ¢asti rozhodnuti zaujal
zcela opacny nazor.

Ve svétle vySe uvedené lze tedy usuzovat, ze rozhodl-li zadavatel o ndmitkach az dne
28. 6. 2011 a své rozhodnuti odeslal az dne 30. 6. 2011, postupoval v rozporu s § 111 odst. 1
zakona o vefejnych zakazkach, nebot’ své rozhodnuti odeslal po uplynuti desetidenni lhity,
tedy po 27. 6. 2011. Tento zavér vSak mohl ¢i mtze mit dopad toliko na piipadnou
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odpovédnost zadavatele za spachani spravniho deliktu [dle § 120 odst. 1 pism. g) zédkona
o vefejnych zakazkach] a nikoli na rozhodnuti v projednavané véci. Zavér o piipadném
zahajeni spravniho fizeni o spravnim deliktu dle vySe uvedeného ustanoveni je pak pln¢ na
zalovaném, a to vcetn¢ Uvahy, zda v daném piipadé¢ jedndni zadavatele vibec naplnilo
materialni strdnku spravniho deliktu.

V.d) Nedostatecné oditvodnéni prvostupiovéeho rozhodnuti

K této namitce soud uvadi, Zze odivodnéni prvostupiiového rozhodnuti by mohlo byt
nepochybné dikladnéjsi, nicméné nelze ptisvédCit zalobci, Ze by nespliovalo zadkonné
pozadavky dle § 68 odst. 3 spravniho tadu. Je pravdou, Ze podstatou cast odivodnéni
piedstavuje popis prubéhu fizeni, nicméné za zasadni lze povazovat body 39 a 40
prvostupiiového rozhodnuti, kde zalovany konstatoval, v ¢em spocivalo pochybeni Zalobce
a zjakého duvodu — tedy, ze (i) vreferencich mél byt uveden pravni ptedchidce,
ktery referencni stavby realizoval, a ze (ii) z prohlaSeni Ing. V. F. a P. J. v profesnich
zivotopisech nebylo mozné zjistit, o jakou formu, ¢i druh smlouvy se jedna, coz je dulezité
pro posouzeni splnéni kvalifikace. Nelze rovnéz piehlédnout, ze z hlediska soudniho
piezkumu tvoifi rozhodnuti spravniho organu 1. stupné a organu odvolaciho,
resp. rozkladového jeden celek, a je tak pripustné, aby pfipadna pochybeni a nedostatky fizeni
vedeného pred spravnim orgédnem prvého stupné byly odstranény, resp. napraveny v fizeni
pfed odvolacim (rozkladovym) organem. V odvolacim fizeni byly zavéry ptedsedy
zalovaného, ktery zamitl rozklad zalobce, odiivodnény zcela dostatecnym zptisobem.

Konecné k tomu, ze zalobce namita nevyporadani se s nékterymi otazkami v navrhu na
prezkoumani tkonti zadavatele, je tfeba fici, ze zalovany v tomto fizeni prezkoumava postup
zadavatele z hlediska jeho zdkonnosti. Neni tak organem, ktery by mél zodpovidat vSechny
otazky navrhovatele, které jsou zhlediska posouzeni zdkonnosti postupu zadavatele
irelevantni. Vypotadani této namitky predsedou zalovaného bylo tedy zcela piiléhavé. Navic,
pifestoze to v prvostupniovém ani napadeném rozhodnuti neni vyslovné feSeno ve vztahu ke
konkrétnim otdzkdm zalobce, ma soud za to, ze z téchto rozhodnuti lze dovodit i pohled
zalovaného na problematiku nastolenou témito otdzkami - 13 body - uvedenymi piehledné
v zavéru rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti. Soud by povazoval za nadbytecné
vypotadavat se jednotlivé s takovymi otazkami zalobce.

VI. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené proto soud rozhodl podle § 78 odst. 7 s. f. s. tak,
ze podanou Zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé naklada tizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspé$ny nebyl (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a proto nema
pravo na nahradu ndkladd fizeni. Zalovanému, kterému by jinak jakozto usp&$nému
ucastnikovi fizeni pravo na nahradu nékladl fizeni pfisluselo, néklady fizeni nad ramec jeho
bézné administrativni agendy nevznikly.



pokracovani 12 30 Af 138/2012

Vyrok o nahrad€ nakladl fizeni v ptipade osob zlcastnénych na fizeni se opird o § 60
odst. 5, vétu prvni, s. t. s., dle kterého osoba zic¢astnéna na fizeni ma pravo na nahradu jen
téch nakladu, které ji vznikly v souvislosti s pIlnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Protoze
krajsky soud v dané véci ani jedné z osob zucastnénych na fizeni zddné povinnosti neulozil,
rozhodl tak, ze zadna z nich nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve l1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 2. 2015

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



