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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana
Prochazky a soudcti JUDr. LukaSe Hloucha a JUDr. Viktora Kucery v pravni véci zalobce: V.
H., zastoupen Pavlem Ondikem, dafiovym poradcem, se sidlem Budecska 781/26, P.O.Box
134, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, Masarykova 31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2012, ¢.j. 15713/12-1102-703207, ve véci
doméieni dan¢ z ptijmi fyzickych osob a povinnosti zaplatit penale,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. Zalobce mnema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
I11. Zalovanému se mepFizmava pravo nandhradu ndkladi fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobou podanou dne 28. 12. 2012 ke Krajskému soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud)
zalobce napadl rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brn€ (déle jen ,,zalovany) ze dne 18. 10.
2012, ¢.j. 15713/12-1102-703207. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu ve Zling (dale jen ,,spravce dané*) ze dne 15. 02.
2012, ¢. j. 53244/12/303913706126 (dale jen ,,dodate¢ny platebni vymér®), kterym byla
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danovému subjektu dométena dan z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007 ve
vysi 850 796,-K¢ a soucasné vznikla povinnost uhradit pendle z doméfené dané dle
ustanoveni § 37b odst. 1 pism. a) podle zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku,
v rozhodném znéni, ve spojeni s § 264 odst. 13 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu,
v rozhodném znéni (dale jen ,,datiovy fad*) ve vysi 170 159,-K¢.

I1. Pribéh danového rizeni

Spravce dan¢ v ramci provadéné danové kontroly za rok 2007 neuznal uplatnény vydaj ve
vysi 2.718.116,-K¢, zaevidovany pokladnim dokladem dne 15.1.2007 jako hotovostni platbu
dodavatelskych faktur z predeslych zdanovacich obdobi let 2003, 2004 a 2006 od firem
BONAX s.r.o. a BONAX plus s.r.o. Spravce dané¢ vydal dodatecny platebni vymér &.j.
53244/12/303913706126, proti kterému se zalobce prosttednictvim svého zastupce odvolal.
Proti dodate¢nému platebnimu vyméru podal Zalobce odvolani.

Ptedmétem sporu se stal neuznany vydaj ve vysi 2 718 116,20K¢, ktery byl jednorazove
zahrnut do vydaji souhrnnym pokladnim vydajovym dokladem dne 15. 1. 2007, s uvedenim
ucelu platby - , platby fa Bonax dle prilohy“. Spravce dané ve vyzvé C¢.
J.60655/11/303936707714 ze dne 4. 3. 2011 pozadoval po danovém subjektu dolozit a
prokazat, Ze tento vydaj byl vynaloZen v souladu s ust. § 24 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmu, v platném znéni (dale jen ,,zdkon o danich z pfijmu‘) Ze tato hotovostni
castka byla spolecnosti BONAX s.r.o. skute¢né uhrazena, a pozadoval dolozit prvotni doklady
k této souhrnné uhrad¢€. Zastupce na tuto vyzvu odpoveédel pisemnosti zaevidovanou u spravce
dané pod ¢.;.192252/11 dne 18. 5. 2001, ve které uvedl, Ze do vydaju roku 2007 byl zahrnut
vydaj ve vysi 2 718 116,20K¢ jako uhrady dodavatelskych faktur z minulych let od firem
Bonax s.r.o. a Bonax plus s.r.o. Chybou ucetni byly omylem obé firmy nauctovany pod ndzev
Bonax s.r.o.. Jednalo se o dodavky odpadového materialu, ktery darnovy subjekt od firmy
Bonax s.r.o. pravidelné odebiral. Firma Bonax plus s.r.o. kontaktovala danovy subjekt na
zaklade doporuceni p. N. P., se kterym danovy subjekt jednal pri dodavkach firmy Bonax
s.r.o. Faktury obou firem danovy subjekt hradil postupné v pribéhu ledna roku 2007 a ucetni
Jje zauctovala jednou polozkou dne 15. 1. 2007, a to véetne DPH. Za firmu jednal s p. P. N.,
zda hotovostni uhrady predaval p. N. nebo ucetni si nepamatuje. Jako ptilohou odpovédi bylo
dolozeno 7 vydajovych pokladnich dokladl spole¢nosti BONAX s.r.o. a kniha zavazka s
uvedenim neuhrazenych faktur do 31. 12. 2006.

Jednalo se o pokladni doklady spole¢nosti BONAX s.r.o0. ze dne:
3.1.2007 castka 306 158,30, K¢ uhrada faktury 79,80/2003

4. 1. 2007 ¢astka 309 723,90, K¢ uhrada faktury 81,83/2003
5.1.2007 ¢astka 175 958,20,-K¢ tihrada faktury 132/2003

8. 1. 2007 ¢astka 280 223,-K¢ uhrada faktury 241/2004
9.1.2007 castka 338 527,-K¢ uhrada faktury 248/2004

10. 1. 2007 castka 372 898,-K¢ uhrada faktury 249/2004

15. 1. 2007 ¢astka 233 140,-K¢ thrada faktury 250/2004
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Dalsi odpovéd’ na vyzvu byla zastupcem zaslana dne 31. 5. 2001, v ramci které byly
ptedloZeny kopie vydajovych pokladnich dokladii hrady dodavatelskych faktur spolecnosti
BONAX plus s.r.o.

z 11. 1. 2007 na ¢astku 200 000,-K¢ ¢aste¢na tthrada faktury 2006011

z 12. 1. 2007 na ¢astku 278 033,80K¢ Castecna uhrada faktury 2006011

z 15. 1. 2007 na ¢astku 233 424,-K¢ uhrada faktury 2006077

Zastupce v odpovédi uvedl, ze chybou ucetni z divodu podobnosti ndzvu obou firem
evidovala faktury obou firem pod jednim ndzvem BONAX s.r.0. Déle odpovéd’ obsahovala 2
dodavatelské faktury spolecnosti BONAX plus s.r.o. vydané v roce 2006 (¢.2006011,
¢.2006077) a 4 faktury spolecnosti BONAX s.r.o. vydané v roce 2004 (¢.247, 248, 249,
250/2004). Dodavatelské faktury z roku 2003, které¢ mely byt uhrazeny v lednu 2007 (dle
ptedlozenych pokladnich dokladi ze dne 3. az 5. ledna 2007) zastupce nedolozil s
odivodnénim, Ze je nelze dohledat a dale uvedl, ze tyto byly pfedmétem kontroly spravce
dané¢ v roce 2005, a to jak u dané z pfijmu, tak u dané z ptfidané hodnoty, a nebyly tak
zpochybnény. Spravce dané¢ vyuzil ve smyslu § 93 odst. 2 danového fadu jako dikazni
prostifedek podklady prevzaté pti spravé dani danového subjektu spole¢nosti BONAX s.r.0. Z
téchto pisemnosti vyplynul skutkovy stav, Ze pokladni denik této spolecnosti neobsahuje k 15.
1. 2007 zadné ptijmy od danového subjektu dle predlozenych vydajovych pokladnich dokladii
ve dnech 3. 1. az 15. 1. 2007. Piilohy k ucetni zavérce danovych pfiznani spolecnosti
BONAX s.r.o. za roky 2004 a 2006 nevykazovaly vysi pohledavek, které by mely byt
pfedmétem hotovostnich uhrad v pribéhu ledna roku 2007 tak, jak je deklaroval zalobce na
podkladé predlozenych pokladnich dokladu.

Zalovany shodné se spravcem dané osvédgil tato zjisténi u spoleénosti BONAX s.r.o. jako
dikaz o tom, Ze hotovostni platby deklarované daiilovym subjektem na podkladé vydajovych
pokladnich dokladii v mésici lednu roku 2007 nebyly uskuteénény. Spravce dané predvolal k
podani svédecké vypovédi na den 22. 6. 2011 byvalého jednatele spolecnosti BONAX s.r.o.
p. P. N. Zastupce se vypovédi nezicastnil, ackoliv byl o jejim konani informovan. Spravce
dan¢ ptedlozil svédkovi faktury z roku 2004 &. 247, 248, 249, 250/2004, kde dodavatelem je
spole¢nost BONAX s.r.0. a odbératelem zZalobce a 7 vydajovych pokladnich doklada (doklady
z 3,4,5,8,9,10,15. ledna) hotovostnich thrad vySe uvedenych faktur spole¢nostt BONAX s.r.o
v roce 2007. Svédek na otdzky spravce dané uvedl, ze u faktur si nepamatuje, zda je vystavil,
zadny z podpisu na nich neni jeho, vydajové pokladni doklady jsou falzifikat, razitko a podpis
byly zfalSované, tyto doklady spolecnost nikdy nevystavila, k zaplaceni ptedlozenych faktur
vydanych v roce 2004 doslo na konci roku 2004 nebo zacatkem roku 2005, v zadném piipadé
vSak nedoslo k jejich tthradé v roce 2007, nebot’ k thradam spolecnosti dochdzelo max. s
mésicnim zpozdénim. Hotovost piebiral za spolecnost svédek, plnou moc k piebirani
finan¢nich prostfedkd nikomu neud¢lil. Vzhledem ke skutecnosti, ze zastupce se z konani
svédecké vypoveédi pisemné omluvil a pisemnost dosla spravci dan€ az po provedeni svédecké
vypovédi, spravce dané opakované predvolal ke svédecké vypovédi pana P. N. na den 18. 7.
2011. Svédek se k vypovedi nedostavil, nebot’ se dne 18. 7. 2011 rano telefonicky omluvil z
divodu umrti matky. Spravce dané predvolani opakoval na den 9. 08. 2011. Svédek vsak byl
dne 9. 8. 2011 byl rano telefonicky omlouven. Spravce dané ptredvolani opakoval na den 19.
9. 2011. Dne 19. 9. 2011 réno se zastupce telefonicky omluvil z jednani z dvodu nemoci.
Svédecka vypoveéd se tedy neuskutecnila.
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V rédmci doplnéného odvolaciho fizeni ve smyslu § 113 odst. 2 dafiového fadu spravce
dan¢ opétovné predvolal byvalého jednatele spolecnosti BONAX s.r.o. P. N. k podani
svédecké vypovédi. Vypovéd byla zaznamenana do protokolu o ustnim jednani Cc.
J.268278/12/303936707714 dne 20. 6. 2012 za ucasti daftového subjektu, tak 1 jeho zastupce.
Obsah vypovéedi svédka se vSak znacné odliSovala od jeho ptfedeslé vypovédi ze dne 22. 6.
2011.

Dne 20. 6. 2012 svédek vypoveédél, ze piredlozené pokladni vydajové doklady (stejné jako
pfi pfedeslé vypovedi) spole€nost vystavila, a to bud Gcetni nebo sdm svédek. Na otazku, zda
podpis na vSech predlozenych dokladech je jeho podpisem, svédek uvedl, ze ,, néco ano, néco
ne, faktury ano, vydajové doklady podepsal nékdo jiny, ale urcité nékdo z firmy “. Na otazku,
kdo konkrétn¢ ptebiral hotovostni platby za spolecnost BONAX s.r.o0., svédek uvedl, ze to
byli ,,vSichni poveéreni lidé, ja, byvala ucetni a dalsi poverené osoby“. Svédek si presné
nepamatoval, kdo a kde piebiral hotovost na zaklad¢ predlozenych dokladd, pfi¢emz u
pokladnich dokladii si myslel, Ze jsou podpisy jeho. Svédek si uzZ nevzpomnél, zda doslo k
uhrad¢ predlozenych faktur z roku 2004 tak, jak je uvedeno na vydajovych pokladnich
dokladech. Svédek vysvétlil svoje predeslé rozdilné odpovédi tak, Ze prvni protokol je pro néj
nezajimavy, nema platnost a je z vétsi ¢asti nepravdivy. Svédek byl pfi kazdém vyslechu
spravcem dané€ fadné poucen o svych pravech a povinnostech v pozici svédka ve smyslu § 96
daniového tadu.

I11. Napadené rozhodnuti Zalovaného

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobné vyjadfil k namitkam Zalobce uvedenym
v odvolani a shledal je nedivodnymi. Pokud zastupce zalobce v odvolani uvedl, ze divodem
rozporli mezi jeho Gc€etnictvim a ucetnictvim firmy BONAX plus s. r. 0. byl zplisoben tim, ze
»-..8€ DFi prejimce zboZi vyskytnul problém s jeho kvalitou, platba neprobéhla a pokladni
doklad byl stornovan. Dodavatel ho vsak zahrnul do svého ucetnictvi a nereagoval na Zadost
o jeho vrdceni. Problém s kvalitou byl vyresen az v lednu 2007, kdy probéhla i uhrada
uvedené faktury. Tato skutecnost byla dolozena evidenci faktur neuhrazenych k 31. 12. 2006.
Spravce dané se dovolava zjisténych skutecnosti v ramci vytykaciho rizeni vedeného u spravce
dané firmy BONAX plus s.r.o., které zalozily pochybnosti o uvedeném obchodu. Zbozi z tohoto
obchodu bylo radné zaevidovano, naskladnéno, vyskladnéno a prodano, coz spravci dané
bylo dolozeno“. K tomu zalovany uvedl, Ze spravce dané¢ na dozddani zjistil, Ze faktura -
danovy doklad ¢. 2006011, odbératel V. H., DIC:CZ6810311695 s predmétem fakturace Fe
27,28,18 (MIX), zaklad dané 401 709,10K¢, DPH 76 324,70 K¢ celkem 478 033,80K¢ nebyl
spole¢nosti BONAX plus s.r.o. pfedlozen. Pod ¢islem dokladu ¢. 2006011 evidovala
spolecnost BONAX plus s.r.o. v knize vystavenych faktur fakturu pro jiného odbératele nez je
zalobce, zéklad dané zde byl ve vysi 77 756,-K¢, DPH 14 774,-K¢, celkem 92 530,-K¢ s
uhradou dne 4. 7. 2006 podkladnim dokladem ¢.PP600009 a zapisem v pokladnim deniku.
Vzhledem k tomu, ze Zzalobce uvedeny na dokladu ¢. 200601 u spole¢nosti BONAX plus
s.r.0. jako odbératel je mistné ptislusSny Finan¢nimu ufadu ve Zling, provétil spravee dané u
uvedeného odbératele jeho evidenci. Spravce dané zjistil, ze v evidenci tohoto uvedeného
subjektu se nachazi totozny doklad vcetné data uhrady. U dokladu ¢. 2006077, odbératel V.
H., predmét fakturace Al-mix, Ms promich., Fe-mix, zdklad dané 196 154,60K¢, DPH 37
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269,40K¢, celkem 233 424,-K¢ bylo zjisténo, Ze tento doklad byl evidovan v Ucetnictvi
spole€nosti v rdmci evidence DPH za 3. cCtvrtleti roku 2006, v knize vystavenych faktur a
pokladnim deniku. Uhrada dokladu dle pokladniho deniku byla evidovana dne 30. 8. 2006
dokladem €.PP600066. V podanych danovych piiznanich vykazovala spole¢nost za rok 2006
v rozvaze pohledavky z obchodniho styku po 1htité splatnosti (a je zcela nepodstatnd namitka
zéastupce, zda Slo o splatnost do 30 dnu ¢i po 30 dnech) ve vysi 321 925,-K¢, coz podle
zalovaného prokazuje, Ze vySe uvedené pohleddvky deklarované danovym subjektem (233
424,-K¢ a 478 033,80 K¢) tato ¢astka neobsahuje. Skute¢nost tvrzenou v odvolani o tom, ze
zalobce vystavil doklad o thradé dodaného zboZi, aniZ by k hotovostni uhradé doslo, je
pochybenim danového subjektu, které se omezuje pouze na rovinu jeho tvrzeni neprokazanym
zadnym dikaznim prostfedkem.

Zjisténi ziskané v rdmci dozadani u spolenosti BONAX plus s.r.o. Zalovany vyhodnotil
jako dikaz vyvracejici danovym subjektem deklarované hotovostni platby v lednu roku 2007
ve vys$i 401 709,10K¢ (DPH 76 324,40) na podkladé dokladu ¢. 2006011 a hotovostni platby
ve vysi 196 154,60K¢ ( DPH 37 269,40K¢) na podkladé dokladu ¢.2006077. Ustanoveni § 92
odst. 3 a 4 dantového fadu ukladd povinnost dannovému subjektu prokdzat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan. Dikazni
bfemeno dle tohoto ustanoveni, ohledné¢ vSech tvrzenych skutecnosti, lezi na danovém
subjektu. Bylo tedy na ném, aby v danovém fizeni prokdzal redlnou existenci danové
uznatelnych vydajl, na jejichz zdklad¢é by mohl ve smyslu ust. § 24 zdkona o danich z pfijma
narokovat snizeni danového zakladu. Vzhledem k tomu, Ze uplatnéni téchto tzv. danové
uznatelnych vydaja je plné na vili dailového subjektu, pak tvrdi-li, Ze takové naklady mél,
musi byt schopen spravci dané toto své tvrzeni prokazat, ovSem nestac¢i pouze dolozeni
formalnich doklad - faktur a pokladnich dokladl, ale je povinnosti dafiového subjektu
prokazat jejich skutecnou realizaci. Neni totiz sporu o tom, Ze je technicky mozné vyhotovit
jakykoliv doklad, zné&jici na urcité plnéni, aniz by takové plnéni bylo skute¢né poskytnuto.
Ani skutecnost, ze urCity doklad ma vSechny nalezitosti a je fadné zauctovan, z n¢j necini
dikaz o tom, Ze vydaj byl zahrnut do zdkladu dané opravnéné. V piipadé vzniklych
pochybnosti je nutno piedlozené faktury a pokladni doklady podlozit dalsimi dikazy, které
tvrzeni z dokladu vyplyvajici jednoznaéné potvrdi. Prvotni bfemeno tvrzeni i bfemeno
dikazni lezi na danovém subjektu. Nicméné je tfeba zdlraznit, ze prokaze-li spravce dané v
souladu s § 92 odst. 5 danového fadu divodné pochybnosti o tom, ze ve vztahu k tvrzenim
uvedenym v danovém ptiznani je vedend evidence danového subjektu uplnd, prikazna a
spravna, piesouva se v takovém piipad¢ dikazni bfemeno opét na Zalobce, ktery musi svymi
dalsimi tvrzenimi podlozenymi ditkazy pochybnosti spravce dané rozptylit. V takovém
piipadé je zalobce, i1 pies splnéni své prvotni povinnosti, povinen v intencich § 92 odst. 3 a 4
danového tadu prokazat soulad svych tvrzeni s faktickym uskute¢nénim sporného obchodniho
piipadu doloZzenim dalSich dikaznich prostiedk, které by jeho tvrzeni osvédcily.

Z obsahu spisu vyplyva, ze zalobce ptedlozil k prokazani svych tvrzeni uvedenych v
daniovém pfiznani formalni doklady - faktury a pokladni doklady, kterymi deklaroval, ze v
prubéhu 1. az 15. ledna 2007 uhradil svoje dlouhodobé pohledavky z roku 2003, 2004 a 2006
firmdm BONAX s.r.o. a BONAX plus s.r.o.. Spravce dan¢ vsak ziskal dikazni prostiedky z
ucetnictvi deklarovanych dodavatelskych firem, které¢ daly vznik pochybnostem a vyvracely
tvrzeni dafiového subjektu o hotovostni thradé v lednu 2007 ve vysi 2 718 116,-K&. Zalobce
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zadné dalsi dikazni prostfedky neptedlozil a setrval na nazoru, ze dikazni povinnost
predlozenim dokladu fadné splnil. Spravce dan€ ani zalovany nezpochybnily existenci zbozi a
jeho nasledny prodej. Povinnosti Zalobce vSak bylo prokazat, Ze hotovostni platby v pribéhu
mésice ledna roku 2007 byly provedeny spolecnostem BONAX s.r.o a BONAX plus s.r.0.
jako uhrady zavazku vzniklych u téchto firem v roce 2003, 2004 a 2006. Zalobce mel
povinnost prokazat komu konkrétné uhradil v prubéhu nekolika dnt, tj. od 3. ledna do 15.
ledna hotovostni platby v celkové vysi 2 718 116,-K¢&. Svédecké vypovédi byvalého jednatele
spole¢nosti BONAX s.r.o. odvolaci organ z divodu jeho odlisnych protichidnych vypovédi
ohledné vySe popsanych obchodnich pfipadli s danovym subjektem jako diikaz neosvédcil,
avsak 1 tyto vypovédi daly vznik dal$im pochybnostem o téchto obchodnich piipadech.
Spravce dané ziskal z vedeného dafiového fizeni u spole¢nosti BONAX s.r.o. a BONAX plus
s.r.o. dikazy, které popiely skutenosti deklarované danovym subjektem o uhrad¢ zavazku z
roku 2003, 2004 a 2006 v lednu roku 2007 této spolecnosti. Zalobce kromé formalnich
dokladt - pokladnich dokladt a faktur z roku 2004 a 2006, (z roku 2003 faktury nedohledal)
nedolozil z4dny ditkkazni prostiedek prokazujici, komu konkrétn¢ ptedaval v obdobi od 3.
ledna do 15. ledna roku 2007 hotovostni ¢astky v celkové vysi 2 718 116,-K¢ a neprokazal, ze
tyto Castky byly uhrady za jemu vzniklé zdvazky za spole¢nostmi BONAX s.r.o. a BONAX
plus s.r.o. z minulych let. Hotovostnimi platbami tak velkého obnosu sdm zalobce neprojevil
nalezitou miru opatrnosti a pfevzal timto svym chovanim na sebe riziko, Ze nebudete moci
splnit svou povinnost nést dikazni bfemeno. Z vyse uvedeného dospél odvolaci organ k
zavéru, ze zalobce neprokdzal deklarovany skutkovy stav, Ze v pribéhu ledna roku 2007
uhradil hotovostni platby spolecnosti BONAX s.r.o. a BONAX plus s.r.o., které¢ uplatnil
souhrnnym vydajovym dokladem dne 15. 1. 2007 do datiové G€innych vydaji, a neuznal
castku 2 718 116,-K¢ jak vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma.

K namitkdm, Ze spravce dané neprovedl zadna Setfeni, neprovétoval pravost faktur
spole¢nosti BONAX plus s.r.o. pod ¢. 2006011, nenechal zpracovat znalecké posudky a
nepiedvolal likvidatora spole¢nosti, zalovany uvedl, Ze spravce dané neni povinen ziskavat
dikazni prosttedky pro Zalobce, nebot’ diikazni bfemeno stiha dafiovy subjekt a nelze ho
prendset na spravce dané. Zastupce v odvolani napada postup spravce dané ohledn¢ svédecké
vypovédi byvalého jednatele spole¢nosti BONAX plus s.r.o. p. R. C. V odvolani uvadi, Ze
spravce dané pisemnosti ¢.j.308158/11/303936707714 ze dne 24. 8. 2011, dorucenou dne 6.
9. 2011, predvolal svedka na den 22. 6. 2011, tedy svédek se dozvedel o konani vypovedi 2
mésice po jejim terminu kondni, a proto se nemohl dostavit. Z ptedlozené¢ho spisového
materialu viak vyplyva, Ze svédek - byvaly jednatel spolenosti BONAX plus s.r.o. pan R. C.
byl pisemnosti ¢. j.308158/11/303936707714 ze dne 24. 8.2011 piedvoldn k svédecké
vypoveédi na den 19. 9. 2011. Svédek se tedy dozveédél o konani vyslechu vcas a mohl se
dostavit, pfedvolani mu nebylo zaslano s vice jak dvou mési¢énim zpozdénim, jak uvadi
zastupce v odvolani. Pouze pii sepisovani kontrolniho zjisténi ¢.;.361038/11/303933707714
uvedl spravce dané namisto dne 19. 9. 2011 chybné datum 22. 6. 2011. Tento chybny tdaj
nemél zadny dopad na konani vypoveédi a s touto skutecnosti jiz byl zalobce obeznamen
spravecem dané pisemnosti &. j.46884/12/303936707714 dne 9. 2. 2012. Svédek R. C. se z
uvedené svédecké vypoveédi telefonicky omluvil. Spravce dané vzhledem k dostatecnému
mnozstvi diikaznich prosttedkti od dalSiho ptedvolani upustil.
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K ndmitce proti spravnosti procesniho postupu pii provadéni svédecké vypovédi ze dne
22. 6. 2011 svédka P. N., jednatele spolecnosti BONAX s.r.o0., zaujal Zalovany nazor, Ze
spravce dané zaslal dne 7. 6. 2011 zastupci dailového subjektu ozndmeni o kondni svédecké
vypovédi na den 22. 6. 2011. Dne 17. 6. 2011 byl zastupce v ramci Ustniho jednani probihajici
kontroly za rok 2007 spravcem dan¢ informovéan o tom, ze se dne 22. 6. 2011 bude konat
svédeckd vypoveéd. Zastupce danového subjektu se s predstthem 5-ti dni dozvédé€l o této
skutecnosti. Pisemnost — ozndmeni o konani svédecké vypovédi si zastupce pievzal az
posledni den lhiity, dne 20. 6. 2011, k vyzvednuti adresatem byla zasilka ptipravena jiz ode
dne 9. 6. 2011. Vzhledem ke skuteCnosti, ze byt Ucasten svédecké vypoveédi je pravo
danového subjektu, nikoliv jeho povinnosti, je Gicast na této vypovédi zcela na vili daitového
subjektu. Spravce dané zaslal zastupci oznameni s dostatecnym €asovym predstihem, jiz 7. 6.
2011 a mimo to jej ustn¢ informoval o konani svédecké vypovédi jiz dne 17. 6. 2011. Presto,
ze zastupce byl informovan o zdméru spravce dané, vyzvedl si pisemnost az 20. 6. 2011. V
tomto ptipadé nelze klast za vinu spravci dané ,,pozdni informovani* zastupce. Nelze ptipustit
v Zadném piipad¢ jako namitku skutecnost, ze zastupce ma sidlo v Praze. Je zcela na vili
danového subjektu, jakého zastupce si zvoli a odkud. To, Ze Zalobce ma sidlo ve Zling a zvolil
si zéastupce z Prahy, nelze povazovat za skutecnosti, které by mel spravce dané zohlediovat a
které by byly pro spravce dané jakkoliv omezujici. Zastupce -danovy poradce- ma moznost
v piipad¢ vzniklé piekdzky z jeho strany si substitu¢né zvolit svého zastupce popft. je moznost
vyuziti ptimé ucasti danového subjektu (jak se stalo pti druhé svédecké vypovédi P. N. dne
20. 6. 2012). Zastupce je danovy poradce, jehoZz ,,naplni prace” je mimo jiné zatupovat
7alobce pied spravce dang. Zalovany neshledal v provedené svédecké vypovédi zadné
pochybeni ze strany spravce dané€, nebot’ zastupce byl o konani vypovédi v€as informovén a
bylo zcela na ném, jakym zpisobem svého prava byt vypovédi pfitomen vyuzije. Spravce
dané se i presto snazil v ramci provadéné kontroly vyslech zopakovat. Zalovany vsak
vypoved ze dne 22. 6. 2011 jako dikaz neosvédcil nikoliv z diivodu nezakonnosti postupu
spravce dané, ale zdivodu neptfesvédCivosti svédka na podkladé jeho protichidnych
vypovedi ze dne 22. 6. 2011 a ze dne 20. 6. 2012, a z toho divodu se stal svédek pro odvolaci
kontrolu, kterou pracovnici spravce dané u danovéeho subjektu provadeéli a uvedené zavazky
byly v inventurdch vedeny jako neuhrazené®, zalovany uvedl, Ze kontrola, na kterou zastupce
poukazuje, se tyka zdanovaciho obdobi let 2001 az 2003, avsak pfedmétem tohoto dikazniho
fizeni jsou danovym subjektem zahrnuté vydaje v roce 2007 za hotovostni thrady dokladd z
let 2003 a 2004.

IV. Zaloba

Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti v plném rozsahu, a to zdavodu jeho
nezakonnosti, jakoz i nezdkonnosti danového fizeni, které k jeho vydani vedlo. Pfedmétem
sporu jsou zjisténi dafiové kontroly za zdanovaci obdobi rok 2007, na zakladé nichz spravce
dané neuznal uplatnény vydaj ve vysi 2 718 116,- K&, jako vydaj k dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmi a dne 15. 2. 2012 vydal pfedmétny dodate¢ny platebni vymér.

Zalobce ma za to, e spravci dané dolozil veskeré doklady osvédéujici, Ze se jednalo o
naklady poplatnika k dosazeni, zajiSténi a udrZeni piijml, vcetné prvotnich doklada
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uvedenych faktur, vydajovych pokladnich dokladl a evidence, které k uvedenym dokladim
jsou potiebné. Spravce dané vyuzil ve smyslu § 93 odst. 2 danového tadu jako dikazni
prosttedek podklady ptevzaté pii spravé dani danového subjektu spolecnosti BONAX s.r.o.
Zalobce namitl, Ze spravci dané stadily tyto doklady a dale nezjistoval skuteény stav
v ucetnictvi spolec¢nosti a nenechal si pfedlozit prvotni doklady a neporovnal je s doloZenymi
doklady poplatnikem v ramci danové kontroly, neprovedl znalecké posudky, na které ve
svych odpovédich a vyjadreni ke zpravé upozornoval zastupce danového subjektu. Spravce
dané sice ptredvolal jako svédka byvalého jednatele spolecnosti BONAX s.r.o. P. N. na den
22.6.2011 k svédecké vypovédi. Zastupce daniového subjektu v ramei probihajici kontroly se
o sveédecké vypoveédi dozveédél dne 17. 6. 2011 pfi jednani se spravcem dan€ a rovnou se z ni
ustné omluvil a chtél tuto omluvu uvést do protokolu o Gstnim jednéani. Pracovnici spravce
dané tuto skutecnost odmitli do protokolu uvést s odivodnénim, ze pisemné piedvolani jeste
nepievzal a tim padem tato skuteCnost nelze uvést do protokolu. PfestoZe pracovnici spravce
dan¢ védéli o omluve zastupce danového subjektu, provedli dne 22. 6. 2011 vyslech svédka.
Vyslech svédka za ptitomnosti zastupce daiiového subjektu byl proveden az dne 20. 6. 2012
v ramci dopInéni odvolaciho fizeni. Zalobce tvrdi, Ze timto postupem pracovnici spravce dané
umysln¢ porusili prava poplatnika, pfitom i oni uvadi, ze o omluvé védéli, ale vyslech svédka
i pres tuto skuteCnost provedli. Pii vyslechu svédka dne 20. 6. 2012 svédek do protokolu
uvedl, ze mu pracovnici dan¢ sdélili, Ze se zastupce danového subjektu z vyslechu svédku
omluvil. V tomto ptipadé by se postup pracovnikit mohl nazvat zneuzitim pravomoci
vetejného Cinitele, jehoz vysledkem je znevérohodnéni svédka a neuzndni svédecké vypovédi
ze dne 20. 6. 2012 vramci odvolaciho fizeni, ve kterém svédek potvrdil ndmi uvadéné
skute¢nosti. Uvedenym postupem spravce dan¢ doslo k poskozeni poplatnika a poruseni jeho
zékladnich prav.

Spravce dané tvrdi, ze zalobce k prokazani svych tvrzeni uvedenych v danovém piiznani
ptedlozil formalni doklady — faktury a pokladni doklady, kterymi deklaroval, Ze uhradil svoje
dlouhodobé pohledavky. Spravce dané vSak tvrdi, Ze ziskal diikazni prosttedky z ucetnictvi
deklarované spolecnosti, které daly vznik pochybnostem a vyvracely tvrzeni datového
subjektu o hotovostni uhradé vlednu 2007. Zalobce 7adné daldi dikazni prostfedky
nepiedlozil a setrval na ndzoru, Ze dikazni povinnost piedloZzenim fadnych dokladii fadné
splnil. Spravce dané tvrdi, Ze Zalobce v ramci dokazovani neprokazal uvedené skute€nosti.
S uvedenym ndzorem se ztotoZnil i1 Zalovany.

Zalobce namital, Ze spravce dané vychézel z Gi¢etnictvi dafového subjektu, ale zaroveit
uvadi, ze vyuzil jako dikazni prostiedek ve smyslu § 93 odst. 2 danlovy fad podklady prevzaté
pii spravé danového subjektu, pokladni denik, pfilohy k ucetni zavérce danovych ptiznani.
Spravce dané jako ditkazni prostiedek vyuziva jen uvedenych dokladt. Prvotni ucetni doklady
si od danového subjektu nenechal piedlozit, neporovnal je s doklady, které dolozil poplatnik,
neprovedl znalecké posudky téchto dokladl, neptfedvolal zadné jiné svédky, napt. ucetni
spolecnosti BONAX s.r.o. Na tyto skutecnosti zastupce dantového subjektu upozoriioval ve
svych vyjadienich k vyzvam vyjadieni ke zpravé o danové kontrole. Zalobce ve své odpovédi
na vyzvy spravce dané uvedl, komu piedaval penize pii thraddch uvedenych faktur, a to
jmenovité, konkrétné v odpovédi na vyzvu spravce dan¢ uvedl, ze uhrady faktur predaval
v hotovosti jednateli P. N. nebo jeho ucetni, piesné¢ si to jiz nepamatuje. Z uvedené¢ho
vyplyva, ze uhrady faktur piebiral osobné pan N. nebo jeho ucetni, jelikoz s spolecnosti
BONAX s.r.0. probihala obchodni spoluprace delsi dobu a vétSina obchodu byla hrazena
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v hotovosti, nelze po tak dlouhé dobé¢ specifikovat, kdo konkrétné piebral, kterou platbu,
doklady o uhradé¢ faktur ptipravovala spolenost BONAX s.r.0.. Veskeré ptedchozi obchody i
jejich uhrady spravce dan€ nezpochybnil, kromé vyse uvedenych.

Spravce dan¢ rovnéz porusil prava poplatnika chybnym a Umyslnym postupem pii
vyslechu svédka. Zalobce dolozil spravei veskeré doklady prokazujici jim uvadéné
skutecnosti, pfesto spravce tvrdi, Ze neunesl dikazni bfemeno. Poplatnik jiz nemohl vice
dolozit ani prokéazat, nemohl nechat provést znalecké posudky uvedenych dokladd, jelikoz
k prvotnim dokladiim dodavatele nema pfistup, ten ma jen spravce dan¢. Svym postupem pfi
vyslechu svédka doséhl spravce dané toho, ze vyslech svédka zalovany nevzal jako dikazni
prostiedek. Dale spravce dan€ nebere na védomi, Ze jim uvadéné skutecnosti, o které se opira,
tzn. listiny, které ziskal jako dikazni prostfedek, pokladni denik ¢i pfilohy k dattovym
pfiznanim, piedstavovaly zaroven podklady pro Krajsky soud v Brné pfi podani ndvrhu na
prohlaseni konkurzu na spole¢nost BONAX, s.r.o., ktery byl poddn hned na zacatku roku
2007 uvedeny navrh byl v dubnu téhoz roku zamitnut pro nedostatek majetku. Proto bylo
v zajmu jednatele a spole¢niki, aby spolecnost neméla zadné pohledavky a aby byl uvedeny
navrh zamitnut. Spravce dané ani tato skutecnost nezajimala, prvotni doklady si nenechal
piedlozit a postupem pii vyslechu svédka timysIn€ poskodil prava poplatnika.

V piipadé spolecnosti BONAX plus, s.r.o., postupoval spravce dané podobnym zpiisobem
jako u spole¢nosti BONAX, s.r.o. vychazi jen, ze v ramci vytykaciho fizeni zahajeného dne
13. 1. 2006, sam neprovedl zadné jiné kroky, neprovedl vyslech svédka — jednatele
spolecnosti ani likvidatora spolecnosti, nenechal si ptfedlozit prvotni Gcetni doklady, ani
nezjistoval, zda nebyla provedena dodatecnd danova pfiznani u danového subjektu. Podle
zjisténi v uvedeném mistnim Setfeni vyloucil danovy doklad ¢. 2006011 na celkovou castku
478 033,80 K¢, ktery nebyl u danového subjektu v evidenci a pod tim to ¢islem byl evidovan
doklad na jinou ¢éastku a jiného odbératele. Spravce dané u uvedeného odbératele provedl
mistni Setfeni a zjistil, Ze tento doklad ma odbératel ve svém ucetnictvi. Z vysSe uvedenych
divodu spravee rozhodl, Ze poplatnik nedolozil a neprokazal jim uvadéné skutecnosti a tim
neunesl ditkazni biemeno a uvedeny vydaj neuznal za naklad k dosazeni, zajisténi a udrzeni
pfijmi. Zalobce namita, e spravci dan& dolozil vekeré dikazni materily, které mél k
dispozici a v prubéhu kontroly opakované upozornoval, na skute¢nost, Ze nékteré diukazni
prostiedky predlozit nemtize. Poplatnik nemohl provést znalecké posudky uvedené faktury ¢.
2006011, ani nevedél, ktery odbératel je na dokladu uveden, a k t¢émto dokladiim ma piistup
jen spravce dané€. Spravce dané vSak v ramci kontroly nepostupoval podle platnych pravnich
piedpist a zvlasté hrubym zplisobem porusil prava poplatnika vyplyvajici daitového tadu a
Listiny zakladnich prav a svobod.

Z uvedenych diivoda zalobce navrhl, aby soud zrusil napadené rozhodnuti zalovaného a
spolu s nim také dodatecny platebni vymeér spravce dan€, véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni a pfiznal mi ndhradu nakladu fizeni. Zaroven souhlasil, aby soud rozhodl o Zalobé bez
jednani (§ 51 odst. 1 s.1.s.).

V. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni shrnul zjistény skutkovy stav a pribéh datiového fizeni,
pficemz k jednotlivym Zalobnim ndmitkam uvedl nasledujici argumenty.
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K podani svédecké vypovédi pana P. N., byvalého jednatele spole¢nosti BONAX s.r.o.,
zalovany uvedl, Zze tento svédek byl vyslechnut jednak dne 22. 6. 2011, pfiCemz ptipisem
doru¢enym spravci dané se zalobce ztohoto jednani omluvil. Svédek vypovédél, ze si
nepamatuje, zda predmétné faktury vystavil, ale zadny z podpist na fakturdch nebyl jeho.
Svédek dale uvedl, Ze vydajové pokladni doklady jsou falzifikaty, razitko i podpisy byly
zfalSované a Ze jejich spolecnost takové doklady nikdy nevystavila. Hotovosti ptebiral
vyhradné svédek osobné a k pfebirani financnich prosttedki nikdy nikomu plnou moc
neud¢lil. Po opakovanych predvolanich byl vyslech pana P. N. proveden v rdmci doplnéni
odvolaciho fizeni dne 20. 6. 2012, a to za Gcasti Zalobce 1 jeho zastupce. Tato vypoved vSak
byla zasadné odlisnd od pivodni vypoveédi ze dne 22. 6. 2011, nebot svédek uvedl, ze
predlozené vydajové pokladni doklady jejich spole¢nost vystavila, pfi€emZ nékteré z nich i
sdm podepsal, vydajové doklady pak mél podepsat ,,nékdo jiny“ ze spolecnosti. Platby za
spolecnost BONAX s. r. 0. méli prebirat vSichni povéfeni lidé, jak svédek osobné, tak 1 jiné
osoby. Svédek uz si nevzpomnél, zda doslo k uhrad¢ piedlozenych faktur zroku 2004.
Z diivodi téchto rozporl spravee dané ani jednu z vypovedi neosveédcil jako dikaz.

Spravce dan¢ dale na dozadani u Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 zjistil, ze faktura — danovy
doklad ¢. 2006011 nebyl spole¢nosti BONAX plus s.r.o. v likvidaci spravci dané piedlozen.
Pod timto ¢islem dokladu evidovala spolecnost v knize vystavenych faktur jinou fakturu pro
jiného objednatele, pfi¢emz i podle danové evidence tohoto subjektu je tento doklad veden. U
dokladu ¢. 2006077 bylo déle zjisténo, ze tento doklad byl evidovan v ucetnictvi predmétné
spolecnosti v ramci evidence DPH za 3. Ctvrtleti roku 2006, v knize vystavenych faktur a
pokladnim deniku. Tato zjisténi jsou ovSem vrozporu sudaji uvedenymi Vv rozvaze
spolecnosti BONAX plus s.r.o. (pohledavky z obchodniho styku po lhiité splatnosti ve vysi
321925 K<), nebot’ vysSe pohledavek deklarovanych Zalobcem podle uvedenych danovych
doklada ¢ini 478 033,80 K¢ a 233 424 K¢. Uvedené skutecnosti Zalovany vyhodnotil jako
dukaz vyvracejici tvrzeni zalobce o provedenych hotovostnich platbach v lednu 2007 ve vysi
401 709,10 K¢ podle dokladu €. 2006011 a ve vysi 196 154,60 K¢ podle dokladu €. 2006077.

Zalovany ma za to, Ze bylo na Zalobci, aby prokazal redlnou existenci dafiové uznatelnych
vydajii, na jejichz zakladé by mohl ve smyslu ustanoveni § 24 zdkona o danich z pfijmu
narokovat snizeni danového zdkladu. Tvrdi-li Zalobce, Ze ma danové uznatelné vydaje, musi
byt schopen spravci dané toto své tvrzeni prokazat, pficemZ nesta¢i formdlni dolozeni
dokladi, ale je povinnosti danového subjektu prokazat skutecnou realizaci plnéni. Ani
skutecnost, ze urcity doklad ma vSechny nalezitosti a je fddné zauctovan, z n¢j necini dikaz o
tom, ze predmétny vydaj je vydajem danové uznatelnym. Z obsahu dafiového spisu a vySe
uvedenych skute¢nosti je podle nazoru zalované¢ho ziejmé, Ze zalobce v pribchu danové
kontroly piedlozil spravei dané¢ formalni doklady — faktury a pokladni doklady, kterymi
dokladal, ze v pribéhu mésice ledna 2007 (konkrétné ve dne 1 — 15. ledna) uhradil své
dlouhodobé zavazky z roku 2003, 2004 a 2006 firmam BONAX s.r.o. a BONAX plus s.r.o.
v likvidaci. Spravce dané ziskal z Gcetnictvi dodavatelskych firem dilkazni prostfedky, které
zpochybnily, resp. vyvracely tvrzeni zalobce stran jim deklarované hotovostni tthrady v lednu
2007 v celkové vysi 2 718 116 K&. Zalobce uvedené pochybnosti spravce dané nevyvratil
zadnymi dal§imi diikaznimi prostiedky a setrval na stanovisku, Ze pfedmétné hotovostni
platby dostatecné prokdzal. Je tedy ziejmé, Ze Zalobce neunesl diikazni bfemeno a spravce
dan¢ tak v souladu se zdkonem neuznal uplatnénou castku ve vysi 2718 116 K¢ coby vydaj ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu.
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Zalovany zasadn& odmitl veskeré namitky Zalobce smétujici proti vyslechu svédka P.
N., byvalého jednatele spole¢nosti BONAX s.r.0. V této véci zalovany povazuje za nezbytné
poukazat na to, zZe zastupce Zalobce se o konani vyslechu svédka dozvédé€l s dostate€nym
casovym predstihem (dne 17. 6. 2011) a omluvil se z tohoto procesniho tikonu az té¢hoz dne,
nicméné po jeho skonceni. Nésledné se spravce dané pokusil vyslech svédka zopakovat (18.
7.2011,9. 8.2011 a 19. 9. 2011), nicméné v disledku omluvy zalobce ¢i svédka se vyslech
nepodafilo realizovat. Pokud Zalobce namitd, Ze se ze strany spravce dané jednalo o zneuZiti
pravomoci, povazuje to zalovany za naprosto absurdni, nebot’ svédek se znevérohodnil sam
svymi vzajemné si odporujicimi vypovéd'mi, které nemohly byt osvéd€eny jako diikaz. Nelze
akceptovat ani namitky stran pochybeni spravce dané ve véci spolecnosti BONAX plus. Ve
véci vyslechu byvalého jednatele jmenované spolecnosti je tfeba uvést, ze tento byl spravecem
dan¢ predvolan k podani svédecké vypovédi na 19. 9. 2011, avsak jak zastupce zalobce, tak i
svédek se z jednani omluvili. Vzhledem k dostatecnému mnoZzstvi dikaznich prostfedkli pak
spravce dan¢€ od dalSiho pfedvolani svédka nakonec upustil. Z uvedenych divoda zalovany
navrhl zamitnuti zaloby jako nedivodné.

VI. Posouzeni véci krajskym soudem

v

Vzhledem k tomu, Ze sudinnosti zdkona ¢. 456/2011 Sb., o Finané¢ni spravé Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich ptredpisli, doslo ke zméné soustavy uzemnich finan¢nich
organl, presla puasobnost zalovaného sucinnosti od 1. 1. 2013 na Odvolaci finan¢ni
feditelstvi, které v predmétném fizeni tedy nastoupilo do procesni pozice Zalované¢ho ve
smyslu ustanoveni § 69 s. {. s.

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti tfeti hlavy
II, dilu 1 s. f. s., v mezich uplatnénych Zalobnich bodi, ovéfil pfitom, zda rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zalovaného spravniho organu.

Jelikoz tcastnici fizeni projevili souhlas s rozhodnutim véci bez jednani, krajsky soud k
rozhodnuti této véci jednani nenatizoval (§ 51 odst. 1 s. T. s.).

Zaloba neni diivodna.

Pfedmétem sporu mezi stranami je neuznany vydaj pro vypocet zdkladu dané z pfijmil
fyzickych osob ve vysi 2 718 116,20K¢, ktery byl zalobcem jednorazoveé zahrnut do vydaji
souhrnnym pokladnim vydajovym dokladem dne 15. 1. 2007, s uvedenim ucelu platby -
. platby fa BONAX dle prilohy*. Uvodem povazuje krajsky soud za vhodné stru¢né shrnout
relevantni pravni Upravu, ktera na tuto véc dopada.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi ve znéni uc¢inném v lednu 2007,
kdy mél vzniknout sporny neuznany vydaj — platba faktur dodavateli BONAX s.r.o. a
BONAX plus s.r.0., platilo, ze ,,vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisteni a udrzeni
zdanitelnych prijmii se pro zjisténi zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vys§i stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosaZeni, zajisténi a
udrzeni prijmii nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu uplatnény.
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Z procesniho hlediska je pro posouzeni véci rozhodné ustanoveni § 92 danového tadu,
které upravuje rozloZeni ditkazniho bfemene mezi spravce dan¢ a zalobce. Podle ustanoveni §
92 odst. 2 danového tadu plati obecnd zésada, ze spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vdzan jen
navrhy danovych subjektu. Podle § 92 odst. 3 danového tadu plati, Ze darnovy subjekt
prokazuje vSechny skutecnosti, které je povinen wuvadet v radném danovém tvrzeni,
dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Ve smyslu § 92 odst. 4 danového fadu pak
plati, ze ,pokud to vyzaduje pribéh Fizeni, mizZe spravce dané vyzvat danovy subjekt k
prokazani skutecnosti potrebnych pro sprdvné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze
potiebné informace nelze ziskat z vlastni uredni evidence. *“ Dikaznimi prostiedky v daitovém
fizeni pak mohou byt vSechny podklady, jimiZz lze zjistit skutecny stav véci a ovéfit
skute¢nosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s
pravnim piedpisem, a to i téch, které byly ziskdny pfed zahdjenim fizeni. Jde zejména o
tvrzeni danového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci (§
93 odst. 1 danového tfadu). Podle § 93 odst. 2 dattového tadu pak plati, ze a podminek podle
odstavce 1 Ize jako diikazni prostredky pouZzit i veskeré podklady predané spravci dané jinymi
organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena vizeni, jakoZz i podklady prevzaté z
Jjinych danovych Fizeni nebo ziskané pri sprave dani jinych danovych subjekti.

Rozlozenim dikazniho bfemene v dafiovém fizeni se jiz opakované zabyval jak Nejvyssi
spravni soud, tak i Ustavni soud, a to napf. v rozsudcich ze dne 28. 4. 2005, &j. 5 Afs
147/2004 - 89, ¢. 618/2005 Sb. NSS, ze dne 30. 1. 2008, ¢j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 16. 4. 2007, ¢j. 8 Afs 165/2005 - 67 (srov. také usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29. 9. 2004, sp. zn. III. US 365/04, nebo nalez ze dne 29. 10. 2002,
sp. zn. II. US 232/02, dostupné na http:/nalus.usoud.cz). Ve smyslu uvedené judikatury lze
shrnout, Ze obecné v danovém fizeni plati zasada, Ze je to danovy subjekt, ktery nese bfemeno
tvrzeni ve vztahu ke své danové povinnosti a biemeno ditkazni ve vztahu k témto tvrzenim.
Danovy subjekt splni svou povinnost zpravidla pfedloZenim ucetnictvi nebo jinych povinnych
evidenci a zadznamu. Danové a ucetni doklady, pfip. jiné listiny, mohou byt ovSem
dostatecnym dikazem jenom v piipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval, a Ze uplatnény vydaj byl skute¢né vynalozen za ucelem
vyjaditenym v § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijml. Pfestoze danovy subjekt piedlozi
formalné¢ bezvadné ucetni doklady, spravci dané mohou vzniknout pochybnosti o
veérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Uplnosti Ucetnictvi nebo jiné evidence. Spravce dané
je v takovém piipad€¢ povinen prokézat existenci vdznych a divodnych pochyb o souladu
predlozenych zdznamt se skutecnosti [viz § 31 odst. 8 pism. ¢) dailového fadu]. Neni vsak
povinen postavit najisto, ze piedlozené udaje jsou v ucetnictvi ¢i jiné evidenci danového
subjektu zaznamenany v rozporu se skutecnosti. Pokud spravce dané¢ divodné zpochybni
piedlozené ucetni nebo danové doklady, tedy unese své dikazni bfemeno podle § 31 odst. 8
pism. c¢) danového tadu, dikazni bfemeno pfechdzi zpét na danovy subjekt. Je pak na
danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni
dalsimi dikazy (viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢.j. 8
Afs 75/2012 — 51, ptistupny na www.nssoud.cz).

Krajsky soud rovnéZ odkazuje na sviij rozsudek ze dne 22. 9. 2010, €. j. 31Af 42/2010-95,
kde zdejsi soud jednoznacné uvedl, Ze ,,Podstatnym pro posouzeni projednavané veéci je znéni
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ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmi, podle kterého je to danovy subjekt, ktery
prokazuje nejen uskutecnéni vydaje, ale soucasné je povinen, hodla-li si tento vydaj zauctovat
do dan ovliviujicich vydajii, prokdzat, Ze tento vydaj byl vynalozen na dosazeni, zajisteni a
udrzeni jeho zdanitelnych prijmii. [...] PrestoZe toto prokdazani miize byt obtizné, jestlize si
timto vydajem hodla zkratit zaklad dane, musi si zabezpecit dostatek ditkazii pro prokazani
uskutecneéni této sluzby. Predlozeni formalnich diikazu (jako byly smlouvy a faktury) byt
bezvadnych faktické uskutecnéni této sluzby bez dalsiho neprokazuji.“ V této otdzce zastava
shodné a dlouhodobé stanovisko rozhodovaci €innost spravnich soudu (viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 154/2005-245 nebo ze dne 7. 3.
2005, ¢j. 5 Afs 40/2004-59).

O jednotlivych zalobnich bodech krajsky soud uvazil v intencich citovanych ustanoveni
relevantni pravni Upravy a optikou relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu takto.

vvvvvv

o naklady poplatnika k dosaZeni, zajisténi a udrZzeni pfijml, vcetné prvotnich doklada
uvedenych faktur, vydajovych pokladnich dokladi a evidence, které k uvedenym dokladiim
jsou potiebné. K tomu krajsky soud uvadi, Ze zobsahu spravniho spisu ptedlozené¢ho
zalovanym vyplyva, Ze spravce dané€ vyzval Zalobce dne 4. 3. 2011 k prokazani skutec¢nosti
pottebnych pro spravné stanoveni dané ve 1hité 15 dnl ode dne doruceni této vyzvy. Pod
bodem 2. této vyzvy spravce dané vyzval Zalobce, aby prokazal a dolozil, ze Castka 2718
116,20 K¢ zahrnuta do vydajii ovliviiujicich zéklad dané na zakladé vydajového pokladniho
dokladu ze dne 15. 1. 2007 za ucelem vyplaty faktur spolecnosti BONAX s.r.o0. reprezentuje
skutecné vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmt dle § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijma. V odpovédi na tuto vyzvu dorucené spravci dané dne 18. 5.
2011 Zzalobce prosttednictvim zastupce ke zdatiovacimu obdobi roku 2007 uvedl, ze se jedna
o uhradu dodavatelskych faktur z pfedeslych zdanovacich obdobi od firem BONAX s. 1. 0. a
BONAX plus, s.r.o., které byly omylem zauctovany pod nazev spolecnosti BONAX s.r.o.
Déle uvedl, Ze se jednalo o dodavky odpadového materialu, ktery od spole¢nosti BONAX
s.r.o. zalobce odebiral pravidelné. Pii zauctovani dokladu tedy doSlo k pochybeni a do
nakladi zahrnula celkovou c¢astku vcéetné DPH. Spravna castka, kterd patiila do vydaja
k dosazeni, zajisténi a udrZeni pfijmu, je 2 276 171K¢&, zatimco Castka 449 945,20 K¢ nepatii
do uznatelnych vydaji. Zalobce dolozil kopie vydajovych dokladéi o thradach faktur, knihu
zavazki k 31. 12. 2006 a evidenci neuhrazenych faktur do 31. 12. 2006. Spravce dané
naslednym dozadanim zjistil k faktute — danovému dokladu €. 2006011, Ze takovy danovy
doklad spolecnost BONAX plus s.r.o. dozddanému spravci dan€ nepiedlozila, a k fakture —
danovému dokladu ¢. 2006077, Ze sice znél na Zalobce a byl pfedloZzen dozadanému spravci
dané, ale jeho uhrada podle pokladniho deniku méla nastat dne 30. 8. 2006, nikoliv v lednu
2007.

Krajsky soud je toho nazoru, ze spravce dané postupoval naprosto spravné, pokud
uvedené skuteCnosti Zzalovany vyhodnotil jako dikaz wvyvracejici tvrzeni Zalobce o
provedenych hotovostnich platbach v lednu 2007 ve vysi 401 709,10 K¢ podle dokladu ¢.
2006011 a ve vysi 196 154,60 K¢ podle dokladu ¢. 2006077. Tim se jeho danova tvrzeni stala
v tomto ohledu nevérohodnymi a nastaly podminky pro ptechod diikazniho bfemene na
zalobce, aby podlozil sva tvrzeni takovymi dikazy, které¢ bez diivodnych pochybnosti potvrdi,
ze se dolozena transakce uskutecnila a uznatelny vydaj je existujici. K tomu Ize odkazat na
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ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu v téchto vécech, zejména rozsudek ze dne
12. 4. 2006, ¢j. 5 Afs 40/2005-72 (ptistupny na www.nssoud.cz), kde dosp¢l Nejvyssi spravni
soud k zavéru, ze ,pro posouzeni, zda jsou vydaje (ndaklady) danove uznatelné, je sice
podstatna jejich souvislost s podnikanim i dosaZenym prijmem, nelze vSak opomijet i dalsi
podminku stanovenou v ustanoveni § 24 odst. 1 zdkona o danich z prijmii, tj. prikaz o tom, Ze
vydaj byl skutecné vynaloZen. Ani doklady vystavené pravné existujicim subjektem a se vSemi
pozadovanymi naleZitostmi nemohou byt pouZity jako ditkaz o uskutecnéni skutecnosti v nich
deklarované, neni-li prokdzano, Ze k jejimu uskutecnéni fakticky doslo.

Pokud Zzalobce vtomto ohledu namitd, ze spravci dané stacily tyto doklady a dale
nezjisStoval skuteCny stav v Gcetnictvi spolecnosti a nenechal si predlozit prvotni doklady a
neporovnal je s dolozenymi doklady poplatnikem vrdmci danové kontroly, neprovedl
znalecké posudky, na které ve svych odpovédich a vyjadreni ke zpravé upozoriioval zastupce
danového subjektu, pak je tfeba znovu pripomenout, ze dikazni bfemeno v takové situaci
spoc¢iva vyhradn€ na zalobci, coz jednoznacné plyne i z dikce hmotnépravni normy obsazené
v § 24 odst. 1 zdkona o danich z piijma, kde se uvadi, ze se odecitaji uznatelné vydaje ,,ve
vys§i prokazané poplatnikem “. V pfedmétné véci vSak vydaje spocivajici ve spornych platbach
spole¢nostem BONAX s.r.o. a BONAX plus s. r. 0. nebyly poplatnikem prokazany tak, aby o
nich spravce dan¢ nem¢l diivodné pochybnosti opfené o objektivni zjisténi, ktera byla uc¢inéna
i ve spolupraci se spravcem dané¢ mistné piisluSnym piijemcim plateb, které meély
piedstavovat danové uznatelné vydaje.

Namitky zalobce sméfujici proti spravnosti procesniho postupu organti danové spravy
krajsky soud shledal rovnéz jako nedivodné. Danovy subjekt ma pravo byt ptitomen vyslechu
sveédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti. O provadéni svédeckeé
vypovedi spravee dané danovy subjekt v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni (§ 96
odst. 5 danového tadu). Pokud zalobce namitl, Zze spravce dan¢ véde€l o omluveé zastupce
datlového subjektu, provedli dne 22. 6. 2011 vyslech svédka, byvalého jednatele spolecnosti
BONAX s.r.o. P. N., pak je tfeba uvést, Ze z kontextu pribchu danového fizeni vyplyva, ze
jak zalobce sam (resp. jeho zmocnénec), tak ani ptedvolany svédek neposkytovali spravci
dané dostate¢nou soucinnost, aby mohl vyslech svédka v prvostupiiovém fizeni pfed vydanim
dodate¢ného platebniho vyméru probehnout za ucasti zalobce a jeho zastupce, ackoliv se o to
spravce dané snazil. Ac¢koliv Zalobce o zamysSleném vyslechu svédka védél jiz diive z ustniho
jednani dne 17. 6. 2011, coz je mezi Ucastniky nesporné, odvolavd se na skutecnost, Ze
oznameni o kondni svédecké vypovédi si pfevzal pouhé dva dny pied jejim konanim (20. 6.
2011), a nebyl tak schopen se dostavit. Krajsky soud ktomu uvadi, Ze se ztotoziuje
s nazorem zalovaného, Ze je pouze a jen na danovém subjektu, zda a odkud si zvoli svého
datlového poradce, jimz se necha zastupovat v dafiovém fizeni. Zakon bliZze nestanovi, jaka
lhtita dostaCuje ke v€asnému uvédoméni danového subjektu. Z protokolu o Ustnim jednani
dne 17.6 2011 nevyplyva, Ze by pracovnici spravce dané védéli o tom, Ze se zastupce Zalobce
nebude moci k planovanému vyslechu svédka dostavit a odmitli tuto skutecnost
zaprotokolovat. I kdyby ale tomu tak bylo, je zastupce zalobce si ozndmeni o konani vyslechu
svédka prokazatelné prevzal dle dorucenky dne 20. 6. 2011, nicméné jeho omluva z tohoto
procesniho ukonu spravce dané byla dorucena spravci dané az dne 22. 6. 2011 (tedy v den
konéni vyslechu svédka), a proto nelze dovozovat, ze se o tomto procesnim ukonu nedozveédel
a nebylo v jeho silach se k jeho provadéni dostavit, in eventum se omluvit v€as. MoZznost byt
pritomen vyslechu svédka a klast mu otazky je pradvem danového subjektu, nikoliv jeho
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povinnosti, a neni tak nutnou podminkou, aby pii provadéni vyslechu svédka byl danovy
subjekt pfitomen, pokud je zfejmé, Ze neposkytuje spravci dan€ potfebnou soucinnost.
Svédeckou vypovéd byvalého jednatele spolecnosti BONAX s.r.o. tedy nelze povazovat za
nezakonné provedeny dikaz a vzhledem k dal§imu pribéhu danového fizeni jim nebyla
procesni prava Zalobce nijak poruSena. Pokud Zalobce tvrdi, Ze postup spravce dané byl veden
umyslem klicového svédka zneveérohodnit, pak krajsky soud poukazuje na to, Ze spravce dané
se opakované, avSak marné, snazil svédka v prvostupfiovém fizeni opétovné piedvolat a
vyslechnout ho za ucasti zalobce a jeho zastupce. Ve vysledku se pak zalobce nemuze
dovolavat toho, ze vypovéd svédka P. N. byla pouZita jako diikaz v jeho neprospéch, kdyz
ditkazni bfemeno o prokdzani realného uskute¢néni tvrzenych vydajii spocivalo na ném a jiné
ditkazy zalobce o téchto skutecnostech Zalobce neptedlozil.

Vyslech svédka za pifitomnosti zastupce danového subjektu byl tedy proveden az dne
20. 6. 2012 vramci doplnéni odvolaciho fizeni. Vzhledem k zdsadnim odliSnostem obou
svédeckych vypovédi je tfeba hodnotit shodné se zalovanym tento dikaz za nevérohodny,
naopak z kontextu vystupovani svédka v tomto danovém fizeni lze dovodit, Ze jeho vypovédi
byly zna¢né ucelové. Spravce dané je povinen hodnotit vérohodnost vSech provedenych
diukazl zvlasté a zaroven téz v jejich vzajemné souvislosti, aby dosdhl co nejobjektivnéjsiho
zjisténi skutkového stavu véci (viz k tomu Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 12. 2005, ¢j. 30
Ca 160/2002-72). Krajsky soud dava za pravdu zalovanému, Ze Zalobcovo tvrzeni o tom, Ze
svédka ,,znevérohodnil* sdm spradvce dané, je zuvedeného pohledu naprosto absurdni a
nedavodné. Jestlize spravce dané ptedestiel svédkovi jeho diiveéjsi vypovéd ze dne 22. 6.
2011, a on nijak logicky a vérohodné nevysvétlil, pro¢ vypovida o tomtéz skutkovém déji
diametraln¢ odlisSn¢, nemohla byt bez dalSiho akceptovana jako veérohodnd jeho druha
vypoved ucinéna jiz za piitomnosti zastupce zalobce. Ve vztahu k ostatnim skutkovym
zjisSténim spravce dan¢ mohlo provedeni tohoto dikazu a jeho nasledné vyhodnoceni pouze
potvrdit zavér o tom, ze zalobcem tvrzené vydaje na Uthradu faktur oznacenym spole¢nostem
nejsou prokazany a neni tak o tyto ¢astky mozno snizit zdklad dané€ z pfijmu. Krajsky soud se
tedy neztotoznil s nadmitkou zalobce, Ze v daniovém fizeni doSlo pii provadéni dokazovani
vyslechem svédka P. N. k procesnim vadam, které by zptisobovaly nezakonnost rozhodnuti o
véci samé.

K dal$im namitkdm Zalobce vi¢i postupu spravce dané pii dokazovani (neprovedeni
znaleckého posudku téchto dokladl, neptedvolani dalSich svédki) 1ze konstatovat, ze zalobci
prislusi pravo navrhovat dikazy a spravce dané pak rozhoduje o tom, zda ten ktery dikaz
provede. Navic spravce dan¢ piedvolal k podani svédecké vypovédi byvalého jednatele
spolecnosti R. C., zastupce Zalobce se oviem z tohoto tkkonu opét omluvil. Pokud tento diikaz
nakonec spravce dan¢ nepovazoval za nezbytné nutné provést, nejedna se o vadu fizeni, nebot’
z ostatnich provedenych ditkazii dostateéné presvédcivé vyplynulo, ze zalobcem piedlozené
vydajové doklady neprokazuji dostatecné, ze jimi deklarované transakce skute¢né probéhly.
Ze spisu predlozeného spravcem dané dale neni ziejmé, Ze by zalobce navrhoval provedeni
dikazu vyslechem ucetni spole¢nosti BONAX, s.r.o. ¢i navrhoval pofizeni znaleckého
posudku z oboru G&etnictvi. Zalobce pouze ve vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi doru¢enému
spravei dané dne 3. 1. 2012 nesouhlasil s postupem spravce dané a vytykal mu, Ze sam
znalecky posudek nenechal pofidit a neprovedl dalsi Setfeni. Krajsky soud k tomu uvadi, Ze
samotné tvrzeni zalobce, Ze nekteré dikazni prostiedky piedlozit nemiize, nezbavuje Zalobce
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ditkazniho bfemene, anebo Ze nesouhlasi s postupem spravce dané, jesté¢ neznamena procesni
navrh na provedeni dikazu.

VII. Shrnuti a zavér

Z uvedenych divodu je tieba uzavtit, Zze Zalobce nedostal své povinnosti unést dikazni
bfemeno ohledné spornych vydajovych dokladi ptedlozenych faktur ¢. 2006011 a ¢. 2006077
vystavenych spolecnosti BONAX plus s.r.o. a dale neunesl dikazni bfemeno k ptedlozeni
dodavatelskych faktur z roku 2003, které mely byt uhrazeny v lednu 2007 (dle pfedlozenych
pokladnich dokladi ze dne 3. aZ 5. ledna 2007, a proto spravce dané¢ nemohl uznat tyto
deklarované platby dolozené vydajovymi pokladnimi doklady zobdobi leden 2007 jako
uznatelny danovy vydaj pro Ucely zjiSténi danového zakladu dané z pfijmu za zdanovaci
obdobi roku 2007. Z toho v souladu se zdkonem vyplynula povinnost spravce dané¢ domérit
dan z pfijmu Zalobce za toto obdobi.

Ze vsech shora uvedenych divodii krajsky soud zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78
odst. 7 s. 1.s.).

VIII. Néklady Fizeni

O nédhrad¢ nédkladd fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. I s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu nékladi ¥izeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pftisluselo, naklady ftizeni
nad ramec jeho bézné administrativni agendy nevznikly (a ani je nepozadoval).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd u Nejvyssiho spravniho soudu.
Vtizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonll vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brmé dne 16. tinora 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



