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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci nezl. zalobce T.G. B., statni pfislusnost Viethamska socialisticka republika,
zastoupeného zakonnou zastupkyni L.H. L., statni pfisluSnost Vietnamska
socialisticka republika, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR, Praha 7, Nad
Stolou 3 k Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.5.2014 &.j. OAM-113/ZA-
HA18-HA08-2014, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadnému z udastnik(i se ne p¥izn ava nahrada nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Nezl. Zalobci nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona ¢&. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale
jen zakon o azylu).

[2] U zdejSiho soudu v zakonné lhaté dne 26.5.2014 podala zakonna zastupkyné
Zalobu proti v zahlavi oznaCenému rozhodnuti, ve které uvedla, Ze spravni organ
poruSil § 2 odst. 1 a odst. 4 a § 3 spravniho fadu, nebot’ nepostupoval v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, rozhodnuti neni v souladu s vefejnym zajmem
a nezjistil skute¢ny stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Dale porusil § 12
— 14b zakona o azylu, nebot ma za to, Zze spliuje pozadavky pro udéleni jedné
z forem mezinarodni ochrany na tuzemi CR a dale do$lo k poruseni &l. 3 odst. 1
Umluvy o ochran& prav ditéte, protoze nedo$lo k provedeni vSech opatfeni
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provadénych prav Umluvou uznanych. Déle uvedla, Ze body rozvede do 20ti dn(i od
podané Zzaloby a navrhla zruSit napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému
k dalSimu fizeni.

[3] Zakonna zastupkyné dne 10.6.2014 doplnila Zalobu ve smyslu, Ze spravni
organ nedostate¢né provedl zjisténi stavu véci, kdyz vychazel z informaci o situaci
poruSovani lidskych prav zr. 2013 a nezohlednil zhorSeni stavu, s odkazem na
nejaktualnéjSi zpravu Human Rights Watch 2014. Dale uvedla, Ze otec Zalobce ma
trvaly pobyt v Ceské republice, nyni se nachazi ve Viethamu na operaci a do CR se
planuje vratit. Spoleéné s otcem v Ceské republice bydli i Zalobcovy dvé sestry
a v pripadé, Ze by Zalobce byl nucen vycestovat do Viethamu, by doslo k pretrzeni
rodinnych vazeb. Zalobce by byl nucen vycestovat pouze s matkou a otec a jeho
sestry by zustaly v CR. Vzhledem k véku Zalobcovych sester neni objektivné namisté
pozadovat nasledovani zalobcovy rodiny do zemé plUvodu s ohledem ke stupni
integrace, coz ostatné odrazi i povoleni k trvalému pobytu. Spravni organ se dopustil
i porudeni ¢&l. 24 odst. 1 Umluvy o ochrané prav déti, jelikoZz mu bylo odepfeno pravo
na nejvySe dosazitelnou uroven zdravotniho stavu a na vyuzivani léCebnych
zafizeni. Ve Vietnamu je uroven zdravotnickych zafizeni ve velkych méstech
omezena a v pripadé venkova nemusi byt viilbec dostupna. PoruSenim tohoto ¢lanku
tak byl zaroven porusen &l. 4 cit. Umluvy.

[4] Napadenym rozhodnutim nebyla nezletilému Zzalobci udélena mezinarodni
ochrana, tak jak uvedeno v odst. [1] tohoto rozsudku. V oduvodnéni Zalovany uvedl,
Ze spravni organ konstatuje, Ze vySe jmenovany nebyl ve vlasti pronasledovan pro
uplatfiovani politickych prav a svobod ve smyslu ust. § 12 pism. a) zakona o azylu
a azyl se neudéluje. Po provedeném spravnim fizeni nedospél spravni organ
k zavéru, ze by vySe jmenovany nezletily mohl ve vlasti pocitovat odlivodnénou
obavu z pronasledovani z davodud uvedenych v § 12 pism. b) zakona o azylu,
tj. z ddvodu jeho rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazor(d i ze by mu takové
pronasledovani hrozilo v pfipadé navratu do vlasti. Spravni organ poukazuje na
skuteCnost, Ze zakonna zastupkyné Zadatele o mezinarodni ochranu formou azylu
jménem nezletilého pozadala vyhradné z dlivodu jeho zdravotniho pojisténi na uzemi
na Uzemi CR. Zakonna zastupkyné& proto zvolila cestu podani zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, v niz je Zadatel pojistén automaticky ze zakona. Rovnéz
uvedla, Ze otec ditéte ma v CR udélen trvaly pobyt, avéak momentalné pobyva ve
Vietnamu, kde podstoupil operaci. Co se tyCe zakonnou zastupkyni predkladaného
povoleného trvalého pobytu biologického otce nezletilého na Gzemi CR, spravni
organ konstatuje, Zze legalni pobyt nezletilého syna rovnéz muze feSit cestou zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Uzemi CR a o zméné nékterych zakon(,
v platném znéni. Spravni organ dopliuje, Ze v pfipadé zakonné zastupkyné
jmenovaného rovnéz neshledal davody relevantni udéleni azylu ve smyslu § 12
pism. b) zakona o azylu. V podrobnostech odkazuje na své rozhodnuti €.j. OAM-
220/ZA-14-HA08-R2-2010 ze dne 16.8.2013, které nabylo pravni moci dne
29.8.2013. Spravni organ konstatuje, Ze nezletily Zadatel o udéleni mezinarodni
ochrany nesplfiuje duvody pro udéleni azylu podle § 13 zakona o azylu za ucelem
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slou€eni rodiny a azyl se neudéluje. Rovnéz v pfipadé jeho matky spravni organ
neshledal duvody relevantni udéleni azylu ve smyslu § 13 zakona o azylu.
V podrobnostech odkazuje na své rozhodnuti €.j. OAM-220/ZA-14-HA08-R2-2010 ze
dne 16.8.2013, které nabylo pravni moci dne 29.8.2013. Spravni organ peclivé
posoudil celou kauzu vySe jmenovaného Zadatele a konstatuje, Ze v jeho pfipadé
neshledal davody zvlastniho zfetele hodné, které jsou nutné k udéleni humanitarniho
azylu. Spravni organ pfipomina, Zze mezinarodni ochrana formou humanitarniho
azylu se udéluje jen v ojedinélych a velmi zavaznych pfipadech, kdy je napf. Zadatel
v situaci bezprostfedniho ohrozeni jeho Zivota &i v pfipadech nemozZnosti po navratu
do vlasti dosahnout na nutnou adekvatni zdravotni péci Ci IéCbu. Pfipad vysSe
peclivém posouzeni celé situace vySe jmenovaného neni jeho pfipad mozno podradit
ddvoddm zvlastniho zfetele hodnym, a tedy neshledal, Ze by nezletily Zadatel
splnoval podminky udéleni humanitarniho azylu. Po zhodnoceni vypovédi zakonné
zastupkyné nezletilého o okolnostech jejiho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze
zemé&, posouzeni jejich hlavnich motivik odchodu zvlasti a vySe citovanych
aktualnich informacnich pramend nedospél spravni organ rozhodujici ve véci
k zavéru, Ze by nezletilému zadateli o0 mezinarodni ochranu v pfipadé navratu do
vlasti hrozilo pfimé a bezprostfedni nebezpecli vazné ujmy ve smyslu § 14a odst. 1
a 2 pism. b) zakona o azylu. Z vypovédi zakonné zastupkyné nezletilce, evidence
Zadateld o udé&leni mezinarodni ochrany v CR ani ze zji§téni spravniho organu
uginénych v prab&hu spravniho fizeni nevyplyva, ze by v CR byla udélena doplrikova
ochrana nékterému z rodinnych pfislusnikd Zadatele ve smyslu tohoto ustanoveni.

[5] Zalovany k Zalobé& uved|, Ze vychazel predev§im z vlastnich tvrzeni zakonné
zastupkyné a tvrzenym diivodem byla neexistence zdravotniho pojisténi ditéte v CR
a také nemoznost zakonné zastupkyné v soucasnosti zafidit ditéti jiny druh legalniho
pobytu na Uzemi CR. Zakonna zastupkyn&, matka Zalobce, je také Zadatelkou
o udéleni mezinarodni ochrany. Popfel opravnénost namitek a odkazal na obsah
spravniho spisu, zejména na zadost, pouzité informace o zemi puvodu, vypovédi
zakonné zastupkyné a na napadené rozhodnuti. Zalovany se fadné pripadem
nezl. Zalobce zabyval a poukazal, Ze zakonna zastupkyné pozadala o mezinarodni
ochranu vyhradné z ddivodu jeho zdravotniho pojisténi na tzemi CR, nebot podanim
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany je zadatel pojiStén automaticky ze zakona.
S ohledem na skuteénost, Ze otec nezletilého Zalobce méa udélen trvaly pobyt v CR,
je hlavnim ddvodem podani zadosti legalizace pobytu na uzemi CR, s niz je spojena
i Uhrada zakladniho zdravotniho pojisténi. Mezinarodni ochrana se udéluje ze zcela
jinych zavaznych pfi¢in. Nebyl shledan ani duvod pro udéleni doplfikové ochrany
a zalovany na zavér konstatoval, Ze k legalizaci svého pobytu na tzemi CR muze
Zalobce vyuzit ustanoveni zakona o pobytu cizincl. Navrhl zalobu zamitnout.

[6] Ze spravniho spisu bylo zjiSténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
zapocCalo podanim Zadosti zakonné zastupkyné nezletilého Zalobce dne 24.3.2014
z divodu, Ze se narodil 26.2.2014 v CR, neméa v soucasné dob& Zadné zdravotni
pojisténi a zakonna zastupkyné jako jeho matka rovnéz Zada o mezinarodni ochranu.
V CR ma trvaly pobyt otec zalobce, ale je nyni ve Viethamu na operaci. Chce, aby
syn zil v CR a také zde studoval a v pfipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobava.
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Sougasti spisu je rodny list zalobce vydany 5.3.2014 Ufadem méstského obvodu
Poruba, Statutarniho mésta Ostrava, ze kterého zjisténo, ze G.B.T., nar. X matce H.
L. L.a otci V. H.T. Dale zalozen protokol o pohovoru k Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany se zakonnou zastupkyni zalobce dne 24.3.2014, k zadosti zakonné
zastupkyné v Ceském jazyce o obsahu, Ze porodila ve Fakultni nemocnici Ostrava-
Poruba, domacnost sdili s pfitelem, synem a s dvéma dcerami, pfiCemz pfitel je
momentalné ve Vietnamu. Otec ditéte ma trvaly pobyt v CR, na zakladé skute&nosti,
Ze je rodinnym prislu$nikem ob&ana CR, nebot ma syna s &eskou Zenou. Zdravotni
stav nezletilého Zadatele je dobry, je zdravy a ona neuvazuje o navratu do viasti.
Dale ve spravnim spise zalozeny zpravy o zemi pavodu, a to konkrétné Informace
MZV ze dne 6.8.2013 na téma Situace neuspésnych Zadateld o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti a navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranici,
ve kterém uvedeno, Ze nebyl zaznamenan pfipad, kdy by neuspésny Zadatel o
poskytnuti mezinarodni ochrany v CR byl po navratu do VSR diskriminovan. Situace
po navratu do VSR zavisi ve velké mife na situaci, za které svou vlast opustil. Drtiva
vétSina odchazi do zahrani€i z ekonomickych duvodl, pro cestu do zahranici se
zadluzi a v pfipadé navratu zalezi na tom, zda byl schopen vydélat odpovidajici
mnozstvi finan¢nich prostfedkld. Dale Informace Human Rights Watch z ledna 2013,
Informace mezinarodni organizace pro migraci z fijna 2012, ve které mimo jiné
uvedeno, pokud se tyka zdravotni pécCe, ze systém je velmi odliSny od evropskych
systému, vyznaCuje se nedostatkem personalu, existuje moznost zdravotniho
pojisténi, ale systém nefunguje efektivné. Na mnoha mistech lidé nemaiji pfistup
k moderni |éCbé, obecné plati, Ze pacienti v nemocnicich si kupuji €Ky v Iékarnach a
plati i za péci sester. Sektor zdravotnictvi prochazi zménami, s kompletné statem
fizené a financované péce na soukromy model. Na trh jsou dodavana riznoroda
|éCiva za rizné ceny a béhem poslednich 10ti let se v sektoru zdravotni péce hodné
investovalo do zlepSeni kvality zafizeni a vybaveni. Vice nez 95 % déti ve véku do 1
roku bylo oCkovano proti 6ti nejbéznéjSim smrtelnym chorobam a diky tomuto
programu se snizil poCet déti trpicich détskymi chorobami a umrtnost déti klesla na
39 z 1000.

[7] U jednani soudu zakonna zastupkyné Zalobce znovu uvedla, Ze o mezinarodni
ochranu pozadala z duvodu, aby synovi zajistila zdravotni pojisténi. Kdyz se syn
narodil, musela v nemocnici zaplatit pfes 5.000,- K. Dale uvedla, Zze dosud neni
rozhodnuta jeji zalezitost ohledné trvalého pobytu, fizeni trva dlouho; ve véci rozhodl
Méstsky soud v Praze a ten véc postoupil komisi pro rozhodovani o pobytu cizinca.
Dostavila se na oddéleni trvalého pobytu za ulelem ziskani informace, zda
v pfipadé, Ze bézi jeji fizeni o udéleni trvalého pobytu, by byl jeji syn automaticky
zdravotné pojistén a tak by mohla Zalobu ve véci mezinarodni ochrany pro syna vzit
Zpét, ji bylo sdéleno, Ze nikoliv, Ze jeji syn je zdravotné pojistén jen z duvodu, Ze bézi
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany.

[8] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), v mezich Zalobnich bodu
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném
dokazovani soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.



pokraCovani -5- 62Az 10/2014

[9] Soud predevSim zdurazruje, ze jakkoli je smyslem prava azylu poskytnout
Zadateli ochranu, nejde o ochranu jakoukoliv, nybrz jen z davodl, které jsou
pomeérné uzce vymezeny zakonem.

[10] Pokud se tyka zalobnich bodl, soud odkazuje na odstavce [2 a 3] tohoto
rozsudku, a proto jen v obecnych souvislostech ve vztahu k ustanovenim § 2 odst. 1
a 4 a § 3 spravniho fadu se jimi zabyval. Soud neshledal pochybeni spravniho
organu, nebot’ spravni organ pfi rozhodovani vysel z informaci sdélenych zakonnou
zastupkyni zalobce a z ji tvrzeného dlvodu pro podani zadosti, a to zajisténi jejimu
synovi zdravotni pojisténi. Zakonna zastupkyné Zadatele ve spravnim fizeni,
a konecné ani v fizeni soudnim, neuvedla zadny jiny divod pro udéleni mezinarodni
ochrany, nez zajiSténi zdravotni péCe pro syna. K namitce stran procesniho
pochybeni nedodrzeni ust. § 3 spravniho fadu soud uvadi, Ze ani tuto neshledal
divodnou. V prvé fadé soud zdlrazriuje, Ze zalovany provadél dokazovani za
ucelem zjisténi stavu véci, o Cemz svédcCi i pohovor se zakonnou zastupkyni zadatele
a zpravy o situaci ve Vietnamu, ze kterych spravni organ vychazel, které uvadél
v odlvodnéni svého rozhodnuti a které jsou i souc€asti spravniho spisu. Zakonna
zastupkyné ve spravnim fizeni byla s témito zpravami seznamena, byl ji dan prostor
k vyjadfeni se a nic ktomu nenamitala, tyto nezpochybnila a sama zadné dalSi
dikazy nenavrhla. Rozhodnuti Zalovaného je dostate¢né a pfesvédcivé odivodnéno.
Spravni fizeni bylo zahajeno dne 24.3.2014, tedy jeden mésic po Zzalobcové
narozeni a zalovany o zadosti rozhodl dne 7.5.2014. Pfi posouzeni situace v pfipadé
navratu do Vietnamu, spravni organ vychazel z informaci o zemi puvodu z roku 2013
a 2012. Zakonna zastupkyné Zalobce v doplnéné Zalobé dne 10.6.2014 opét jen
obecné uvedla, ze spravni organ nezohlednil zhorSeni stavu v oblasti porusovani
lidskych prav s odkazem na nejaktualnéjSi zpravu Human Rights Watch 2014, a to
jen s odkazem na internetové stranky: 1. Human Rights Watch Report 2012 (online).
USA, 2014 (cit. 2014-06-04). KSBN 13:978-1-60980-555-5. Dostupné
z: http://www.hrw.org/sites/default/files/wr2014 web 0.pdf, 2. Vietnam 2014 Crime
and Safety Report: HoChi Minh City. In: United States Department ofState:
BureauofDiplomaticSecurity (online). 2014, 4-16-2014 (cit. 2014-06-04). Dostupné z:
https://www.osac.gov/pages/ContentReportDetails.aspx?cid=15514, 3. At a glance:
VietNam: Statistics.In: Unicef (online). 2013, 31-12-2013 (cit. 2014-06-04). Dostupné
z: http://www.unicef.org/infobycountry/vietnam statistics.html. Zakonna zastupkyné
sama ve spravnim fizeni prohlasila, ze se niCeho neobava v pfipadé navratu do
vlasti, zdravotni stav syna je dobry, je zdravy. Jestlize jedinym divodem zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany je zajisténi bezplatné zdravotni péée v CR,
a zakonna zastupkyné zcela srozumitelné uvedla, Ze v pfipadé navratu do Vietnamu
se niCeho neobava, jen se tam nechce vratit, pak soud neshledal davod
zpochybriovat postup spravniho organu pfi hodnoceni zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, a to ani na uvadéné udajné zhorSené podminky v oblasti lidskych prav
s odkazem na internetové stranky =zahraniCnich zpravodajl, jestlize zakonna
zastupkyné blize nekonkretizovala, ceho se v souvislosti se zhorSenim stavu
v oblasti lidskych prav obava.



http://www.hrw.org/sites/default/files/wr2014%20web%200.pdf
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[11] S ohledem na uvedené v doplnéné Zalobé, Ze v pfipadé navratu Zalobce do
Vietnamu by doslo k rozdéleni rodiny, nebot’ otec ditéte, byt je t.C. zpét ve Viethamu
a ma povoleny pobyt v CR a stejné tak i Zalobcovy sestry, mél soud za to, Ze timto,
zakonna zastupkyné zpochybnila posouzeni Zadosti dle ust. § 13 zakona o azyl, a to
udéleni azylu za ucCelem slouceni rodiny. Soud se proto blize zabyval postupem
spravniho organu ve smyslu vyhodnoceni opravnénosti zadosti z divodu uvedeného
ustanoveni. Toto ustanoveni je vSak postaveno na tom, ze azyl je z tohoto divodu
mozno poskytnout rodinnému pfislusnikovi azylanta. Vzhledem k tomu, Zze Zzadnému
rodinnému pfislusnikovi nebyl azyl udélen, pak aplikace tohoto ustanoveni u Zalobce
nepfipada do uvahy.

[12] Soud neshledal pochybeni u Zalovaného ani v poruseni dalSich zakonnych
ustanoveni § 14 a ustanoveni tykajici se doplikové ochrany. Davody udéleni
humanitarniho azylu jsou velmi individualni, napf. by se mohlo jednat o zavaznou
nemoc, stafi a podobné. Takové duvody u Zalobce shledany nebyly a kone¢né ani
zakonna zastupkyné sama takové netvrdila; uvedla, Zze Zalobce je zdravy. Soud
neshledal tedy pochybeni spravniho organu ani v otazce posouzeni o udéleni
mezinarodni ochrany podle § 14 zakona o azylu. Udéleni humanitarniho azylu je
vazano na duvody zvlastniho zfetele hodné pro pfipad, ze nejsou podminky pro
udéleni azylu ve smyslu ust. § 12 cit. zakona. Je véci spravniho uvazeni
rozhodujiciho organu. Na udéleni této formy mezinarodni ochrany nema Zalobce
subjektivni pravo. Soud pfi pfezkoumavani takového rozhodnuti nehodnoti vysledek
uvahy spravniho organu, nybrz pouze to, zda rozhodnuti logicky plyne
z provedenych dikazl a zda k nému spravni organ dospél fadnym procesnim
postupem, tedy z hlediska dodrZzeni prav na spravedlivy proces. Na udéleni
mezinarodni ochrany z humanitarnich ddvodu neni pravni narok. Samotné spravni
rozhodnuti podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo z mezi
a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem. Za
splnéni téchto predpokladd neni soud opravnén z tychz skutecnosti dovozovat jiné
nebo pfimo opacné zavéry.

[13] Namitala-li zakonna zastupkyné Zzalobce v podané zalobé nezakonnost
Zalobou napadeného rozhodnuti pro rozpor s ustanovenim clanku 3 odstavec 1
Umluvy o pravech ditéte, kterou vSak blize nerozvedla a podala ji jen v obecné
roving, pak ani tuto zalobni namitku soud neshledal duvodnou. Podle uvedeného
pravniho ustanoveni zajem ditéte musi byt pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti
tykajici se déti, at' uz uskuteCnhované verejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni
péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi organy. V této souvislosti soud
odkazuje na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, sp. zn. IV. US 695/2000 ze dne
19. dubna 2001, dle kterého dominantnim ustanovenim Umluvy o pravech ditéte je
pravé Clanek 3, v jehoz odstavci prvém se konstatuje, Ze zajem ditéte musi byt
pfednim hlediskem pfi jakékoli Cinnosti tykajici se déti, at uz uskuteCfiované
vefejnymi nebo soukromymi zafizenimi socialni pécCe, soudy, spravnimi nebo
zakonnymi organy. Zajem ditéte jako predni hledisko pfi jakékoli €innosti tykajici se
déti ve svém cClanku 3 reflektuje totiz skuteCnost, Ze jakkoli lze povazovat za
pfirozené a zadouci, aby dité bylo vychovavano svymi rodici, nelze odhlédnout od
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toho, Ze i dité samo je bytosti jedineCnou, nadanou nezadatelnymi, nezcizitelnymi,
nepromlcCitelnymi a nezrusSitelnymi zakladnimi pravy a svobodami, tedy bytosti, které
by se mélo dostat pfi jejim vyvinu toho nejlepSiho, totiz toho, aby vySe uvedené
atributy nezustaly prazdnymi slovy. V dané véci u matky Zalobce probiha fizeni
o udéleni pobytu (Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ve véci udéleni
azylu bylo z davodu zpétvzeti zaloby zastaveno dne 19.8.2014) a zalobce je v pécCi
své matky. Nezletily Zalobce, jak jiz bylo opakované v tomto rozhodnuti zdiraznéno,
neni rodinnym pfisluSnikem azylanta ani zadatele o azyl. Citovanym ustanovenim
nelze zastitit legalizaci pobytu na Uzemi CR. Z tohoto ddivodu soud dospél k zavéru
o ucCelovosti uvedené Zalobni namitky a shledal ji neopodstatnénou, nebot zadné
rozhodné skutkové okolnosti nesvédCi pro zavér o tom, Ze by Zalovany svym
postupem ve spravnim fizeni ¢i vydanim napadeného rozhodnuti zasahl do prav
a pravem chranénych zajmu nezletilého Zalobce tak, aby to bylo mozné posuzovat
jako poruseni élanku 3 odstavec 1 Umluvy o pravech ditéte.

[14] Podle ustanoveni § 71 s.f.s. Ize Zalobni bod uplatnit jen ve Ihaté k podani
Zaloby, tj. do dvou mésict od doru€eni napadeného rozhodnuti. Soud se tak nejdfive
zabyval otazkou, zda Zalobni bod uplatnény az dne 10.6.2014 (na postu podano dne
9.6.2014) je podan v zakonné Ihité &i se jedna o rozvedeni Zalobniho bodu
uvedeného v Zalobé, a tedy podaného ve |haté. Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba
obsahovala Zalobni bod ve vztahu k Umluvé o ochrané prav ditéte jen k &lanku 3
odst. 1, nikoliv k ¢lanku 24 odst. 1. Vzhledem k tomu, Ze posledni den zakonné
patnactidenni lhaty uplynul dne 3.6.2014, je nutno tento Zalobni bod povazovat za
opozdény, a proto se soud timto nezabyval.

[15] Krajsky soud zalobu neshledal duvodnou, a proto ji zamitl dle ustanoveni § 78
odst.7 s.f.s.

[16] O nahradé nakladil Fizeni rozhodl soud dle ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Usp&sny
zalovany se nahrady nakladd vzdal, proto bylo rozhodnuto tak, jak uvedeno ve
vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti | z e podat kasacni stiznost ve Ihtté do
dvou tydnd po doru€eni rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné. V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel
zastoupen advokatem, coz neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonU vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 4. unora 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



