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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudcti Mgr. Karoliny Tylové, LL. M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce D.H., IC - se sidlem -, zastoupeného JUDr. Jifim Filou,
advokatem se sidlem U Imperidlu 10, 360 01 Karlovy Vary, proti zalovanému Statnimu
uradu inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, 746 01 Opava, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 6. 2014, ¢. j. 1579/1.30/14/14.3,

takto:

I. Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce priace ze dne 4. 6. 2014,
¢. j. 1579/1.30/14/14.3, se ve vyroku 2. a 3. zruSuje a véc se vraci
k dalS§imu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 20 850 K&,
ve lhité 15 dna od pravni moci tohoto rozsudku, k rukidm pravniho zastupce
Zalobce JUDr. Jiriho Fily, advokata se sidlem U Imperialu 10, 360 01 Karlovy
Vary.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné 1hiité se Zalobce domahal piezkoumani shora uvedeného
rozhodnuti zalovaného ve vyroku 2. a 3., kterymi bylo k odvolani zalobce ¢aste¢né¢ zménéno
a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Ustecky kraj a Liberecky
kraj (dale jen ,,oblastni inspektorat prace™) ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 6750/7.71/14/14.3.
Vyrokem I. prvostupnového rozhodnuti byla Zalobci ulozena pokuta ve vysi 270 000 K¢
za 1. spravni delikt podle § 140 odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozd¢jSich predpist, kterého se meél zalobce dopustit tim, Ze umoznil vykon
nelegalni prace mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 3 zdkoniku prace tak, Ze nejméné
dne 18. 2. 2013 a piedtim v obdobi od 1. 10. 2012 v provozovné restaurace Ponorka, Lipova
819, Most, umoznil vykonavat zavislou praci fyzické osobé RK., spocivajici v myti nadobi; 2.
za spravni delikt podle § 25 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2005 Sb., inspekci prace. Vyrokem
II. byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1000 K.
Vyroky III. a IV. bylo zastaveno fizeni ve vztahu k dal§im spravnim deliktim, pro které bylo
také ptivodné spravni fizeni zahajeno. Céste¢na zména prvostupiiového rozhodnuti uéinéna



Pokra¢ovani 2 59Ad 14/2014

vyrokem 2. napadeného rozhodnuti spocivala ve snizeni uloZzené pokuty na
250 000 K¢.

V R.K. vykonavala v dobé od 1. 10. 2012 do 18. 2. 2013 zavislou praci spocivajici
v pomocnych pracich v kuchyni restaurace Ponorka, zejména myla nadobi, cinnost
vykonavala pro zalobce osobné, jeho jménem, v rdmci jeho podnikatelské ¢innosti, pficemz
se fidila jeho pokyny a byla mu podfizena. Pfi vymezeni doby spachani spravniho deliktu
vysel zalovany z toho, Ze Zalobce restauraci provozoval od 1. 10. 2012 asi do ¢ervna 2013.
Z protokolu o vysledku kontroly, jehoz obsah Zalobce nerozporoval, vyplyva, ze R.K. pfi
kontrole dne 18. 2. 2013 sd¢lila, Ze praci vykonava pro Zalobce asi pul roku, coz odpovida
sveédecké vypoveédi P.K., obdobné odpovédél i R.B.. V.dobé od 1. 10. 2012 do 1. 1. 2013
restauraci provozoval pouze Zalobce a nedolozil zddnou listinu prokazujici existenci
pracovnépravniho vztahu mezi nim a doty¢nou. Tvrzeni o tom, ze v této dobé byla doty¢na
zaméstnankyni J.M., hodnotil Zalovany jako ucelové. Protoze vykondvala zavislou praci pro
zalobce, nikoli J.M., nevyzadal si ani zalovany dohodu o provedeni prace uzavienou s J.M.,
ani neprovedl svédeckou vypoveéd’ této osoby. K vykonu nelegalni prace dotycné v dob¢ od 2.
1. 2013 do 18. 2. 2013 zalovany konstatoval, Ze dohoda o provedeni prace ze dne 2. 1. 2013
byla uzaviena az po provedeni kontroly, nebot’ R.K. v dob¢ provedeni kontroly uvedla, ze
nema nic uzavieno, shodné uvedl dne 20. 2. 2013 1 zaméstnanec zalobce R.B. a toto tvrdil
1 sam zalobce dne 21. 2. 2013. V souvislosti s tim byla svédecka vypoveéd’ M.O., ktery m¢l
uzavieni dohody s R.K. pro zZalobce zatidit, hodnocena jako nedivéryhodna. K vysi ulozené
pokuty zalovany zhodnotil, Ze pfistoupil k moderaci vyse pokuty, nebot’ bylo zastaveno fizeni
pro jeden ze spravnich deliktd, za néz byla pokuta ptivodné¢ ulozena. Za pfitézujici povazoval,
ze zalobce umoznil R.K. vykonavat nelegalni praci pies 4,5 mésice, za polehcujici vzal, ze
zalobce se poruSeni pracovnépravnich ptedpisit dopustil poprvé. Déle se Zalovany vyjadfil
k majetkovym pomérim zalobce a pokutu snizil na samou spodni hranici zdkonného rozpéti.

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného ve vyrocich 2. a 3., kterymi byla zménéna vyse
pokuty a potvrzeno, Ze zZalobce se dopustil spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni
prace mimo pracovnépravni vztah dle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti. Namital,
ze spravni organy nespravné zhodnotily provedené dikazy, dospély k nespravnému
skutkovému stavu, a proto také k nespravnému pravnimu zavéru o tom, ze zalobce se dopustil
uveden¢ho spravniho deliktu. Popiral, Ze dohoda o provedeni prace byla vytvofena
a podepsana az po provedeni kontroly. Pro tento zavér podle Zalobce neexistuje jediny dikaz.
Poukazal na vyslech svédka M.O., ktery se vyjadfil ke své pozici v restauraci Ponorka a
naplni svoji Cinnosti a k uzavieni zminéné dohody. Proces a dobu uzavieni dohody potvrdila
sama R.K., i zalobce. Svédci M.O. a R.K. uvedli, ze doty¢na pracovala do konce roku 2012 na
dohodu o provedeni prace pro J.M., a to taktéz v restauraci Ponorka a vykonavala shodnou
praci. Neni tedy spravny zavér, ze dotycna nelegalni praci v obdobi od 1. 10. 2012 do 1. 2.
2013 vykonavala, nebot’ v tomto obdobi byla zaméstnancem panem J.M., ¢emuz odpovida i
to, ze nebyla uvedena v seznamu zaméstnancl, kterym byla vyplacena mzda Zalobcem.
Spravnim orgdniim zalobce vytykal, ze si nevyzadaly dohodu o provedeni prace uzavienou
doty¢nou s J.M. a téz neprovedly vyslech svédka J.M., kdyz tyto ditkazy zalobce ve spravnim
fizeni navrhoval. Spravni organy tak postupovaly v rozporu se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu z rozsudku ze dne 22. 1. 2009, €. j. 1 As 96/2008-15, nebot’ omezeni v § 82 odst. 4
zékona ¢.500/2004 Sb., spravniho fadu, se na dané fizeni nevztahuje. Podle Zalobce
uzavienim dohody o provedeni prace mezi nim a R.K. vznikl po strdnce pravni i faktické
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pracovnépravni vztah. Déle podotkl, Ze vhledem k osobé doty¢né nelze povazovat jeji
vyjadieni ze dne 18. 2. 2013 za vécné spravné, nebot’ v dobé kontroly byla zmatena a
neuvédomila si existenci dohody. V tomto sméru se Zzalobce dovolaval I¢katské zpravy
MUDr. T.N. ze dne 18. 6. 2014. Uvadél, ze v ramci spravniho fizeni mél byt zkouman
zdravotni stav pani R. K. Oblastni inspektorat prace dale pochybil, pokud dne 20. 2. 2013
vyslechl R.B., ktery nebyl Zalobcem povéten k jedndni se spravnim organem a nemél ponéti o
uzavienych pracovnich smlouvach, ¢i dohodéach o pracich konanych mimo pracovni pomér, a
proto je tento diikaz procesné nepouzitelny. Ke svym majetkovym i osobnim pomérim se
zalobce vyjadfoval v ramci navrhu na pfiznani odkladného ucinku Zzalobé. Uvadél, ze
v soucasné dob€ ma piijem pouze z pracovni ¢innosti od zaméstnavatele - s.r.0. ve vysi 10
000 K& mésicné a dale od J.M.ve vysi 9 800 K¢ mési¢né. V roce 2013 mél celkovy piijem ze
zavislé ¢innosti 249 999 K¢ a jako osoba samostatné vydélecné ¢innd vykazal ztratu 192 704
K¢&. Uvadeél, ze jeho nemovitosti jsou zatizeny hypote¢nim uvérem. Nadto je povinen hradit
vyzivné na nezletilé dit€¢ ve vysi 2 200 K¢ mésicné, a proto je pokuta ve vysi 250 000 K¢ pro
néj likvidacni. Zuvedenych divodi zalobce navrhoval zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti a pozadoval nahradit naklady soudniho fizeni.

V pisemném vyjadieni k Zalob¢ zalovany poukazal na podklady pro vydani rozhodnuti
a odmitnul tvrzeni zalobce, Ze by ve spravnim fizeni nebyl proveden jediny dikaz, ktery by
domnénku o antidatovani dohody o provedeni prace podeptel. Svédecké vypoveédi M.O. a
R.K. v casti tykajici se existence predlozené¢ dohody o provedeni prace ve svétle protokolu o
vysledku kontroly, ktery zalobce nezpochybiioval, hodnotil jako nevérohodné. Dlkaznimi
navrhy zZalobce zahrnutymi v odvolani se v napadeném rozhodnuti zabyval, nebot’ si je védom
judikatury spravnich soudu k tomu, Ze § 82 odst. 4 spravniho fadu se v fizeni o uloZeni sankce
za spravni delikt neuplatni, v tomto sméru zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti.
Svédeckd vypovéd’ R.B. byla provedena v souladu s § 51 spravniho fadu. Tato osoba dne 20.
2. 2013 sdélila, ze pracuje na pozici provozni, nikdo jiny nebyl pisemné povéien
k zastupovani zalobce po dobu jeho dovolené. Ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu Zalovany odkézal na odivodnéni svého rozhodnuti a zopakoval svoje
zavery s tim, ze Zalobce neosvétlil a nedolozil, z jakého pravniho titulu ve vztahu k zalobci
doty¢nd v restauraci pracovala, kdyz pujcovani zaméstnancti bez dal§iho neni mozné.
Zalovany zdtraznil, ze doty¢na jednoduchym otazkidm rozuméla, jeji odpovédi se shoduji
s tim, co ve spravnim fizeni vyslo najevo, a poukdzal na to, ze doty¢na otdzkam rozuméla téz
ve svédecké vypovedi, které byl pfitomen 1 zmocnénec zalobce. Spravni organy nevychazely
toliko z jejich sdéleni, ale i dalsich podkladi, predné
ze sdéleni samotného Zzalobce a R.B.. Kpokut¢ zalovany uvedl, ze byla ulozena
na samé spodni hranici a fadné odiivodnéna. Pti posouzeni majetkovych poméra zalobce
pritom zalovany vychdzel z informaci, které vyplynuly v priabéhu spravniho fizeni, nebot
7alobce doklady prokazujici majetkové poméry pres vyzvu nedolozil. Zalovany navrhoval
zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto rozhodné skute¢nosti:

Dne 18. 12. 2013 byla inspektory prace provedena kontrola v provozovné Zalobce
v restaurac i, v ulici i,, se zam&fenim na dodrzovani R.K., kterd myla nadobi. Ta do
pisemného  zdznamu o  poskytnuti  informaci  fyzickou  osobou  uvedla,
ze zde nepracuje, pomaha v kuchyni snadobim, zddnou smlouvu uzavienou nema,
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je v dichodu a pracuje zde asi pul roku 3x v tydnu od 10 do 22 hodin vzdy, kdyz ji majitel
zavold, odménu dostava v hotovosti, penize malo a jidlo. TotéZ do zdznamu potvrdil R.B.,
ktery zde pracoval jako kuchaf a provozni. Ten inspektorim sdélené skutecnosti potvrdil dne
20. 2. 2013, kdy se dostavil na pracovist¢ oblastniho inspektoratu prace,
a predlozil vyzadované pracovni smlouvy ve vztahu k jinym fyzickym osobam, které zalobce
zameéstnaval. Pfitom uvedl, Ze jej zalobce zastupovanim nepovéfil, nepovétil nikoho s tim,
ze on ma R.K. K. nemé na vypomoc uzavienou zddnou smlouvu, protoze je dichodkyné¢. Dne
21. 2. 2013 Zzalobce k praci R.K. sdélil, Zze zddnou smlouvu nebo dohodu nemad, je sama,
potiebuje se dostat mezi lidi, za praci nedostavd penize, jen ji chtél pomoci. Ve vztahu
k doty¢né nebyla predloZzena pracovni smlouva ani dohoda o provedeni prace, jméno R.K.
nefigurovalo v knize pfichodii a odchodli zaméstnancl, ani na dolozenych vyplatnich
paskach.

O pribé¢hu a vysledcich kontroly byl sepsan protokol ze dne 3. 4. 2013,
¢.j. 8699/7.71/13/15.2, v némz oblastni inspektorat prace dospél k zavéru, ze zalobce umoznil
dne 18. 2. 2013 a ptedtim ptl roku R. K. vykon zavislé¢ prace mimo pracovnépravni vztah.
S vysledkem kontroly byl zalobce seznamen, o pfezkoumani skute¢nosti v ném uvedenych
nepozadal.

Na zédkladé¢ wvysledkit kontroly byl dne 10. 5. 2013 vydan piikaz
¢. j. 12118/7.71/13/14.3, kterym byla Zalobci za spachané spravni delikty, mimo jiné za
umoznéni nelegalni prace R. K., ulozena pokuta ve vysi 310 000 K¢.

Protoze se zalobce vydanému piikazu branil odporem, oblastni inspektorat prace
pokracoval v zahdjeném spravnim fizeni a dne 5. 2. 2014 provedl Ustni jednani, pii kterém
zalobce uvedl, Zze dohodu o provedeni prace s R.K. uzavtel dne 2. 1. 2013, pfi¢emz uzavieni
dohody zatizoval M.O., v jeho ptitomnosti doty¢nd dohodu podepsala. V t¢ dobé on byl
nemocny a restauraci fidil M.O.. Doplnil, Ze restauraci Ponorka provozoval od 1. 10. 2012 asi
do cervna 2013, pfed nim i poté restauraci provozoval pan M.. O sepsani dohody s R.K.
zalobce nevédél, proto uvedl, Ze s doty¢nou zddnou dohodu sepsanou nema. Poté byli k véci
jako svédci vyslechnuti také P.K., R.B., M.O. a R.K.. Zminénou dohodu o provedeni prace
zalobce oblastnimu inspektoratu prace dodatecné piedlozil.

Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 6750/7.71/14/14.3, oblastni inspektorat prace
zalobce mj. shledal vinnym ze spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona
0 zamg&stnanosti spoc¢ivajiciho v umoznéni vykonu nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1
cit. zakona, R.K., jeZ u n¢j myla nadobi, tedy vykonavala zavislou praci mimo pracovné
pravni vztah. Za tento a dal$i spravni delikt Zzalobci wulozil pokutu ve vysi
270 000 K¢&. K zavéru o spachédni spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegélni prace oblastni
inspektorat dosp€l po vyhodnoceni provedenych ditkkazi. Uzavieni dohody o provedeni prace
dne 2. 1. 2013 oblastni inspektorat prace neuvétil, nebot ani zalobce, ani R.K. v dobé
provedeni kontroly o udajné existenci dohody nevédéli. Svédek M.O. nedokéazal nékteré
skute¢nosti ohledné uzavieni dohody vysvétlit, proto byla jeho vypovéd hodnocena jako
ucelova. R.K. rovnéz nebyla uvedena na seznamu zameéstnancu zalobce, ktery predlozil dne
26. 3. 2013. Dohoda o provedeni prace pak nepokryva obdobi od 1. 10. 2012 do 1. 1. 2013,
kdy ani nebyla uvedena na zadné vyplatni pasce za listopad 2012. Soucasti odiivodnéni byly
divody pro uloZeni pokuty ve vysi 270 000 K¢&.
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Proti vyroktim I. a II. prvostuptiového rozhodnuti se zalobce odvolal, uplatnil shodné
namitky jako v zalob&. Zalovany rozhodnuti oblastniho inspektoratu prace vyrokem 1., ktery
nebyl ovSem zalobou napaden, zménil tak, Ze fizeni pro druhy spravni delikt zastavil. V této
souvislosti vyrokem 2. ulozenou pokutu snizil na 250 000 K¢, a vyrokem 3. v ostatnim, tj. téz
ve vyroku o tom, Ze zalobce se dopustil spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegdlni prace,
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud piezkoumal napadené vyroky 2. 3. rozhodnuti a spravni fizeni
pfedchézejici vydani rozhodnuti v fizeni dle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.°),
v rozsahu a mezich uplatnénych Zalobnich bodl v duchu dispozi¢ni zasady, kterou je spravni
soudnictvi ovladano, vychézeje ptitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. 1. s., s vyhradou, jez bude
rozvedena dale.

Soud predesila, ze tizeni bylo pferuSeno s ohledem na ptedlozeni navrhu na zruseni
Casti § 140 odst. 4 pism. f) zakona o zaméstnanosti Ustavnimu soudu. V fizeni soud
pokragoval poté, co Ustavni soud ve véci navrhu na zrudeni &asti uvedeného ustanoveni
zakona o zaméstnanosti, podle néhoz byla i zalobci za spravni delikt uloZzena pokuta ve vysi
250 000 K&, rozhodl nalezem sp. zn. P1. US 52/13, publ. pod &. 219/2014 Sb.

ZruSeni Gasti uvedeného ustanoveni zminénym nalezem Ustavniho soudu oviem
nebranilo pfezkumu napadeného rozhodnuti ve vymezeném rozsahu z hlediska Zzalobnich
namitek tykajicich se zjisténi skutkového stavu a pravniho posouzeni, proto soud k projednani
veci naridil usti jednani.

Pfi nafizeném ustnim jednani odkazali Zzalobce i1 zalovany na sva pisemna podani
ve véci. Zalobce zdiraznil zrugeni ¢asti ustanoveni zakona o zaméstnanosti, podle n&hoz byla
pokuta ulozena. Podle zalované¢ho doslo ke zméné postoje zalobce az po vydani piikazu, do
té doby zalobce spachani spravniho deliktu pfipoustél. Pro piipad, ze by soud shledal
uloZenou pokutu protitstavni, zalovany navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti jen
ve vyroku 2. a 3. a o ndhrad¢ nékladi fizeni rozhodl tak, ze nendlezi zddnému Ucastnikovi,
nebot’ by zalobce nemél plny tspéch ve véci.

Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb.
ucinného od 1. 1. 2012, se spravniho deliktu dopusti pravnickd osoba nebo podnikajici
fyzické osoba, kterd umozni vykon nelegalni prace podle § 5 pism. e) bod 1 nebo 2. Podle § 5
pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé prace fyzickou
osobou mimo pracovnépravni vztah.

Podle § 2 odst. 1 zédkoniku prace uc¢inného od 1. 1. 2012 je zavislou praci prace, ktera
je vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podfizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynil zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele vykonava
osobn¢. Podle odst. 2 citovaného ustanoveni musi byt zavisla prace vykondvana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé
na pracovisti zaméstnavatele, popf. na jiném dohodnutém misté. Podle § 3 zakoniku prace
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muze byt zavisld prace vykonavana jen v zakladnim pracovnépravnim vztahu, neni-li
upravena zvlaStnimi pravnimi ptedpisy, kdyz zékladnimi pracovnépravnimi vztahy jsou
pracovni pomér a pravni vztahy zalozené dohodami o pracich konanych mimo pracovni
pom¢r, tj. dohodami o provedeni prace a pracovni ¢innosti ve smyslu § 74 a nasl. zdkoniku
prace.

Shora uvedené defini¢ni znaky zavislé prace a absence zdkladniho pracovnépravniho
vztahu pak vymezuji ramec skutkovych okolnosti, které jsou spravni organy povinny v fizeni
o ulozeni pokuty za spravni delikt umoznéni nelegalni prace zjistit v souladu s § 3, § 50
odst. 3 spravniho fadu a opatfit si za tim Gcelem relevantni podklady ve smyslu § 50 odst. 2
spravniho fadu.

Jak plyne z odivodnéni rozhodnuti spravnich organti, jak oblastni inspektorat prace,
tak zalovany vychazeli predev§im z protokolu o vysledku kontroly ze dne 3. 4. 2013,
hodnotili dale skutec¢nosti uvedené Zalobcem v ramci kontroly i pfi ustim jednani dne 5. 2.
2014, ptihlizeli k tomu, co k véci vypoveédéli R.B. a také R.K., rovnéz zminili vyjadieni
svédkyné P. K. Hodnoceni rovnéz podrobili svédeckou vypovéd M.O., jakoz i namitku
zalobce o uzavieni dohody o provedeni prace ze dne 2. 1. 2013 uplatnénou az v odvolani.
Zminény byly také seznam zaméstnancd, kniha ptichodd a odchodl, vyplatni pasky za
listopad 2012.

Po piezkoumani véci shledal soud postup spravnich organa pii hodnoceni dikazt
v souladu se zdsadou volného hodnoceni dikazd dle § 50 odst. 4 spravniho tadu, tivahy
a vyhodnoceni ze strany spravnich organu presvédcivé, logické, zahrnujici nejen hodnoceni
jednotlivych dtikazu, ale i rozpord, které v nich spravni organy nalezly.

V obecné roviné lze ptedeslat, Ze protokol o kontrolnim zjisténi vypracovany dle
§ 8 pism. h) zdkona o inspekci prace je jednim z podkladl pro rozhodnuti o spravnim deliktu
a kontrolovany subjekt je opravnén ve spravnim fizeni branit se proti kontrolnim zjisténim
a oznaCovat Ci predkladat na podporu svych tvrzeni dikazy dal§i. Bezprostiedni kontrolni
zjisténi inspektorti prace pifimo u zaméstnavatele v ramci provadéné kontroly, k nimz jsou
inspektofi prace povinni ve smyslu § 8 pism. g) zakona o inspekci prace, piicemz k tomu, aby
pfi kontrole zjistili skutecny stav véci a kontrolni zjiSténi dolozili, jsou vybaveni fadou
opravnéni (zejména je nutno zminit opravnéni dle § 131 a § 132 zakona o zaméstnanosti,
tj. mj. opravnéni pozadovat i po zaméstnancich poskytnuti Gplnych zprdv a informaci
a prokazani vykonu prace v pracovnépravnim vztahu a pfedlozeni potiebnych dokladl), maji
nezastupitelnou ulohu.

V souzeném piipadu obsah kontrolnich zjisténi zachycenych v protokolu o kontrole ze
dne 3. 4. 2013, jez byl se zalobcem projednan v souladu s § 8 pism. 1) zakona o inspekci
prace, nebyl zalobcem zpochybnén. Ze zminéného protokolu jasné vyplyva, ze R.B. (ktery
sice nebyl zalobcem pfimo zplnomocnén jednat jeho jménem v dobé jeho nepiitomnosti
v provozovné, nicméné zastaval pozici provozniho a disponoval fadou dokumentii ve vztahu
k zaméstnanciim Zalobce, které mu poskytl pro dobu jeho nepfitomnosti), i R.K. v dobé
kontroly dne 18. 2. 2013 shodn¢ uvedli, ze doty¢na v provozovné pracuje — umyva nadobi, a
to bez uzaviené pracovni smlouvy ¢i dohody o provedeni prace, nebot’ je diichodkyné. Toto
znovu zaznélo v prubéhu kontroly nejen od R.B., ale také od samotného Zzalobce, ktery
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jednoznacéné potvrdil, ze s R.K. zddnou pracovni smlouvu ani dohodu o provedeni prace ¢i
pracovni Cinnosti sepsanou nema. Hajil se tim, ze doty¢né chtél pomoci, protoze je ve
svizelné situaci. Ackoli byly dolozeny pracovni smlouvy ¢i dohody o provedeni prace ve
vztahu k ostatnim zaméstnancim Zzalobce, Zadna takova pracovni smlouva, ani dohoda o
provedeni prace uzaviena s R.K. nebyla piedlozena. Jméno doty¢né nebylo uvedeno ani na
vyplatnich paskach za listopad 2012, ani v knize piichodl a odchodi, kde se evidovali ostatni
zaméstnanci. RovnéZz vseznamu zaméstnancl, ktery Zzalobce piedlozil oblastnimu
inspektoratu prace dne 26. 3. 2013, doty¢nd nefigurovala. Nutno zdlraznit, Ze Zalobce
v prib&hu kontroly ani neuvadél, ze by R.K. v provozovné pracovala pro nékoho jiného, na
zaklad¢ jiné uzaviené dohody o provedeni prace. Nebranil se ani poukazem na to, Ze o
veskerych pracovnépravnich vztazich nevi, napt. proto, ze nékteré zalezitosti ve spojitosti
s provozem restaurace osobn¢ netesi, ale vyfizuje je za n&j n¢kdo jiny.

Z tohoto pohledu se zminka o uzavieni dohody o provedeni prace s R.K. dne 2. 1.
2013, v¢etné vyhotoveni o provedené instruktdzi BZPO doty¢né, ktery byl k dohod¢ ptilozen,
ucinéna az v odporu proti piikazu jevi jako ucelova, stejné¢ jako tvrzeni, ze v predchozim
obdobi byla doty¢na zaméstnankyni J.M., které se objevilo az v odvolani.

Neni sporu o tom, Ze zalobce dle svého vyjadieni restauraci - a provozoval
od 1.10. 2012, restauraci ptfevzal po J.M., ten restauraci provozoval poté znovu
od poloviny roku 2013. Svédeckymi vypovédmi R.B., R.K. i P.K. je prokdzino, ze od
pocatku doby, kdy byl Zalobce provozovatelem restaurace, v ni R.K. pracovala, vykonavala
pomocné prace, zejména umyvala nadobi. K obdobi od 1. 10. 2012 do 1. 1. 2013 nebyla
dolozena zadna smlouva ¢1 dohoda o vykonu prace doty¢né pro Zalobce. Jak jiz bylo feceno,
tvrzeni, ze méla byt v té dobé zaméstnankyni J.M., se jevi jako ucelové, nebot’ toto zacal
zalobce tvrdit az v odvolani, zatimco v R.B. a R.K. pfi kontrole dne 18. 2. 2013, a nasledné
R.B. také dne 20. 2. 2013, ze doty¢na pracovala pro Zalobce bez jakékoli smlouvy ¢i dohody.
Pokud se zalobce brani vyuziti vyjadieni R.B. ze dne 20. 2. 2013 s poukazem, Ze nebyl
zplnomocnén jednat za zalobce, soud tuto ndmitku neshledal diivodnou. Dne 20. 2. 2013 R.B.
ve vztahu k posuzované otazce jen potvrdil, co jZz bylo zjisténo inspektory prace na
provozovné dne 18. 2. 2013. Tehdy zastizeni zaméstnanci zalobce vetné R.B. poskytli
potiebnou soucinnost ve smyslu § 131 zdkona o zaméstnanosti, kdyz odpovidali jako
zaméstnanci zalobci na dotazy inspektord prace. O tom, Ze zalobce nemél s R.K. uzavienou
zadnou dohodu, R.B. vypovidal i vramci své nasledné svédecké vypoveédi uskutecnéné
v souladu s § 51 odst. 1 spravniho fadu. Neptfedlozeni plné moci udélené zalobcem k jednani
u oblastniho inspektoratu prace dne 20. 2. 2013 tak neni okolnosti, ktera by jakkoli mohla
ovlivnit R.K. K. nebyla ve vztahu k pracovnépravnimu poméru s J.M. jednoznac¢na. Doty¢na
totiz uvedla, ze n¢jakou dohodu s J.M. uzavienou méla, z jeji vypovedi vSak neplyne, ze tomu
bylo pravé pro obdobi od 1. 10. do konce roku 2012. Se zalovanym se pak soud zcela
ztotoznuje co do zaveéru, ze ani piipadné prokazani pracovnépravniho vztahu mezi doty¢nou
a J.M. v inkriminované dob¢€ na véci nic neméni, nebot’ prace byla v provozovné v této dobe
vykonavéna jednozna¢né pro zalobce. Ten jako jediny restauraci provozoval a zadny
spolecenstevni ani smluvni vztah (tiché spolecenstvi, sdruzeni, apod.) s jinymi osobami, napft.
pravé J.M., nebyl prokazan. Zalobce pak ani netvrdil, natoZ ditkazné podepiel, Ze by snad
meéla R.K. umyvat naddobi pro J.M., hovofil jen o uzavieni dohody o provedeni prace. Proto
zalovany nepochybil, pokud nevyhovél ndvrhu Zalobce na provedeni dalSich dikazt — dohody
o provedeni prace uzaviené R.K. a J.M. a jeho svédeckou vypovédi. Neni povinnosti
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spravniho organu vyhovét veskerym navrhiim tcastnikti fizeni na provedeni ditkazli, nebot’ je
to spravni orgén, ktery v souladu s § 50 odst. 2, odst. 3 spravniho fadu, nese odpoveédnost za
radné zjisténi skutkového stavu. Piestoze maji ucastnici fizeni dle § 52 spravniho tadu
povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, neni spravni organ takovym navrhem
vazan. Bude na jeho posouzeni, zda navrhovany diikkaz provede ¢i ne, nemize vSak
postupovat libovolné, ale v zavislosti na potiebé objasnit rozhodné skutkové okolnosti.
Protoze zalovany tfadné v odivodnéni napadeného rozhodnuti vysvétlil, jaké divody jej
k neprovedeni zalobcem oznacenych dikazi vedly, a soud se s jeho zdivodnénim ztotoznil,
nelze hovofit o pominutych ditkazech a proto poruseni § 84 odst. 2 spravniho fadu. Ani soud
ze shodnych diivodi, které zaznély v napadeném rozhodnuti, k provedeni dikazii dohodou
o provedeni prace uzavienou s J.M. a jeho svédeckou vypovédi neptistoupil.

Rovnéz zavér o antidatovani dohody o provedeni prace uzaviené mezi R.K. a
zalobcem se soudu na zdkladé¢ hodnoceni provedenych dikazi jevi jako pfesvédCivy a
logicky. Jak soud shrnul shora, zprotokolu o kontrole jednoznatné vyplyva,
ze dotyCna praci pro zalobce vykonavala az do uskute¢néni kontroly bez uzavieni dohody
prace. Je krajn¢ nepravdépodobné, aby zalobce dne 21. 2. 2013 spontanné uvedl, ze zadna
takova dohoda nebyla uzaviena, pokud ji mél pied nedavnem dne 2. 1. 2013 skute¢né
podepsat, a to v&etné zaznamu o provedeni instruktaze BZPO doty&né. Zalovany se pak zcela
spravné zabyval rozpory ve vyjadienich zalobce a svédecké vypovédi M. O., v tomto sméru
soud zcela odkazuje na skuteCnosti uvedené zalovanym na str. 7, odst. 3 napadeného
rozhodnuti. Jak zalovany zcela logicky zminil, dohoda i zdznam o instruktazi BZPO obsahuje
podpis zalobce. Pokud by skute¢né¢ uzavieni dohody pro zalobce dojednaval na pocatku roku
2013 M.O. a meél zalobci dohodu dovézt k podpisu, byl by
si zalobce na takovou okolnost jist¢ pamatoval a pii kontrole, kterd byla provedena
s odstupem jen asi 6 tydnti, by neuvadél, ze takova dohoda uzaviena nebyla. Ani z nasledné
vypoveédi R.K. neplyne, ze by k podpisu pfedmétné dohody mélo skutecné dojit jiz pred
provedenim kontroly. Doty¢na pii svédecké vypovédi uskutecnéné vice nez po roce od
provedeni kontroly pouze potvrdila, Ze n&jakou dohodu s zalobcem podepsala, ale zaroven
uvedla, Ze na to uz zapomnéla, Ze to je uz davno. Zalobcovo tvrzeni, Ze dohoda o provedeni
prace byla s doty¢nou skute¢né uzaviena jiz dne 2. 1. 2013, z provedeného dokazovani
nevyplyva.

Zalobcovy ptipominky ohledné dusevniho stavu R.K. soud hodnoti jako neptipadné.
Jak plyne z obsahu zdznamu o skutecnostech zjisténych pfi kontrole, ktery byl s doty¢nou
sepsan dne 18. 2. 2012 a ze které¢ho také vychazela kontrolni zjisténi, R.K. byly kladeny
jednoduché otazky, na které dokdzala jednoznacné odpovédét. Jeji odpovedi se shodovaly se
slovy R.B. a také s tim, co k véci uvedl ve svém vyjadieni v rdmci kontroly dne 21. 2. 2013
zalobce. Z toho pohledu se vyjadreni dotycné pii kontrole jako zmatené a vécné nespravné
nejevi. Pokud se zalobce v Zalob¢ dovolava toho,
ze si zalovany mohl ucinit tisudek o duSevnim zdravi dotycné pii svédecké vypoveédi dne
20. 3. 2014, pak soud oponuje tim, ze svédecké vypovédi R.K. byl piitomen i zastupce
zalobce, nijak jeji schopnost vypovidat ke skutecnostem rozhodnym pro posouzeni véci
nesnizoval a nezpochybiioval. Naopak svédecka vypovéd byla provedena k dikaznimu
navrhu Zalobce. V prib¢hu kontroly az do vydani ptikazu, jimz byla Zalobci za spravni
delikty ulozena pokuta 310 000 K¢, si Zalobce na duSevni stav, ani osobnost a intelekt
doty¢né ani ve vztahu k vykovavané prace, ani ve vztahu k schopnosti jednat svobodné
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s védomim vlastni odpovédnosti nestézoval. Proto a také s ohledem na to, ze vyjadieni a
svédeckd vypoved doty¢né nebyly jedinymi podklady pro zjisténi skutkového stavu,
nepovazoval soud za potiebné doplnit dokazovani lékaiskou zpravou MUDr. R.N. o
zdravotnim stavu R.K.

Néamitky sméfujici do hodnoceni ditkazii tedy nepovazoval soud za divodné a ma
za to, ze skutkovy stav, ktery byl nasledné¢ hodnocen z pohledu naplnéni defini¢nich znaka
zéavislé prace vykondvané mimo pracovnépravni pomér, ma v provedeném dokazovani oporu.

Ackoli zalobce spravnim orgdnim vytykéd téz rozpor se zdkonem o zaméstnanosti,
nijak tuto vyhradu nekonkretizoval, nespecifikoval, jaké hodnoceni po pravni strance tomuto
zakonu odporuje. Zalobni namitky svym obsahem sméfovaly do hodnoceni provedenych
dikazii a skutkovych zavérl,, soudu proto nezbyva nez v obecné roviné uvést, ze zjistény
skutkovy stav byl vyhodnocen v souladu s § 5 pism. e) bod 1, § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
o zamé&stnanosti jako spravni delikt umoznéni nelegalniho vykonu zavislé prace, nebot” praci
R.K. ve zjisténém obdobi vykovavala pro zalobce osobné, v restauraci, kterou samostatné
zalobce provozoval a mél ji pronajatou, jednoznacné jeho jménem, ve vztahu podfizenosti,
podle jeho potieb a pokynli, vprovozni dobé restaurace, nckolikrat tydné,
za nizkou finan¢ni odménu a poskytnuté jidlo.

Nad ramec odivodnéni soud dodava, ze bylo pln€ na odpovédnosti zalobce, aby pii
pievzeti provozu restaurace celou zalezitost pravné oSetfil, a to vCetn¢ pievzeti ukola
zameéstnavatele. Pokud pfi své podnikatelské ¢innosti vyuzival prace jinych fyzickych osob,
jejichz postaveni odpovidalo vykonu zéavislé prace, byl povinen tak c¢init v ramci
pracovnépravnich vztaht.

V navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalob¢ zalobce zminil tizivé dopady pokuty
ulozené ve vysi 250 000 K¢ s ohledem na jeho majetkové poméry. Dokladal hruby piijem
z pracovnich poméra ve vysi 19 800 K¢, dale uvadél, ze jako osoba samostatné vydélecné
¢inna podnikal se ztratou. Jeho rodinny dim je zatizen hypotékou, také prokazoval vyzivovaci
povinnost ve vysi 2 200 K¢ mési¢né k nezletilému synovi.

Zalobci byla pokuta na ¢astku 250 000 K¢& snizena rozhodnutim Zalovaného podle
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni uc¢inném od 1. 1. 2012, pted
novelizaci provedenou zdkonem ¢. 136/2014 Sb. s u¢innosti od 1. 1. 2015, podle n€¢hoz se
podnikajici fyzické osob¢ ulozi pokuta do 10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odst. 1
pism. c) a e), nejmén¢ vSak ve vysi 250 000 K¢.

Ustavni soud ndlezem sp. zn. Pl. US 52/13 ze dne 9. 9. 2014, publ. pod
¢.219/2014 Sb., zrusil dnem jeho vyhldseni c¢ast § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zam¢stnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
,,hejméne vsak ve vysi 250 000 Kc¢* pro rozpor s €l. 1, ¢l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢&l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang lidskych
prav a svobod. Konstatoval, Ze pokuta ulozena na spodni hranici 250 000 K¢ mutze mit
likvidaéni povahu a neumoziuje fadnou individualizaci konkrétniho ptipadu s ptihlédnutim
k osobnim a majetkovym pomérim delikventli, je proto stanovend zjevné nepiimérend
a dosahuje tstavni dimenze.
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K problematice zruseni pravniho predpisu &i jeho ¢asti Ustavnim soudem ve vztahu
k rozhodovani ve spravnim soudnictvi se jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne
13. 5. 2013, €. j. 7 A 146/2001-29, publ. ve Sb. NSS 2/2003. Na cit. rozsudek pak navazuji
dalsi rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu (napt. ze dne 24. 11. 2010, €. j. 9 As 2/2008-125
¢i ze dne 20. 12. 2012, ¢. j. 7 Af 28/2012-16), které rovnéz vychazeji z premisy, ze zrusi-li
Ustavni soud nékteré ustanoveni zakona pro jeho netstavnost, odpovidd principu
opravnéného ocekavani, aby soud v prezkumném fizeni zrusil rozhodnuti spravniho orgénu,
které se o n¢ opira. Pfi prezkouméni zakonnosti rozhodnuti proto spravni soud neni vazan
ustanovenim zru$eného zakonného ustanoveni, ale musi dbat nalezu Ustavniho soudu.
V takovém pfipadu neni rozhodujici, Ze napadené rozhodnuti spravniho organu bylo vydano
jeste predtim, nez Ustavni soud zakonné ustanoveni zrudil. Nezakonnost napadeného
rozhodnuti pak spravni soud zpravidla shleda v rozporu s predpisem vyssi pravni sily, tj.
s ustavou.

Ve vztahu ke shora uvedenému ustanoveni zakona o zaméstnanosti disledky
derogaéniho nalezu Ustavniho soudu rozebral Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
2.12. 2014, €. j. 6 Ads 80/2013-41, v némz uvedl, ze Ustavni soud oteviel cestu k tomu, aby
spravni organy a soudy v probihajicich fizeni pti ukladani pokuty za spravni delikt umoznéni
vykonu nelegélni prace zohlednily osobni a majetkové pomeéry delikventa, aniz by je pfitom
limitovala protitstavné zakotvena spodni hranice pokuty ve vysi 250 000 K¢.

Vychézeje ze shora uvedeného dospél soud pii prezkoumani zalobou napadeného
rozhodnuti k zavéru, ze pokuta uloZzend piimo na spodni hranici 250 000 K¢ je protitustavni
amuize predstavovat zasah do prava zalobce dle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zdkladnich prav
a svobod. Ackoli oblastni inspektorat prace a zalovany shledali u zalobce téz polehcujici
okolnosti a zminili nutnost zohlednit majetkové poméry zalobce, pfesto tyto okolnosti
odhadem nijak nekonkretizovali s vyjimkou poznamky o dovolené v Thajsku (bez vycisleni
moznych nakladi na ni) a vlastnictvi rodinného domu (bez hodnoceni omezeni spocivajiciho
ve smluvnim zéastavnim pravu), a pokutu ulozili tak jako v fadé jinych piipadii podnikajicich
fyzickych osob, jak je soudu zndmo z jeho uiedni ¢innosti a dostupné judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, v nejmensi mozné vysi, kterou zakon o zaméstnanosti dovoloval. Zalovany
konstatoval, Ze pokutu snizuje na samou spodni hranici zdkonného rozpéti. Z uvedeného ma
soud za to, Ze stanovena spodni hranice 250 000 K¢, ktera byla shledana protiustavni, branila
také zalovanému, aby se zabyval hodnocenim majetkovych a osobnich poméra zalobce
dukladnéji z pohledu mozného likvida¢niho dopadu na zalobce.

Soud proto z uvedenych divoda zrusil rozhodnuti zalovaného v napadenych vyrocich
pro nezakonnost postupem dle § 78 odst. 1 s. . s. Vsouladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud
vyslovil, ze se véc vraci k dal§imu fizeni Zalovanému. V dal$im fizeni bude zalovany vazan
vyslovenym pravnim nézorem soudu, vcetné vyporadani ostatnich uplatnénych zalobnich
bodl, podle § 78 odst. 5 s. f. s. Jeho ukolem bude znovu rozhodnout o ulozeni pokuty
za spachany spravni delikt zplisobem, ktery nebude piedstavovat pokutu likvidaéniho
charakteru, a ktery bude odpovidat zjiSténym osobnim a majetkovym pomérim zalobce. Soud
dale upozoriiuje na to, ze pti formulaci vyrokd bude na zalovaném (pokud rozsah napadeni
prvostupniového rozhodnuti odvolanim nebude jednoznacné uveden v zahlavi rozhodnuti,
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vnémz je identifikovan predmét odvolaciho fizeni), aby o potvrzeni prvostupiiového
rozhodnuti co do vyroku o viné Zalobce rozhodl pravé v odvolanim napadeném rozsahu.

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 véta prva s. f. s., dle
kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch pravo
na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné€ vynalozil proti U€astnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél.

V souzeném piipadu byl se svou zalobou, napadajici jen vyroky tykajici se
posuzovaného spravniho deliktu, uspéSny zalobce, ma tak pravo na nahradu néklada fizeni.
Ty byly tvofeny zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu a navrh na ptiznani odkladného
ucinku zalob¢, jemuz soud vyhoveél, dle prislusnych polozek Sazebniku soudnich poplatki ve
vysi 3 000 K¢ a 1 000 K¢&; dale odménou pravniho zastupce za 3 tikony pravni sluzby ve vysi
6 200 K¢ [3 ukony pravni sluzby po 3 100 K¢ dle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu]; nahradou hotovych vydaji ve
vysi 600 K¢ (2 pausaly po 300 K¢ za 2 ukony pravni sluzby dle § 13 odst. 1, odst. 3
advokatniho tarifu); ndhradou za promeskany cas 1200 K¢ (za 12 zapocatych ptlhodin za
cestu k jednani a zpét po 100 K¢ dle dle § 14 odst. 1, odst. 3 advokatniho tarifu); ndhradou
jizdného za cestu z Karlovych Varti do Liberce a zpét vozidlem Mercedez Benz (s udaji dle
piedlozeného technického pritkazu) ve vysi 2 525,20 K¢&; a ¢astkou 2 924,30 K¢ odpovidajici
21% sazbé DPH z odmény a ptisluSnych nahrad v souladu s § 57 odst. 2 s. t. s., celkem tedy
ve vysi 20 850 K¢. Soud ulozil zalovanému, aby vyc¢islené naklady fizeni Zalobci nahradil
v primétené 1hite¢ 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku, k rukdm jeho pravniho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaé¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Liberci dne 11. bitezna 2015.

Mgr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu



