58A 26/2012-140
(58Ca 15/2008)

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobce Ing. A. K., zastoupeného Mgr. Dagmar Benikovou, advokatkou se
sidlem Riegrova 15, Olomouc proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého
kraje se sidlem Olomouc, Jeremenkova 40a, k Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 8.2.2008, &.j. KUOK/12576/2008, sp. zn. KUOK/3866/2008/0DSH/359, o

prestupku
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.2.2008 ¢.j. KUOK/12576/2008 se

zrusSuje avec se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci naklady Fizeni k rukam advokata ve vysi

41.308,- K&, a to do 60ti dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

ll. Ceska republika n e m a pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpeénosti
a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen zakon o pfestupcich) tim, Ze dne
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26.7.2007 v 11:35 hod. v obci Olomouc na ul. Polska jako Fidi¢ vozidla Hyundai
Accent, RZ X predjizdél vozidlo lveco, AutosSkola Novotny, RZ X na pfechodu pro
chodce. Timto jednanim porusil ust. § 17 odst. 5 pism. d) zadkona €. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
ZoSP), za coZz mu byla uloZzena pokuta podle § 22 odst. 7 zakona o pFestupcich ve
vySi 5.500,- K¢ a zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel
na dobu 6ti mésicl se zapoctenim lhaty ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Dale mu byla ulozena povinnost dle § 79 odst. 1 zakona o prestupcich
s odkazem na § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb. uhradit naklady fizeni ve vySi 1.000,- K¢,
pricemz pokutu a naklady fizeni byl zavazan zaplatit do 15ti dnd ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti.

[2] Zalobce se Zzalobou podanou v zakonné |hité domahal zrudeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti v€etné rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ulozeni
povinnosti nahradit naklady fizeni. Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfoval
v nespravneé zjisténém skutkovém stavu z davodu, ze

e spravni organy obou stupnd porusily svou povinnost uloZzenou ust. § 50 odst.
3 spravniho fadu, nebot ze své povinnosti nezjistily skuteCny stav véci
a k fizeni pfistupovaly jako k fizeni navrhovému, ve kterém by snad zalobce
mél nést dikazni bfemeno, coz je v pfikrém rozporu se zakonnou povinnosti
ulozenou spravnimu organu, jakoz i s principem presumpce neviny
a konkrétné poukazal na vysloveny zavér zalovaného, ze Zalobce nenavrhoval
vyslech osoby udajného svédka D. M.;

e vytkl, Ze ze svédeckych vypovédi plynou rozpory (rozdilny c&as, kdy
k pfestupku mélo dojit, barva Zzalobcova vozidla, hustota provozu) a za pouziti
toliko téchto dikaznich prostfedku prakticky nelze zjistit skutkovy stav tak, aby
0 ném nebyly dlivodné pochybnosti. Poukazal na rozpory ve vypovédi svédki
M. Z. a P. N., svédkyné N.;

e spravni organy zcela rezignovaly na zjisténi spolehlivého a uplného
skuteCného stavu véci, jestlize vysSly pouze z oznameni o prestupku, karty
fidi€e a protokolu o ustnim jednani;

e Zalobce také namital, Ze mu byla ulozena citelna sankce, ktera je zpusobila
vaznym zpusobem ohrozit jeho profesni i rodinny Zivot. V této souvislosti
pfipomnél svou dosavadni bezuhonnost.

Zalobce navrhoval zruSeni napadeného rozhodnuti Krajského ufadu
Olomouckého kraje a také zruseni rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce a vraceni
véci zalovanému k dalSimu fizeni. Souasné Zalobce pozadal o pfiznani odkladného
ucinku.

[3] Usnesenim ze dne 30.4.2008 pfiznal krajsky soud zalobé odkladny ucinek,
nebot shledal pfedpoklady pro vyhovéni navrhu na jeho pfiznani.

[4] Zalovany k zalob& uvedl, Ze postupoval v souladu se zasadou objektivniho
a nestranného pfistupu, kdy si splnil povinnost zjistit vS8echny rozhodné okolnosti,
svédcCici ve prospéch nebo neprospéch zalobce. Co se tyka namitky ohledné
udajného zavéru odvolaciho organu, Ze zalobce nenavrhoval vyslech svédka D. M.,
k tomuto pouze konstatoval, Ze se nejednalo o Zadny zavér odvolaciho organu, ale
pouze o konstatovani skuteCnosti, nebot zalobce mél, pokud to povazoval za
nezbytné, povinnost oznacit dikazy na podporu svych tvrzeni, coz v8ak neucinil.
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Konstatovani Zalobce, Ze je zjevné, Ze spravni organ |. a Il. stupné Kk fFizeni
pristupoval jako k fizeni navrhovému, ve kterém mél spravni organ nést dukazni
bfemeno, povazoval Zalovany za zmate¢né. K tomu dodal, Ze vyjma prestupkl dle §
68 odst. 1 zakona o prestupcich, se veSkeré prestupky projednavaji zasadné
z ufedni povinnosti. Zahajeni fizeni, at jiz z ufedni povinnosti nebo na navrh, nema
na postup spravniho organu béhem fizeni zZadny vliv, nebot tento je vzdy vazan
zasadami spravniho fizeni. Nelze v8ak na spravni organ pfenaset prava a povinnosti
ucastnika fizeni, jako podavat navrhy na dokazovani, pfipadné oznacit konkrétni
dikazy na podporu svych tvrzeni. Povinnost spravniho organu opatfovat dikazy
nestranné nebyla v fizeni, které je prfedmétem zaloby, poruSsena. Pokud jde
o pochybnosti o skutkovych zjisténich, které Zalobce uvedl, toto povazoval Zalovany
za subjektivni nazor zalobce, ktery nema oporu ve spisovém materidlu a Ize ho
oznacit za vyklad ryze ucelovy. Namitkou ohledné rozporl ve vypovédich se
Zalovany zabyval jiz v odvolacim Fizeni, kdyz tyto udajné rozpory dostateCné
oddvodnil. Ddkaz - vyslech svédka npor. O. N. povazoval zalovany za nadbytec¢ny,
nebot tento se nenachazel na mist& prestupku. Zalovany navrhl Zzalobu zamitnout.

[5] Napadenym rozhodnutim zalovany podle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani
Ing. A. K. zamitl a napadené rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy
fidit a motorovych vozidel ze dne 28.11.2007, &.j. SmOI/ARMV/2/1503/2007/Sla
v pIném rozsahu potvrdil.

[6] Rozhodnutim prvoinstanéniho organu byl Zalobce uznan vinnym tak, jak
uvedeno v odst. [1] tohoto rozsudku.

[7] Krajsky soud ve véci rozhodl dne 28.11.2011 tak, Ze Zalobé nevyhovél a tuto
zamitl. K podané kasacCni stiznosti bylo rozhodnuti zdejSiho soudu ze dne
28.11.2011 €.j. 58Ca 15/2008-70 zruSeno a véc vracena krajskému soudu k dalSimu
fizeni. NejvySSi spravni soud pfisveédCil zdejSimu soudu, Zze skutkovy zavér nebyl
v nesouladu s dukazy obsazenymi v pfedlozenych spisech. Dil¢i nesrovnalosti ve
vypovédich svédkl nezpochybriuji jejich shodnost, Ze predjizdéci manévr byl
ukonCen na prfechodu pro chodce a podstatné je, Ze oba nezavisli svédci Z. a N.
osveédcili provadéni predjizdéciho manévru, resp. jeho ukon€eni na pfechodu pro
chodce. Tento zavér neni sto bez dalSiho zvratit ani svédectvi spolujezdkyné
Zalobce, H. N. Dale NejvysSi spravni soud pfisvédcil zdejSimu soudu i co do vylozeni
vztahu vodorovnych dopravnich znaceni prfechodu pro chodce (V7) a svislych
dopravnich znaceni (A11) se zavérem, Ze fidi€ nesmi bez ohledu na to, zda
vodorovné dopravni znaceni pfechodu pro chodce neni doplnéno svislou vystraznou
znackou, predjizdét na pfechodu nebo bezprostfedné pfed nim. Krajskému soudu
vSak bylo vytknuto, Ze nezabyval skutkovou otazkou, kterou chtél Zalobce objasnit, a
to v jakém stavu bylo v inkriminovanou dobu vodorovné dopravni znaceni na ulici
Polska v Olomouci, tedy zda bylo toto dopravni znaceni dostatecné vyrazné, &i se
jednalo o odlvodnény pfipad pro obligatorni pouziti znacky A11, ktera tam vSak
v inkriminovanou dobu jesté nebyla. Protichlidnost vodorovného dopravniho znaceni
pfed pfechodem Polska x Domovina mohl objasnit navrhovany svédek npor. Ing. O.
N., nebo pfipadné ohledani mista spachani prestupku ve spravnim fFizeni. Dale
NejvySSi spravni soud uvedl, Ze nelze ani vyloucit, Ze v pfipadé, kdy by pferuSovana
vodorovna Cara bezprostfedné navazovala na vodorovnou znacku prechod pro
chodce, by tato skuteCnost mohla mit za nasledek aplikaci ust. § 2 odst. 2 zakona o
prestupcich. Takto vadné provedené vodorovné znaceni by bylo nejen protichudné,
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ale pokud by jej u€astnici silni¢niho provozu dodrzovali, nutné by se dopoustéli téhoz
prestupku, jaky je pficitan zalobci. Je-li totiz zakazano predjizdét bezprostfedné pred
pfechodem, Ize si jen stéZi pfedstavit a pfedvidat, Ze zde bude soucasné i povoleno
predjizdéni vodorovnou dopravni znackou (V7). Jinak fe€eno, Ize jen stézi dovozovat
a pfedvidat, ze je-li vodorovnym znaCenim povoleno predjizdéni vozidel, Ze na toto
znacCeni bude bezprostifedné navazovat vodorovné znacCeni pfechodu pro chodce,
kde se nutné pfi realizaci pfedjizdéciho manévru jedna o poruseni zakona o provozu
na pozemnich komunikacich. Krajsky soud se tedy nezabyval skutkovymi okolnostmi
véci, které mohly ve svém dUsledku vést k aplikaci ust. § 2 odst. 2 zakona
o pfestupcich. Zalobce se opravné&n& domahal provedeni svédecké vypovédi
npor. Ing. O. N. za u€elem objasnéni dopravni situace v misté, v némz mélo dojit ke
spachani prestupku. Krajsky soud tak byl NejvySSim spravnim soudem zavazan k
doplnéni skutkovych zjisténi stran stavu pozemni komunikace a jejiho dopravniho
znaceni a poté se znovu zabyvat zavinénim stézovatele s tim, zda v pfedmétné véci
byly €i nebyly dany okolnosti, které by zavinéni stéZovatele vyluCovaly.

[8] Vintencich pokynu NejvysSiho spravniho soudu byl u jednani Krajského
soudu v Ostravé dne 29.1.2015 slySen svédek Ing. O. N., ktery Zalobci dne
10.8.2009, coby vedouci oddéleni DI Olomouc, se pisemné vyjadfil ke stavu znaceni
na ul. Polské v Olomouci. V tomto vyjadfeni bylo uvedeno, Ze si prohlédl mistni
dopravni situaci a konstatuje vadu v dopravnim znaceni, ktera mnohé fidice musela
uvadét v omyl, a proto nasledné cestou dopravniho inzenyra byla vada signalizovana
spravci komunikace, ktery proved| opatfeni k zabranéni pfedjizdéni vozidel v daném
useku Polska plnou stfedovou Carou, nebot pfechody nasleduji kratce za sebou.
Vada spocivala v tom, Ze po odboceni vpravo z ul. Rooseveltova na ul. Polskou, ve
sméru kul. Domovina Ing. K. pfejel v kfizovatce Rooseveltova x Polska pres
oznaceny chodecky pfechod svislym (IP6) i vodorovnym znaéenim (V7). Pokracoval
dal v jizdé po ul. Polska, pfiCemz pferuSovana stfedova ¢ara mu umoznovala predjet
pomalu jedouci vozidlo (auto$kola). Vzapéti cca po 100 metrech nasledoval dalSi
chodecky pfechod na kfizovatce Polska x Domovina, ktery vSak nebyl oznacen
svislym znacenim |IP6, pouze vodorovnym znacenim V7. V danou dobu bylo
vodorovné znaceni obou prfechodu i stfedové Cary CasteCné sjeté a tudiz méné
viditelné. U jednani soudu tento svédek vypovédél, Ze toto vyjadieni vyhotovil, v té
funkci pusobil jesté jako vedouci oddéleni DI Olomouc. Dale uvedl, ze Zalobce ho
seznamil se situaci a on za 2 — 3 dny se Sel na popsané misto podivat. Potvrdil, Ze
mezi dvéma prechody byla pferusovana vodorovna Cara a oznacCeni pFfechodu
vodorovnou znackou bylo Spatné Citelné, nebot' ,zebra“ byla sjeta. Svisla dopravni
znacCka byla umisténa jen u prvého pfechodu a nikoliv druhého, a kdyz byl na misté,
tak si uvédomil, ze dana situace je vadi fidi€um nepfehledna. Z tohoto divodu oslovil
dopravniho inZzenyra a byla sjednana naprava. Asi do pul roku doslo k napravé, mezi
pfechody bylo obnoveno vodorovné dopravni znaceni, a to nepferuSovana Cara
a doslo k usazeni dopravni znacky prechod pro chodce.

[9] Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze oznamenim a pfedvolanim ze
dne 25.9.2007 spravni organ |. stupné zalobci oznamil zahajeni daného
prestupkového fizeni na zakladé Oznameni prestupku Policie CR ze dne 26.7.2007
a predvolal zalobce k ustnimu jednani na den 17. fijna 2007. Dne 17.10.2007 bylo
ustni jednani v dané véci provedeno za pfitomnosti Zalobce a &tyf svédkl. Zalobce
uved|, Ze uvedeného dne v obci Olomouc, na ul. Polska fidil vozidlo Hyundai Accent,
RZ X a jel od svételné kfizovatky u prodejny Mauntfield smérem k ul. Polska, pficemz
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pred ZelezniCnim pFejezdem dojel nakladni vozidlo autoskoly, které jeho rychlosti cca
15 km/hod. Auto autoSkoly i on odbocili do ul. Polska, a kdyz minuli prvni pfechod
pro chodce, pfi zjisténi, Ze vozovka je volna, predjel vozidlo autoskoly. Vozidlo policie
bylo v dobé predjeti vozidla autoSkoly za timto vozidlem a nemélo volny vyhled ve
sméru jizdy. Predjizdéni dokonCil jeSté pred druhym pfechodem a pak odbocil
vpravo. Dle jeho nazoru, pravé Ze stacil odbo it vpravo, musel predjizdéci manévr
dokoncit pfed pfechodem, nebot jinak by nestihl odbocit, protoZe pfechod se nachazi
bezprostifedné pred ulici vedouci doprava, do které odbocCoval. Dale poukazal na
situaci, Ze mezi prechody je pferuSovana cara, ktera umoznuje predjizdéni. Svédek
nstrzm. P. uved|, Ze kolem poledne uvedeného dne spolu s dalSimi dvéma kolegy
projizdéli ulici Rooseveltova, odbocili do ul. Polska a pfed nimi jelo vozidlo Hyundai
Accent, které zapocalo predjizdéci manévr pfed prechodem pro chodce na
kfizovatce ul. Polskd a Domovina, poté zapnuli vystrazné znameni, vozidlo dojeli na
jednosmérné ulici a zde probéhla kontrola vozidla obvinéného. Svédek M. Z.,
zkuSebni komisaf, ktery byl ¢lenem posadky vozidla autoskoly uved|, ze na pfechodu
pro chodce u kfizovatky Polska a Domovina byli pfedjizdéni vozidlem, pfiemz vSak
neni schopen fFici, kdy zapoc€al predjizdéci manévr. Vozidlo bylo zastaveno
prislusniky policie v jednosmérné ulici vedouci k ul. 17. listopadu. Dale uvedl, ze
blize nemuze vozidlo identifikovat. Svédek Novotny, rovnéz ¢len posadky automobilu
autoskoly, uved|, ze v ramci provadéni zkousky s nakladnim vozidlem je predjizdélo
na pfechodu pro chodce osobni vozidlo, které se zafadilo pfed né a nasledné bylo
zastaveno policii v jednosmérné ulici vedouci k ul. 17. listopadu. Oni pokracovali dal
a feSeni prestupku nevénovali pozornost. Asi za 30 — 40 minut byl telefonicky
kontaktovan pfislusnikem policie, zda-li by byli ochotni potvrdit pfestupek, kterého
byli svédci. Dle jeho nazoru samotné predjizdéni bylo nebezpelné vzhledem
k hustoté provozu. Dale uvedl|, Ze nesledoval situaci ve zpétném zrcatku, a proto
nemuze uveést, kdy byl zapocat predjizdéci manévr, ale vi jisté, Ze k predjizdéni doslo
na prechodu pro chodce a vozidlo autoskoly bylo rovnéz na urovni pfechodu pro
chodce. K dotazu obvinéného, v kolik hodin doSlo k pfestupku, odpovédél, ze
v dopolednich hodinach, pravdépodobné mezi 9. a 10. hodinou, mozna i pozdéji.
Svédkyné H. N., ktera jela jako spolujezdkyné na pfednim sedadle ve vozidle
s obvinénym, uvedla, Ze zhruba 100 metrd pfed Zelezniénim pfrejezdem dojeli
nakladni vozidlo, které jelo velmi pomalu, bylo to méné nez 20 km/hod. Pokracovali
za timto nakladnim vozidlem az na kfizovatku s ulici Polska, kde za nakladnim
vozidlem odbocili vpravo. Minuli prvni pfechod pro chodce u kfiZzovatky ulic
Rooseveltova a Polska, a jelikoz nakladni vozidlo jelo pomalu, bylo predjeto mezi
dvéma pfechody pro chodce. Bylo kolem 12:00 hodin a hustota provozu byla nulova
a vdaném misté se nenachazeli ani zadni chodci. Nevzpomina si, kdy byl zapocat
predjizdéci manévr, ale urcité to bylo za prvnim pfechodem a byl ukonen pfed
druhym prechodem. Vozidlo policie zaregistrovala, az jimi byli pfedjizdéni a policisté
méli zapnuty majak.

[10] Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu — dale jen s. F. s.) a dospél k zavéru, ze Zaloba je dlivodna.

[11] Podle ust. § 22 odst. 1 pism. f) bod 7 zakona o pFestupcich €. 200/1990 Sb.,
ve znéni ke dni rozhodnuti spravniho organu, se pfestupku dopusti ten, kdo
v provozu na pozemnich komunikacich pfi Fizeni vozidla predjizdi vozidlo
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v pfipadech, ve kterych je to podle zvlastniho pravniho pfedpisu zakazano.

[12] Podle § 17 odst. 5 pism. d) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ZoSP) fidi€ nesmi predjizdét na pfechodu pro chodce
a bezprostfedné pfed nim.

[13] Krajsky soud vzal na zakladé obsahu spravniho spisu a tam zaloZenych
vypovédi svédku a dalSich pisemnosti za prokazano, ze Zalobce v obci Olomouc na
ul. Polska dne 26.7.2007 jako fidi¢ vozidla Hyundai Accent, RZ X odbocil z ulice
Rooseveltova, pficemz jesté na ul. Rooseveltova pfed zelezni€nim prejezdem dojel
nakladni vozidlo s oznaCenim autoSkola. Obé vozidla, jak nakladni tak vozidlo
zalobce, odbodila do ul. Polska. Na ul. Polska v 11:35 hodin zac¢al zalobce vozidlo
autoSkoly predjizdét, pficemz tento manévr provadél tésné pied a i na pfechodu pro
chodce, na kfizovatce ul. Polska a Domovina. Na to bylo vozidlo zastaveno
prislusniky policie v jednosmérné ulici vedouci k ul. 17. listopadu. Magistrat mésta
Olomouce jako spravni organ |. stupné uznal zalobce vinnym ze spachani prestupku
proti bezpec€nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, tak jak uvedeno
v odst. [1] tohoto rozsudku. Pokud se tyka dopravniho znaceni v inkriminované dobé,
pak neni pochybnosti o tom, Ze prvni pfechod byl kromé& vodorovné dopravni znacky
V7 oznacen i svislou dopravni znackou. Na zakladé vypovédi svédka Ing. O. N. soud
vzal dale za prokazané, Ze mezi obéma pFechody byla pozemni komunikace
znaCena prerusovanou podélnou Carou, dopravni znaCkou V2 , pfiemz prvni
pfechod byl oznaCen jak vodorovnou dopravni znaCkou V7 tak i svislou dopravni
znaCkou |P6 a druhy pfechod jen vodorovnou dopravni znackou V7, ktera navic
nebyla dostate¢né znatelna z dlivodu opotfebovanosti. Soud pfisvédcil zalovanému,
Ze zalobce byl povinen vodorovné znaceni respektovat, nebot fidi€ nesmi predjizdét
na pfechodu nebo bezprostiedné pfed nim. Jak jiz soud v pfedchazejicim svém
rozsudku uvedl, ¢emuz NejvySSi spravni soud pfisvédCil, vodorovné dopravni
znaceni pfechod pro chodce (V7) nemusi byt vzdy doplnéno svislou vystraznou
znackou (A11) Ci alespon informativni (IP6). Dopravni znacka A11 ,Pozor, pfechod
pro chodce" upozornuje pfedem v obci fidi¢e v odlivodnénych pfipadech, napfiklad v
nepfehledném uUseku pozemni komunikace, na pfechod pro chodce, informativni
dopravni znacka IP6 "Prechod pro chodce" oznaCuje pfechod pro chodce vyznaceny
znaCkou €. V7 zejména tam, kde by jej fidi€ jinak neoCekaval, napfiklad mimo
kfizovatku. Za popsané situace v dopravnim znaceni, kdy mezi pfechody, které byly
nedaleko od sebe, cca néco pres 100 metrl, byla podélna ¢ara prerusovana (V2),
ktera dovoluje predjizdéni a na tuto bezprostfedné navazovala pouze dopravni
znaCka V7, kdyz navic nebyla sou€asné umisténa ani svisla dopravni znacka A11 Ci
alesponn IP6, nutno tuto situaci dopravniho znaceni v inkriminovaném misté a
v inkriminovanou dobu vyhodnotit jako navzajem si odporujici.

[14] Podle ust. § 2 odst. 1 zakona o prestupcich je pfestupkem zavinéné jednani,
které poruSuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za pFestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle
zvlastnich pravnich pfedpist anebo o trestny Cin. Uvedené Zalobcovo jednani je
zakonem pfimo za prestupek oznaceno, nebot podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 7
zakona o prestupcich v rozhodném znéni, se prestupku dopusti ten, kdo v provozu
na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla pfedjizdi vozidlo v pfipadech, ve
kterych je to podle zvlastniho pravniho pfedpisu zakazano. Pro naplnéni skutkové
podstaty uvedeného prestupku je vSak nezbytné urCeni zavinéni jakozto
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obligatorniho znaku jeho subjektivni stranky. Zavinéni pfestupku je tak nutno
posuzovat také s ohledem na princip davéry k dopravnimu znaceni. Neni sporné, ze
Zalobce byl povinen respektovat znaceni V7 a na pfechodu pro chodce a v blizkosti
jeho nepredjizdét. K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni z nedbalosti (§ 3
zakona o prestupcich) a zajem spole€nosti na dodrzovani dopravniho znaceni
a pravidel provozu na pozemnich komunikacich upraveny zakonem. V pfipadé
Zalobce, s ohledem na protichtdnost dopravniho znaceni, jak uvedeno v odstavci
[13] tohoto rozsudku, zacal-li mezi pfechody predjizdét, kdyz toto mu umoznovalo
dopravni znaCeni V2, nemohl v dostateCném predstihu pfedjimat, Ze na toto znaceni
bude bezprostfedné navazovat prfechod pro chodce, ktery nebyl zadnou svislou
dopravni znackou (A11 nebo IP6) osazen, navic dopravni znaceni V7 bylo sjeté;
zalobce tak v divére dopravniho znaceni podélné preruSované ¢ary (V2) za prvnim
pfechodem prFedjizdél auto autoSkoly, ponévadZz mu to dopravni znaleni V2
dovolovalo a dopravnim znacenim nebyl v dostateCném predstihu o nasledném
pfechodu pro chodce informovan, jestlize toto postradalo svislou dopravni znacku.
Z divodu, jez byly vySe popsany, nutno dojit k zavéru, ze zalobce nelze Ccinit
odpovédnym za zavinéni pfedmétného pfestupku, a to ani ve formé tzv. nevédomé
nedbalosti podle § 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich.

[15] Z vySe uvedenych dlvodu proto krajsky soud podle ust. § 78 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), napadené rozhodnuti
Zalované pro nezakonnost zrusil a zaroven podle § 78 odst. 4 s.f.s. vyslovil, Ze véc
se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu
vyslovenym v odstavci [14] tohoto zruSujiciho rozsudku).

[16] O nahradé nakladu fizeni krajsky soud rozhodl podle ust. § 60 odst. 1 s.F.s.,
kdy procesné uspéSnému Zzalobci vzniklo vi&i Zalovanému pravo na nahradu
divodné v fizeni vynaloZzenych nakladu. Tyto naklady zastupce Zalobce vyuctoval
v celkové Castce 65.345,- K&, sestavajici ze soudnich poplatkd 11.000,- KE (zaloba
2.000,- K¢, kasacéni stiznost ze dne 17.8.2009 ... 3.000,- K& a dne 6.1.2012
... 6.000,- K¢&), dale z odmény za pravni zastoupeni Zalobce v rozsahu 11 ukonl
a 3.100,- K¢, tj. 34.100,- K&: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni véetné porady
s klientem dne 20.3.2008, 2)sepis Zaloby a podani dne 25.3.2008, 3) Zadost
o odlozeni vykonu rozhodnuti Magistratu Mésta Olomouce dne 25.3.2008,
4) doplnéni navrhu na pfiznani odkladného uc€inku dne 7.4.2008, 5) u€ast u ustniho
jednani u Krajského soudu v Ostravé dne 1.7.2009, 6) podani kasacni stiznosti dne
17.8.2009, 7) zadost o odloZeni vykonu rozhodnuti Magistratu Mésta Olomouce,
8) ucast u ustniho jednani u Krajského soudu v Ostravé dne 28.11.2011, 9) podani
kasaCni stiznosti dne 28.11.2011, 10) Zzadost o odlozeni vykonu rozhodnuti
Magistratu Mésta Olomouce dne 14.5.2012, 11) ucast u ustniho jednani u Krajského
soudu v Ostravé dne 29.1.2015, dale 11 x reZijni pausal a 300,- K¢, tj. 3.300,- K&
a nahrada za promesSkany Cas dle advokatniho tarifu. Dale byly uc¢tovany cestovni
naklady spojené s cestou ke Krajskému soudu v Ostravé ve dnech 1.7.2009,
28.11.2011 a 29.1.2015 pfi pouziti auta Renault Espase, r.z. X, pfi pruimérné
spotfebé 7,8l/100km, palivo NM, pfi vzdalenosti 236 km tam a zpét, ve vysi 1.445,-
K¢ za ucast u ustniho jednani dne 1.7.2009, 1.440,- K€ za ucast u ustniho jednani
dne 28.11.2011 a 1.538,- Ké za uc€ast u jednani konaného dne 29.1.2015, celkem
tedy 4.423,- Ké. Advokatka uctovala ztratu €asu jizdou 10 palhodin ve vysi 3.000,-
K& a dale pozadovala proplaceni ucelné vynalozenych nakladd - parkovné ve vysi
90,- K¢&. Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné Zalobce je platcem DPH, dan z pfidané
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hodnoty ve vysi 21% cCini 9.432,- KE. Soud pfiznal tyto naklady: zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 11.000,- K€ (za podanou zalobu ve vys$i 2.000,- K&, za podanou
kasacni stiznost ve vysi 3.000,- K¢ a za podanou kasacni stiznost s navrhem na
pfiznani odkladného uc€inku ve vysi 6.000,- K&). Zastupkyni byla pfiznana odména za
7 ukonl pravni sluzby ve vySi 14.700,- K& (7x 2.100,-) dle § 7, § 9 odst. 3 pism. f)
vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni do r. 2012 (pfFiprava a prevzeti dne 20.3.2008, sepis
a podani zaloby dne 25.3.2008, dopInéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku dne
7.4.2008, ucast u jednani u Krajského soudu v Ostravé dne 1.7.2009 a 28.11.2011,
podani kasacnich stiznosti dne 17.8.2009 a 6.1.2012). Dale byla zastupkyni Zalobce
pfiznana odména za 1 ukon pravni sluzby ve vysi 3.100,- K¢, a to za uc€ast u Ustniho
jednani konaného u Krajského soudu v Ostravé dne 29.1.2015 dle § 11 odst. 1 pism.
g) zak.6. 177/98 Sb., ve znéni vyhl. & 486/2012 Sb. Za 7 ukona pravni
sluzby ucinéné do konce roku 2012 bylo pfiznano 14.700,- K&, za jeden ukon pravni
sluzby v roce 2015 bylo pfiznano 3.100,- K&, celkem 17.800,- KE€. Zastupkyni zalobce
bylo pfiznano 8 rezijnich pausalu po 300,- KE ve vysi 2.400,- KE. Nebyla pfiznana
odména za 3 ukony, a to pisemné Zadosti o odlozeni vykonu rozhodnuti Magistratu
Mésta Olomouce ze dni 25.3.2008, 4.2.2010 a 14.5.2012, nebot jednak se
nejednalo o ukon pfed soudem a jednak soud Zalobé usnesenim ze dne 30.4.2008
C.j. 58Ca 15/2008-19 odkladny ucinek pfiznal. Dale bylo zastupkyni Zalobce pfiznano
cestovné za ucast u ustniho jednani konaného u Krajského soudu v Ostravé dne
1.7.2009, pfi vzdalenosti Olomouc-Ostrava a zpét 196km (vzdalenost ovéfena
z internetového planovace tras dostupného na portalu seznam.cz), prumérné
spotfeby vozidla 7,6666 1/100km, pohonné hmoty motorova nafta v cené 28.50 K¢ za
litr dle vyhlasky €. 451/2008 Sb. a nahrady za pouzivani silni€nich motorovych
vozidel 3,90 K¢ dle vyhl. €. 451/2008 Sb. ve vysi 1.192,- K&. Zastupkyni Zalobce bylo
pfiznano cestovné za ucCast u ustniho jednani konaného u Krajského soudu
v Ostravé dne 28 .11.2011, pfi vzdalenosti Olomouc-Ostrava a zpét 196 km
(vzdalenost ovéfena z internetového planovace tras dostupného na portalu
seznam.cz), primérné spotfeby vozidla 7,6666 I/100km, pohonné hmoty motorova
nafta v cené 30,80 K& za litr dle vyhlasky €. 377/2010 Sb. a nahrady za pouzivani
silni€nich motorovych vozidel 3,70 K¢ dle vyhl. €. 377/2010 Sb. ve vySi 1.188,40 K¢.
Zastupkyni Zalobce bylo pfiznano cestovné za uc€ast u ustniho jednani konaného
u Krajského soudu v Ostravé dne 29.1.2015, pfi vzdalenosti Olomouc-Ostrava a zpét
196 km (vzdalenost ovéfena z internetového planovace tras dostupného na portalu
seznam.cz), primérné spotfeby vozidla 7,6666 I/100km, pohonné hmoty motorova
nafta v cené 36,10 K& za litr dle vyhlasky €. 328/2014 Sb. a nahrady za pouzivani
silni€nich motorovych vozidel 3,70 K¢ dle vyhl. €. 328/2014 Sb. ve vySi 1.267,70 K¢.
Rovnéz byla pfiznana nahrada za promesSkany cCas ve vySi 1.200,- Ké, za
12 pllhodin po 100,- K& (2 palhodiny jedna cesta, to je 4 palhodiny jedno jednani,
celkem tedy 12 pualhodin, kdyz se konaly 3 jednani u Krajského soudu v Ostrave).
Zastupkyné Zadala proplaceni parkovného v cené 90,- K&, ale toto nebylo soudem
pfiznano, kdyz original nebo kopie parkovaciho listku nebyla soudu dolozena.
Vzhledem k tomu, Ze zastupkyné Zalobce je platcem DPH byla ¢astka 25.048,10 K¢&
(17.800,- K& + 2.400,- K& + 1.192,- K& + 1.188,40 K¢ + 1.267,70 K& + 1.200,- K&)
zvySena 0 5.260,10 K¢ (21% DPH) dle ust. § 14a vyhl. €. 177/1996 Sb., tedy celkem
30.308.20 KéE. Celkova vySe odmény ustanovené zastupkyné Zzalobce Cini
41.308,20 K& (11.000 + 30.308,20). Vzhledem k odliSné upravé s.f.s. a 0.s.F,,
tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159, § 160 odst.
1 o.s.F.) ulozil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladd fizeni ve lhuté
60ti dnt od pravni moci rozsudku. Podle § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64
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s.F.s. zavazal soud Zzalovaného zaplatit Zzalobci nahradu naklad( Fizeni k rukam
advokata, ktery jej v fizeni zastupoval.

[17] Pokud se tyka nakladd fizeni, které vznikly statu, a to svédecné ve vysSi
1.068,- K&, o0 némz bylo rozhodnuto samostatnym rozhodnutim, pak tyto nebyly statu
pfiznany s odvolanim na ust. § 60 odst. 4 s.f.s., nebot vtomto Fizeni neuspésny
Zalovany je osvobozen od soudnich poplatkl ze zakona.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihuté do dvou
tydnd ode dne doruc€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonld vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 29. ledna 2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



