Cislo jednaci: 9Af 38/2010 - 72

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z ptedsedkyné JUDr. Ivanky
Havlikové a soudcti Mgr. Martina Kiize a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobce:
Ceskoslovenska obchodni banka, a.s., se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, IC: 00001350,
zast. JUDr. Ing. Radkem Halickem, advokatem se sidlem Praha 8, Pobfezni 648/1a, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, v fizeni o Zalob&
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 26.5.2010,
¢.j.: 6843/10-1200-107876

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim oznacenym v zéhlavi tohoto rozsudku (dale jen ,,napadené rozhodnuti®)
Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu zamitlo odvoldni podané Zalobcem proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 1 (dale jen ,,spravce dan¢") o vyméfeni daiiové ztraty
z ptijmu pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008. V odivodnéni
napadeného rozhodnuti odvolaci organ uvedl, Ze zalobce se v¢éas podanym odvolanim domaha
zmény rozhodnuti, kterym mu byla vyméiena danova ztrata z piijmt pravnickych osob na
zéklad¢ danového pfiznani, a to tak, ze jeho danova ztrata z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12,2008 se zvySuje o castku 128.842.198,00 K¢ na
4.301.440.308.00 K¢. K odvolani bylo pfilozeno fadné pfiznani k dani z piijma pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 vcetné ptiloh, které bylo doruceno
spravci dané dne 30.7.2009 a ve kterém byla na fadku 10 uvedena castka - 440.923.107.00
K¢, na tadku 70 ¢astka 2.473.324.045,00 K¢, na fadku 170 castka 6.333.841.246.00 K¢ a na
radku 220 castka - 4.301.440.308,00 K¢. Jako divod odvolani uvedl zalobce nespravné
zahrnuti vynost, které souvisi s rozpuSténim opravné polozky k pohledavce za druzstvem
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UNIMAX, vyrobni druzstvo stavebni (nyni UNIMAX, druzstvo, v likvidaci), IC: 00407356,
(déle jen ,,druzstvo UNIMAX") v celkové vysi 128.842.198,00 K¢ do zédkladu dané z ptijmi
pravnickych osob v roce 2008. Zalobce v pribdhu roku 2008 zjistil, ze evidoval v uéetnictvi
zédkonnou opravnou polozku v celkoveé vysi 128.842.198,00 K¢ neopravnéné, a proto ji zrusil
ve prospéch vynosového uctu. Tato zdkonnd opravnd polozka byla dle Zalobce evidovana
k avérové pohledavce, kterd z pravniho pohledu zanikla v roce 1993 na zakladé¢ smlouvy
o vzajemném vyporadani uzaviené mezi zalobcem jakozto véfitelem a druzstvem UNIMAX
jakozto dluznikem dne 29.3.1993 (déle jen ,,Smlouva"). Protoze opravna polozka méla byt
rozpus$téna v souladu s § 4 odst. 1 zdkona ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi zdkladu
dané z pfijmi, ve znéni pozdéjSich predpist (déale jen ,,zdkon o rezervach®) v roce 1993,
a méla tedy zvysit zéklad dané v roce 1993, podal Zalobce dne 30.1.2009 dodatecné piiznani
k dani z pfijml pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1993. Dle
zalobce ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi, ve znéni
pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o danich z pii{jmi*) neumoziuje odchylit se od zasady
vécné a Casové souvislosti vynosil a ndkladi, a to ani v piipadé, Ze je v souladu s ucetnimi
pfedpisy Uctovano o urc€ité skutecnosti do jiného obdobi, nez se kterym tato skutecnost vécné
a Casov¢ souvisi. Polozka uctovand do pozdéjsiho obdobi nez do obdobi, s nimz vécné
a Casov¢ souvisi, musi byt dle zalobce pro ucely dané z piijma vzdy zohlednéna v tom
obdobi, s nimz vécné a ¢asové souvisi, a naopak v obdobi, do n€hoz byla Gctovana, pro ucely
dan€ z pfijml byt zohlednéna nemize. Vyjimku tvofi pouze nevyznamné a pravidelné se
opakujici danové vydaje, popt. piijmy. Dne 21.10.2009 bylo spravci dan¢ doruceno doplnéni
odvolani, ve kterém se zalobce dovolava rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu €.j. 7 Afs
6/2009 - 74 ze dne 9.7.2009.

Dne 1.4.2010 bylo odvolacimu orgénu doruc¢eno podani Zalobce, ze kterého vyplyva,
7e 7zalobce zjistil nové skuteénosti tykajici se rozpusténé opravné polozky. Slo o zjisténi, ze
zalobce v roce 1993 omylem zauctoval pohleddvku za spole¢nosti UNIGREECE A.E., se
sidlem ve Skopelu v Recku (dale jen ,spoleénost UNIGREECE A.E.), ke které ptitadil
puvodni opravnou polozku vytvofenou k pohledavce za druzstvem UNIMAX. Dle zalobce se
ve skutecnosti nejednalo o pohledavku za spole¢nosti UNIGREECE A.E., ale o majetkovou
ucast v této spolecnosti.

Odvolaci organ v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti dale uvedl, Ze dne 29.3.1993
uzaviel zalobce Smlouvu, na zakladé které druzstvo UNIMAX prevedlo veskera prava ke 100
% akcii fecké akciové spolecnosti Hotelovy a turisticky podnik Gioldassis a syn (v dobé
prevodu spoleénost UNIGREECE A E.) se sidlem ve Skopelu, Recko, na zalobce. Zalobce na
zaklad€ Smlouvy pfejal nesplacenou cast zdvazku druzstva UNIMAX vici panu L. G., zavézal
se podat navrh na vymaz zastavniho prava vzniklého zastavni smlouvou ze dne 14.1.1992 ke
3 letadlim Z-50LS imatrikula¢nich zna¢ek OK - WRI, OK - WRIJ, OK - WRK a zastavniho
prava vzniklého zdstavni smlouvou ze dne 29.5.1991 ke dvéma letadlim AN - 2
imatrikulac¢nich znacek OK - VHD a OK - VHJ, a vzdal se zastavniho prava k zdmku Branna,
okres Sumperk. Proti pfedani vyse uvedenych akcii mél Zalobce na zakladé Smlouvy predat
druzstvu UNIMAX prohlaSeni, ve kterém potvrdi uspokojeni svych pohleddvek v celkové
vysi 5.818.294,79 DEM, 27.158.561,55 K¢ a 4.623,13 USD.

Dne 30.1.2009 bylo spravci dan¢ doruceno dodate¢né pfiznani k dani z piijmua
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.1993 do 31.12.1993, ve kterém byla na fadku
10 uvedena castka - 10.849.612.096,00 K¢, na fadku 70 castka 11.221.148.264,00 K¢, na
fadku 170 castka 242.693.970,00 K¢ a na tadku 220 castka 128.842.198.00 K¢ (dale jen
,Dodatecné danové ptiznani®).
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Dne 1.4.2009 vydal spravce dané rozhodnuti ¢.j. 122350/09/001515105725, kterym
fizeni ve véci Dodate¢ného danového ptiznani pro zmeskani zdkonné lhiity ve smyslu
ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*) zastavil.

Dne 30.6.2009 bylo spravci dané doruceno danoveé piiznani Zalobce k dani z pfijma
pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 (dale téz ,,.Danové
pfiznani®), ve kterém byla na fadku 10 uvedena ¢astka - 440.923.107,00 K¢, na fadku 70
Castka 2.473.324.045.00 K¢, na fadku 170 castka 6.204.999.048,00 K¢ a na tadku 220
Castka - 4.172.598.110,00 K¢.

Zamitnuti Zalobcova odvolani odiivodnil odvolaci organ tim, ze dne 1.11.1993 byla na
vrub uctu 97424010 zauctovana castka 27.158.561,55 K¢ s textem DELETED POSTINGS
SUMMARY, dne 4.11.1993 castka 136.937,11 K¢ s textem 24/UNIMAX-PREVOD Z USD
a ¢astka 101.546.698,90 K¢ s textem 24/UNIMAX-PREVOD Z DEM. Dne 1.1.1994 byla ve
prospéch uctu 97424010 zauctovana ¢astka 128.842.197,56 K¢ s textem 199410280104. Dne
30.11.1995 byla ve prospech uctu 98213900 zauctovana castka 238.666.800,00 K¢ s textem
ZOP-REZERVY a dne 29.12.1995 &astka 53.575.777,99 K& s textem PREVOD ZR Z
98581010. Tyto dve¢ castky pak byly rozdéleny na mensi ¢astky a mély byt dne 15.1.1996
pfevedeny ve prospéch riznych uétl. Castka ve vysi 128.842.197.56 K& méla byt prevedena
ve prospéch uétu 98213941, ¢emuz napovida text popisujici tuto &astku, ktery zni PREVOD
NA 98213941. Ve prospéch uctu 98213941 B-SM- ODKUP.OB.POHL. byla castka
128.842.197,56 K¢ zatctovana dne 1.11.1996 s textem DELETED POSTINGS SUMMARY.
Dne 22.11.1999 byla castka 128.842.197,56 K¢ zatcltovana ve prospéch uctu 20175901
UNIGREECE A.S. Dne 30.12.2008 byla na vrub uctu 20175901 UNIGREECE A.S.
(analyticky ucet 24941714) a ve prospéch analytického uctu 75440113 zauctovana cCastka
128.842.197,56 K¢ s textem ROZP.NATVOR.OPR.POL. Doklady o tvorbé zdkonné opravné
polozky ve vysi 128.842.197,56 K¢ nema zalobce k dispozici. Prvni ti¢etni zdznam o zdkonné
opravné poloZce v této vysi je z 15.1.1996, kdy nebylo jeste patrné, k jaké pohledavce se tato
opravnd polozka vztahuje. Od 22.11.1999 pak byla zakonnd opravnd polozka piifazena
k pohledavce za spole¢nosti UNIGREECE A.S., o které¢ zalobce tvrdi, Ze nejde o pohledavku,
ale o majetkovou ucast. Protoze nejsou k dispozici inventurni soupisy z let pted rokem 2002,
nelze zjistit, z jakych divodii byla opravna polozka pfifazena pravé k neexistujici pohledavce
za spolecnosti UNIGREECE A.S. Z vyse uvedenych tcetnich zapist je ziejmé, Ze se zdkonna
opravna polozka ve vysi 128.842.197.56 K¢ poprvé objevila jako samostatnd polozka dne
15.1.1996 na uctu 98213900 a od 22.11.1999 byla zatctovana az do jejiho rozpusténi na uctu
20175901 s tim, ze byla vedena jako opravnd polozka k pohledavce za spole¢nosti
UNIGREECE A.S., tedy nikoliv za spole¢nosti UNIGREECE A.E., ve které mél Zalobce
majetkovou ucast na zakladé ujednani uvedenych ve Smlouve. Z predlozenych ditkaznich
prostiedki 1ze tedy pouze usuzovat, Ze od 15.1.1996 existovala zakonna opravna polozka ve
vysi pohledavky za druzstvem UNIMAX k 1.1.1994, ktera byla dne 22.11.1999 pftirazena
k pohledavce za spolecnosti UNIGREECE A.S., a kterd byla dne 30.12.2008 rozpusténa do
vynost. Souvislost mezi pohledavkou za druzstvem UNIMAX a zakonnou opravnou
polozkou lze dovodit pouze ze skutecnosti, Ze byla dne 15.1.1996 vyclenéna identickd ¢astka
z celkové sumy zakonnych opravnych polozek zauctovanych na uctu 98213900. Z vyse
uvedenych divodi odvolaci orgdn nepovazuje vztah mezi zdkonnou opravnou polozkou
a pohledavkou za druzstvem UNIMAX za prokazany.

Nasledné odvolaci orgéan citoval relevantni pravni upravu, a sice § 23 odst. 1 zakona
o danich z ptijmi, § 23 odst. 2 véta prvni a druhd zakona o danich z piijma, § 23 odst. 10



pokradovani 4 9Af 38/2010

zdkona o danich zpfijmii, § 18 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi a § 3 odst. 1 zakona
€. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozd¢jSich piedpist (dale jen ,,zakon o ucetnictvi®).
Z téchto pravnich predpist dle odvolaciho organu plyne, Ze:

- pro zjisténi zakladu dané se vychazi z Gcetnictvi vedené¢ho podle zdkona o ucetnictvi,
pokud zakon o ucetnictvi nebo zdkon o danich z pfijmi nestanovi jinak anebo pokud
nedochdzi ke kraceni daflové povinnosti jinym zpiisobem,

- pro zjisténi zdkladu dané se vychazi z vysledku hospodafeni, a to bez vlivu
Mezinarodnich ucetnich standardu,

- ucetni jednotky mohou uctovat o skute¢nostech, které jsou predmétem ucetnictvi,
1 v tCetnim obdobi, v némz zjistily tyto skutecnosti,

- ke zjisténi vysledku hospodateni a pro stanoveni dalSich udaji rozhodnych pro
stanoveni zékladu dané se pouzije vyhlaska ¢. 501/2002 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona €. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, ve znéni pozdéjSich ptredpisl, pro ucetni
jednotky, které jsou bankami a jinymi finanénimi institucemi (déle jen ,,vyhlaska ¢. 501/2002
Sb.©),

- zékladem dané je rozdil, o ktery piijmy (vynosy) prevysuji vydaje (ndklady),

- musi byt respektovana vécna a asova souvislost piijmi (vynosit) a vydaji (nakladl)
v daném zdanovacim obdobi,

- do zakladu dan€ se nezahrnuji pfijmy (vynosy), které nejsou piedmétem dané,
a ptijmy (vynosy) osvobozené od dang,

- zaklad dané se upravuje podle § 23 odst. 3 a nasl. zdkona o danich z piijmu.

Odvolaci organ konstatoval, Ze zakonna opravna polozka ve vysi 128.842.197,56 K¢
byla rozpusténa do vynosti v roce 2008, a proto se stala soucasti vysledku hospodateni tohoto
roku. Zakonna opravna polozka byla rozpusténa do vynostl, protoze zalobce v roce 2008
zjistil, Ze tato zakonnda opravna poloZzka nema opodstatnéni. Takovyto postup Ucetni predpisy
pripoustéji. K vynosu z této rozpusténé opravné polozky nelze piifadit zadné souvisejici
naklady, a proto nelze zajistit vécnou a Casovou souvislost tohoto vynosu s jakymkoliv
nakladem v jakémkoliv zdaniovacim obdobi. Jelikoz vynos z rozpusténi zakonné opravné
polozky neni pifjmem (vynosem) ve smyslu § 18 nebo § 19 zdkona o danich z pfijml
a jelikoz ustanoveni § 23 odst. 2 a vySe neumoziuje snizit vysledek hospodafeni o vynos
vznikly rozpusténim zakonné opravné polozky, je vynos vznikly rozpuSténim opravné
polozky soucasti zékladu dan¢ z piijmt pravnickych za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do
31.12.2008. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 7 Afs 88/2008 - 65 ze dne 5.11.2008
kterém byl tento ndklad zatctovan, za podminky, Ze se vaze k tomuto zdaniovacimu obdobi.
Takovyto postup vyslovné umozituje § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 2 zakona o danich z pfijmd.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 7 Afs 6/2009 - 74 ze dne 9.7.2009 vyplyva, ze
o ¢astku rozpusténé Ucetni rezervy lze upravit vysledek hospodateni, i kdyz nebyl o tuto
castku v roce tvorby ucCetni rezervy zvySen vysledek hospodafeni. Tento zavér sice
nekoresponduje s doslovnym znénim § 23 odst. 3 pism. ¢) bod 3 zdkona o danich z piijmu, ale
ze smyslu tohoto ustanoveni zdkona o danich z pfijml lze takovyto zdvér dovodit. Je tedy
ziejmé, ze v obou piipadech feSenych Nejvyssim spravnim soudem lze Gpravy hospodatského
vysledku opfit o ustanoveni § 23 zdkona o danich z pfijmi. V piipadé¢ vynosu vzniklého
rozpusténim zadkonné opravné polozky to mozné neni. Ve svétle vySe uvedenych divoda
dospél odvolaci orgén k zavéru, Ze Zalobce postupoval spravné, kdyz v danovém piiznéni
doru¢eném spravci dan¢ dné 30.6.2009 nesnizil zdklad dané€ z piijmi pravnickych osob
o castku 128.842.198,00 K¢.
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Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zzalobce domahal zruseni napadeného
rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni (pozndmka soudu: plvodnim
zalovanym bylo Finan¢ni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, které vSak ke dni 1.1.2013
zaniklo a jeho piisobnost pieSla na Odvolaci finanéni feditelstvi, takZe od uvedeného data je
v souladu s § 69 s.f.s. zalovanym v této véci Odvolaci finan¢ni feditelstvi). V Zalob& nejprve
popsal priabéh danového tizeni, jez predchéazelo vydani napadeného rozhodnuti. Mj. uvedl, ze
dne 30.6.2009 dorucil spravci dan€ Danové pfiznani, ve kterém vykézal dafiovou ztratu ve
vysi 4.172.598.110,- K&. Na zaklad¢ tohoto Daniového piiznani byla zalobci postupem podle
§ 46 odst. 5 ZSDP vymeétena za rozhodné zdanovaci obdobi danova ztrata ve vysi vykdzané
v Danovém pfiznani. Po podani Dainového piiznani vSak Zalobce zjistil, ze ptfi stanoveni
zakladu dané¢ v Danovém pfiznani nespravné posoudil vynosy ve vysi 128.842.198 K¢
souvisejici s rozpuSténim opravné polozky k pohleddvce za druzstvem UNIMAX (nyni
UNIMAX, druzstvo, v likvidaci), ICO 00407356. Zalobce po zvézeni vSech relevantnich
skutecnosti a analyze platné pravni upravy uzaviel, ze uvedené vynosy ve vysi 128.842.198
K¢ ¢asové nesouviseji s rokem 2008, v némz byly zatctovany, a proto by tyto vynosy mély
byt ze zakladu dan¢ zpfijml pravnickych osob za zdaitiovaci obdobi od 1.1.2008 do
31.12.2008 vynaty. Z vyse uvedené¢ho diivodu podal Zalobce dne 30.07.2009 odvoléni, kterym
se domahal zmény rozhodnuti, kterym mu byla vyméfena danova ztrata z ptijml pravnickych
osob na zdklad€ Danlového ptizndni, a to tak, Ze danova ztrata z piijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 se zvySuje o Castku 128.842.198 K¢ na ¢astku
4.301.440.308 K¢. V odvoléani uvedl, Ze zjistil, Ze v roce 2008 evidoval zdkonnou opravnou
polozku ve vysi 128.842.198 K¢ ve svém Ucetnictvi neopravnéné, nebot’ pohledavka, ke které
byla tato zakonné opravna poloZka vytvotena, pravné zanikla v roce 1993 na zaklad€é smlouvy
0 vzajemném vyporadani, na jejimz zéklad¢ byly uspokojeny pohledavky Zzalobce vici
druzstvu UNIMAX vyménou za =ziskdni majetkového podilu v fecké spolecnosti
UNIGREECE A.E. Zalobce v ramci odvolaciho fizeni dale uvedl, ze v roce 1993 namisto
majetkové Ucasti ve spolecnosti UNIGREECE A.E., kterou na zéklad€¢ dohody ziskal jako
uspokojeni svych pohledavek za druzstvem UNIMAX, nespravné zauctoval pohledavku za
spole¢nosti UNIGREECE A.E. K této pohledavce, ktera byla evidovana v Gcetnictvi, ale ktera
pravné neexistovala, nasledné ptifadil opravnou polozku. Vzhledem k § 4 odst. 1 zdkona
o rezervach, ve znéni platném pro zdanovaci obdobi roku 1993, podle kterého se rezervy zrusi
ve prospéch vynost ve stejném zdanovacim obdobi, kdy pominuly divody, pro které byly
vytvofeny, méla byt tato opravna polozka (tehdy rezerva) zrusena v roce 1993 a méla tedy
zvysit zaklad dané v roce 1993. Na podporu tohoto tvrzeni zalobce v odvolani uvedl
argumenty vyplyvajici z vykladu § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi, podle kterych je
zohlednéni vynosu, ktery vécné a ¢asové souvisi s rokem 1993, v zakladu dané za zdanovaci
obdobi roku 2008 v rozporu se zasadou vécné a Casové souvislosti uvedené v tomto
ustanoveni zakona o danich z p#jmi. Zalovany viak odvolani Zalobce napadenym
rozhodnutim zamitl.

Zalovany dle minéni Zalobce porusil § 50 odst. 6 ZSDP, kdyz odvolani Zalobce
napadenym rozhodnutim zamitl. Nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti spatiuje zalobce v tom,
ze zalovany nespravné vylozil a aplikoval § 23 zdkona o danich z pfijml a Ze nespravné
provedl hodnoceni diikaza.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi je zdkladem dan¢ rozdil, o ktery piijmy,
s vyjimkou piijmi, které nejsou predmétem dané, a pfijmil osvobozenych od danég, pievysSuji
vydaje (ndklady), a to pfi respektovani jejich vécné a Casoveé souvislosti v daném zdanovacim
obdobi, upraveny podle dalSich odstavct § 23. Pro zjisténi zdkladu dané se u poplatniki, ktefi
vedou ucetnictvi, vychazi z vysledku hospodaieni stanoveného podle Ceskych ucetnich
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predpisti. Ugetni predpisy, konkrétné § 3 odst. 1 zakona o Gietnictvi, obecné ukladaji u¢etnim
jednotkdm tctovat o skutenostech, které jsou predmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto
skute¢nosti vécné a Casove€ souvisi. Pokud vSak neni mozné tuto zasadu dodrzet, mohou
ucetni jednotky uctovat i v Gcetnim obdobi, v némz uvedené skuteCnosti zjistily. Zasadu
uctovani do obdobi, s nimz dana skuteCnost vécné a Casové souvisi, neni obecné mozné
dodrzet napt. v ptipadé, kdy nové skutecnosti, které jsou predmétem ucetnictvi za urcité
ucetni obdobi, ucetni jednotka zjisti az v okamziku, kdy ucetni zavérka za toto obdobi jiz byla
schvalena (§ 17 odst. 4 zdkona o UcCetnictvi). Ustanoveni § 23 odst. 1 ani jiné ustanoveni
zdkona o danich z pfijmi na rozdil od Gcetnich pfedpisii neumoziuje se od zasady vécné
a Casoveé souvislosti odchylit, a to ani v ptfipad€, ze je at jiz v souladu nebo v rozporu
s uCetnimi predpisy uctovdno o urcité skutecnosti do jiného obdobi, nez se kterym tato
skutecnost vécné a casoveé souvisi. Pouze v pfipadé nevyznamnych a pravidelné se
opakujicich daftovych vydaji popft. ptijma, které podle platnych ucetnich ptedpisti neni nutno
casove rozliSovat, je akceptovano jejich danové zohlednéni v obdobi, v némz byly zauctovany
(Pokyn Ministerstva financi D-300, k § 23, bod 1). To znamend, Ze polozka nékladu nebo
vynost uctovand do pozdéjsiho obdobi nez do obdobi, s nimz vécné a €asové souvisi, musi
byt pro tcely dan¢ z piijmi vzdy zohlednéna v tom obdobi, s nimz vécné a casové souvisi.
Naopak v obdobi, do néhoz byla uctovana, pro ucely dan¢ z ptijma byt zohlednéna nemuze.
Opacny postup by byl v rozporu s ustanovenim § 23 odst. 1 zdkona o danich z piijmua.
Povinnost striktné dodrzovat zdsadu vécné a Casové souvislosti byla mimo jiné judikovana
NejvysSim spravnim soudem v rozsudku ¢€.j. 7 Afs 88/2008 - 65 ze dne 5. 11. 2008.
K obecnym otdzkam zplisobu stanoveni zakladu dané s ohledem na Casovou souvislost
nakladi a vynost se Nejvyssi spravni soud déle vyslovil v rozsudku €.j. 7 Afs 6/2009 - 74 ze
dne 9.7.20009.

Zakon o danich z pfijmi v otdzce uplatnéni principu vécné a Casové souvislosti
nikterak nerozliSuje mezi naklady a vynosy. Je tedy ziejmé, Ze nejen néklady, ale i vynosy by
meély byt pro ucely dané z pifijmt zohlednény vylucné v obdobi, s nimz vécné a Casove
souviseji. Pokud jsou vynosy zalctovany do obdobi, s nimZz v&cné a Casov€ nesouviseji,
nemohou v souladu s § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmi v tomto obdobi vstupovat do
zakladu dané€. Vzhledem k vySe uvedenému je ponechéni vynosu ze zruseni zakonné opravné
polozky, pro jejiz existenci pominuly divody v roce 1993, v zékladu dané roku 2008
v pfimém rozporu s § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmi a v ném uvedenou zésadou vécné
a Casové souvislosti. Prestoze vySe uvedenou argumentaci k vykladu § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijml a v ném obsazené zasad¢ vécné a Casové souvislosti zalobce uvadél jiz
v odvolani proti prvostupiiovému rozhodnuti, zalovany se s touto argumentaci nikterak
nevyporadal, a¢ k tomu byl podle § 50 odst. 7 ZSDP povinen. Zalovany pouze citoval
vybrand ustanoveni zakona o danich z pfijmi a poté uzaviel, ze ,,...vynos z rozpusteni
opravné polozky soucdsti zakladu dané z prijmu prdavnickych osob za zdanovaci obdobi od
1.1.2008 do 31.12.2008, protoze vynos z rozpusténi opravné polozky neni vynosem ve smyslu
ustanoveni § 18 nebo § 19 zdkona o danich z prijmii a protoze ustanoveni § 23 odst. 2 a vyse
neumoznuje snizit vysledek hospodareni o vynos vznikly rozpusténim zdakonné opravné
polozky... «“ Zavéry zalovaného vSak ve svétle vykladu § 23 odst. 1 zékona o danich z piijml
neobstoji. Pokud zalovany v napadeném rozhodnuti uzavird, ze § 23 odst. 2 a vySe
neumoziuje snizit vysledek hospodateni o vynos vznikly rozpusSténim zdkonné opravné
polozky a ze v ptipadé vynosu vzniklého rozpusténim opravné polozky neni mozné upravu
vysledku hospodateni opfit o ustanoveni § 23 zdkona o danich z piijma, zcela ptehlizi zasadu
vécné a Casové souvislosti uvedenou v § 23 odst. 1 zdkona o danich z piijmi, jak ji ve svych
diivejsich rozhodnutich judikoval Nejvyssi spravni soud.
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Argumentace vyplyvajici z tvrzeni zalovaného, ze Upravu vysledku hospodaieni
o polozku nakladu nebo vynosu, ktery - at’ jiz v souladu nebo v rozporu s tcetnimi predpisy -
byl Gétovéan do jiného obdobi, nez se kterym tento vynos nebo naklad vécné a Casové souvisi,
nelze opfit o ustanoveni § 23 zakona o danich z pfijmi, je dle zalobce zaroven ucelova. Je
totiz prokazatelné, Ze financni ufady v praxi zcela bézné pii danové kontrole urcitého obdobi
posuzuji naklady zauctované v tomto obdobi, které podle ndzoru finan¢niho ufadu vécné
a Casoveé souviseji s jinym obdobim, jako danové neuznatelné ndklady kontrolovaného
obdobi, a to pravé s poukazem na poruSeni zasady vécné a Casové souvislosti. Pfitom zakon
o danich z pfijml neobsahuje zddné specialni ustanoveni, podle kterého by naklady vécné
a Casov¢ souvisejici s jinym obdobim, nez ve kterém jsou zauctovany a zohlednény ve
vysledku hospodateni, byly v roce zauctovani bez dal$iho datiové neuznatelné. Je tedy
evidentni, Ze v pfipad¢ nakladl financni ufady ze zdkona o danich z pfijmi striktné dovozuji
povinnost zachovavat princip vécné a Casové souvislosti, a vzhledem k tomu, Ze zakon
o danich z pfijml ohledn¢ danového rezimu téchto nakladii neobsahuje v § 23, § 24 ani v § 25
zadné specidlni ustanoveni, je zfejmé, ze finan¢ni Gfady tuto povinnost dovozuji z ustanoveni
§ 23 odst. 1 zakona o danich z p¥ijmi. Zalobci nejsou znama zadna soudni rozhodnuti, ktera
by tento zptlisob interpretace § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi povazovala za nezakonny.
Zalobce v této souvislosti rovnéZ poznamenal, Ze ustanoveni § 23 odst. 1 zikona o danich
z piijmil nerozliSuje v otdzce uplatnéni principu vécné a ¢asové souvislosti Zadnym zptsobem
mezi ndklady a vynosy. Pokud je tedy ve spravni praxi uplatnovan vyklad, Ze naklad
zauctovany v jiném obdobi, nez se kterym vécné a ¢asove souvisi, nelze s odkazem na princip
vécné a Casove souvislosti povazovat za danoveé uznatelny naklad v obdobi jeho zauctovani,
nejsou zde Z&dné raciondlni divody, pro¢ by stejnym zplisobem nemélo byt postupovano
1 v ptipad€ vynost.

Vzhledem k tomu, Ze spravci dané striktn€ uplatiiuji zdsadu vécné a Casoveé souvislosti
u néakladd, tedy v situaci, kdy uprava vysledku hospodafeni provedena na tomto zakladé¢ je
zpravidla v neprospéch poplatnika, povazuje zalobce za ucelové tvrzeni zalovaného, ze
obdobny postup v piipadé vynost, tj. Uprava vysledku hospodafeni o vynosy vécné a ¢asové
souvisejici s jinym obdobim (coz by bylo v pfedmétné véci ve prospéch Zalobce) mozny neni.

Zalobce ma za to, Ze zavér zalovaného, e § 23 zakona o danich z pi{jmi neumoZiiuje
provést upravu vysledku hospodareni o vynos vécné a ¢asoveé souvisejici s jinym zdafiovacim
obdobim, je zaloZen téz na nespravném vykladu pojmu ,,vécna a Casova souvislost nakladi
a vynosu“. Zalovany jako jeden z argumentii v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvadi, ze
k vynosu z rozpusténi opravné polozky nelze prifadit zadné souvisejici naklady, a proto nelze
zajistit vécnou a Casovou souvislost tohoto vynosu s jakymkoliv ndkladem v jakémkoliv
zdanovacim obdobi. Z tohoto tvrzeni vyplyva, ze zalovany interpretuje pojem vécna a casové
souvislost ndkladii a vynosii nespravnym zplsobem, nebot’ mylné vychazi z toho, ze § 23
odst. 1 zédkona o danich z pfijmii v rdmci principu vécné a ¢asové souvislosti predpoklada
pfitazovani ndkladi vynosim ¢i naopak. Tak tomu ale neni. Princip vécné a cCasové
souvislosti vyzaduje, aby konkrétni nadklad nebo vynos byl zohlednén v tom obdobi, s nimz
véené a asoveé souvisi, tj. v némz byl dany néklad vynaloZen, resp. v némz byl dany vynos
realizovan. Tento princip naproti tomu nevyzaduje, aby bylo uplatnéni nékladu vazano na
obdobi, v némz byl realizovan souvisejici pfijem nebo naopak aby uplatnéni vynosu bylo
vazano na obdobi, v némz byl vynaloZen souvisejici ndklad. V ptipadé opacného vykladu by
bylo uplatnéni principu vécné a Casové souvislosti znacné omezeno, nebot’ by nebylo mozné
naklady, k nimz nelze pfifadit zddny vynos, a vynosy, k nimz nelze pfifadit zddny naklad,
zafadit do Zadného obdobi; v disledku toho by takové polozky vibec nemohly byt
zohlednény v zdkladu dané.
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Vyklad, podle n€hoz by vécna a casova souvislost nakladi a vynosti méla byt
pomé&fovana vzhledem k obdobi a nikoliv vii¢i sobé navzajem, dle zalobce podporuje 1 znéni
§ 3 odst. 1 zdkona o Ucetnictvi, ktery zasadu vécné a Casové souvislosti stanovi pro oblast
ucetnictvi tak, ze ,,...0¢etni jednotky uctuji podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou
pfedmétem ucetnictvi, do obdobi, s nimz tyto skutecnosti vécné a ¢asove souvisi...“ Vzhledem
k tomu, Ze princip vécné a Casové souvislosti obsazeny v ucetnich piedpisech je v souladu
s § 23 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijml zarovent obecnym vychodiskem i pro ucely
stanoveni zdkladu dané z pfijml u osob, které¢ vedou ucetnictvi, bylo by nelogické vykladat
tento princip pro ucely Ucetnictvi a pro ucely dané z piijmi odliSné.

Vyklad, podle né¢hoz by vécné a Casova souvislost nakladl a vynost méla i pro danové
ucely byt pomeéfovana vzhledem k obdobi a nikoliv vii¢i sob&é navzajem, podporuje
1judikatura Nejvy$siho spravniho soudu (zalobce na tomto misté odkézal na rozsudky
jmenovaného soudu ze dne 25.11.2009 ¢.j. 7 Afs 20/2009 — 59 a ze dne 17.4.2007 ¢.j. 8 Afs
9/2006 — 79).

Tvrzeni zalovaného, podle kterého nelze zajistit vécnou a ¢asovou souvislost vynosu
z rozpu$téni opravné polozky s jakymkoliv ndkladem v jakémkoliv zdafiovacim obdobi, je
podle Zalobce ve svétle vySe uvedeného nespravné. Pokud by Zalovany princip vécné a Casové
souvislosti zakotveny v § 23 odst. | zdkona o danich z pfijmil vylozil spravné, musel by dojit
k zavéru, Ze vynos z rozpusténi opravné polozky (pfed rokem 1995 rezervy) vécné a Casoveé
souvisi se zdaflovacim obdobim, v némz zanikla pohledavka, ke které byla opravna polozka
pfifazena, tedy s rokem 1993. Vzhledem ke znéni § 4 odst. 1 zdkona o rezervach, ve znéni
platném pro zdanovaci obdobi roku 1993, méla byt rezerva zruSena ve prospéch vynost v tom
zdatlovacim obdobi, v némZ pominuly divody, pro které byla rezerva vytvofena. Mezi tyto
divody nesporné patii i zanik pohledavky (napf. splnénim), a to bez ohledu na to, kdy bylo
o tomto vynosu Uc¢tovano a zda toto Uctovani bylo ¢i nebylo v souladu s G€etnimi piedpisy.
Zalobce pFipousti, Ze v roce 1993 a v nasledujicich letech porusil tehdy platné idetni a dafiové
ptedpisy, kdyZz opravnou polozku (tehdy rezervu) v tomto roce nezruSil ve prospéch
zdanitelnych vynosii v ndvaznosti na zanik pohledavky a namisto toho opravnou polozku
vroce 1999 piiradil k neexistujici pohledavce, o které chybné Gctoval namisto majetkové
ucasti (podilu). Skutecnost, ze jednani zalobce v roce 1993 a v néasledujicich letech nebylo
finan¢nimi organy zpochybnéno a Ze dafiova povinnost nebyla zjiSténa ve spravné vysi, viak
nemuize mit dopady do dané z pfijmu v roce 2008. Ke zdanovacimu obdobi roku 2008 nemél
pfedmétny vynos z datiového hlediska zddnou vazbu, protoze s nim ani vécné, ani asove
nesouvisel. Pouze doslo k opravé nespravnosti v ucetnictvi zalobce v navaznosti na zjisténi
této nespravnosti. Pokud vynos z rozpusténi opravné polozky vécné a ¢asove souvisel s rokem
1993, a podléhal tudiz zdanéni v ramci zékladu dané za zdanovaci obdobi roku 1993, nemuze
stejnd Castka zaroven spadat do zékladu dané v roce 2008. Opacny vyklad je neudrZitelny,
nebot’ by ve svém disledku mohl vést ke dvojimu zdanéni téhoz p¥ijmu. Zalobce na tomto
misté dodal, Ze v ndvaznosti na zji§téni , Ze opravna polozka je evidovdna neopravnéné a ze
méla byt rozpusténa do danovych vynosi v roce 1993, podal dne 30.1.2009 podle § 41 odst. 4
ZSDP dodate¢né ptiznani k dani z pfijmil pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1993,
ve kterém zvysil zéklad dané o ¢astku odpovidajici vynosu z rozpusténi opravné polozky.
Rizeni zahajené timto podanim viak bylo spravcem dané s poukazem na uplynuti prekluzivni
lhiity podle § 47 ZSDP zastaveno.

Zalobce dale vytyka Zalovanému nespravné hodnoceni dikazd. V ramci této namitky
poukazal na to, Ze Zalovany vydal dne 11.02.2010 vyzvu €.j. 2023/10 - 1200 - 107876, jejimz
prostiednictvim vyzval zalobce k ptedlozeni dikaznich prostfedk. Na zakladé Zzalobcem
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ptedlozenych dikaznich prostfedkli Zalovany uzavtel, ze prvni G¢etni zaznam o opravné
polozce ve vysi 128.842.197,56 K¢ je z 15.1.1996, kdy nebylo jesté patrné, k jaké pohledavce
se opravna polozka vztahuje, a Ze od 22.11.1999 byla zdkonnéd opravna polozka pfifazena
k pohledavce za spolecnosti UNIGREECE A.S. (nikoliv za spolecnosti UNIGREECE A.E.,
ve které ziskal Zalobce majetkovou ucast na zakladé¢ dohody s druzstvem UNIMAX).
Zalovany v napadeném rozhodnuti nicméné piipustil, Ze od 15.1.1996 existovala zakonna
opravnd polozka ve vysi pohledavky za druzstvem UNIMAX, ktera byla dne 22.11.1999
pfifazena k pohledavce za spole¢nosti UNIGREECE A.S., a kterd byla v roce 2008
rozpusténa do vynosii. Zalovany sice v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, Ze po zvaZeni
veSkerych ptredlozenych dikaznich prostiedkli nepovazuje vztah mezi zékonnou opravnou
polozkou a pohledavkou (Zalobce) za druzstvem UNIMAX za prokézany, zalobce je vSak
toho nazoru, Ze zalovany nehodnotil vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, jak mu
uklada § 2 odst. 3 ZSDP. Zalobce jiz nemé k dispozici doklad o tvorbé zikonné opravné
polozky v letech 1991 az 1993, tj. v obdobi existence pohledavky za druzstvem UNIMAX,
protoze lhiita, po kterou byl pro ucely dané z pfijmt povinen tento doklad uchovévat, jiz
uplynula. Zalovanému vsak byla piedloZena cela fada diikaznich prostiedki, které dohromady
vytvareji fetézec nepifimych dikazli o tom, Ze opravna polozka ve vysi 128.842.197,56 K¢
v roce 1993 existovala, ze byla vytvofena pravé k pohledavce ve vysi 128.842.197,56 K¢ za
druzstvem UNIMAX, Ze tato pohleddvka byla v ucetnictvi Zalobce nespravné nahrazena
neexistujici pohledavkou za spole¢nosti UNIGREECE A.E. (namisto majetkové ucasti
v UNIGREECE A.E.) a Ze pfedmétnd opravnid polozka byla k této neexistujici, avSak
v ucetnictvi Zalobce evidované pohledavce pfifazena namisto toho, aby byla v ndvaznosti na
zanik pohledavky za druzstvem UNIMAX rozpusténa do zdanitelnych vynost.

V souladu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu miize v daflovém fizeni
k prokazani urcitych skutecnosti postadovat i fetézec nepiimych dikazd, tedy ve svém
souhrnu logickd, ni¢im nenaruSend a uzaviend soustava vzajemné se doplitujicich a na sebe
navazujicich nepfimych diikazii. Takovy fetézec nepfimych dikazi zalobce spravci dané
v fizeni nabidl. Spravce dané¢ a Zalovany vSak zhodnotili jednotlivé ptredlozené ditkazni
prosttedky pouze samostatné a nikoliv v jejich vzajemné souvislosti. Zalovany kuptikladu
jako jeden z divodi, o které opird svllj zavér ohledné neprokazanosti vztahu mezi opravnou
polozkou a pohledavkou za druzstvem UNIMAX, uvadi, ze opravna polozka byla v roce 1996
pfifazena k pohleddvce za spolecnosti UNIGREECE A.S., a nikoliv za spolec¢nosti
UNIGREECE A.E. K tomu zalobce uvadi, Ze spole¢nost UNIGREECE m¢la pravni formu
A.E. (cely nazev v feckém jazyce zni ,,Anonimi Eteria®), coz je obdoba ceské akciové
spole¢nosti (A.S.). Pokud tedy zalobce ve svém informacnim systému uvedl jako nazev
dluznika UNIGREECE A.S., namisto UNIGREECE A.E., nelze z této skutenosti vyvozovat,
ze by se jednalo o dvé odlisné spolecnosti, jak to ucinil zalovany. Pravé naopak, jedna se
oznaceni jednoho a téhoz subjektu, pouze s pouzitim Ceského ekvivalentu zkratky pravni
formy. Zalobce ve svém ucetnictvi evidoval pohledavku pouze za jednim subjektem s nazvem
UNIGREECE, a to za spolecnosti zalozenou podle feckého prava s nazvem UNIGREECE
A.E. (v informacénim systému Zalobce byl tento subjekt uveden jako UNIGREECE A.S.).

Pohleddvka za druzstvem UNIMAX ¢inila ke dni svého zaniku celkem
128.824.197,56 K¢ a opravna polozka, kterou Zalobce evidoval ve stejné vysi prokazatelné
minimalné od roku 1996 (coz uznal v napadeném rozhodnuti i Zalovany), Cinila pfesné tutéz
castku. Lze povazovat za krajn¢ nepravdépodobné, ze by v ucetnictvi zalobce mohla existovat
jesté jind pohledavka v naprosto stejné vysi, ke které¢ by predmétna opravna polozka mohla
byt vytvofena. Navic je prokazatelné, Ze zalobce ve svém ucetnictvi nespravné evidoval
neexistujici pohledavku, ke které opravnou polozku nespravné pfiradil. Touto neexistujici
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pohledavkou byla pohleddvka za UNIGREECE A.E. (v informa¢nim systému zalobce
oznacena jako UNIGREECE A.S.), nebot’ na zdkladé¢ smlouvy o vzajemném vypoiadani
uzaviené v roce 1993 ziskal Zalobce v této spole¢nosti majetkovou ucast a nikoliv
pohledavku. Z dikaznich prostiedkli pfedloZzenych Zalobcem vyplyva, Ze opravnd polozka
byla miniméalné¢ od svého pfifazeni k neexistujici pohledavce v roce 1999 evidovana
neopravnéné, a mélo tedy dojit k jejimu rozpusténi do zdanitelnych vynost Zalobce, nebot
nespliiovala zdkonné predpoklady pro svou existenci. Z této skutecnosti lze dovodit, Ze do
zdanitelnych vynost Zalobce se tedy mélo promitnout rozpusténi opravné polozky nejpozdéji
v roce 1999 a nikoliv v roce 2008, kdy doSlo pouze k opravé nespravnosti v ucetnictvi
zalobce.

Zalovany navrhl, aby soud Zalobu jako nediivodnou zamitl. Ve vyjadieni k Zalobd
uvedl, ze vyklada ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu jinak nez Zalobce, a proto
se muize na prvni pohled zdat, ze se nevyporadal s argumentaci Zalobce. Ve skute¢nosti
zalovany svym vykladem ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pi{jmi vyvraci zalobciv
vyklad tohoto ustanoveni.

Z § 3 odst. 1 zakona o ucetnictvi dle zalovaného vyplyva, ze skuteCnosti, které jsou
pfedmétem ucetnictvi, musi byt zauctovany do obdobi, s nimZ tyto skute€nosti Casové a vécné
souvisi, pokud Ize tuto zadsadu dodrzet, kdezto z ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi vyplyva, Ze je nezbytné, aby pii stanoveni zdkladu dan€¢ daného zdanovaciho obdobi
byly pfifazeny k vynosim odpovidajici ndklady. Pokyn Ministerstva financi D-300 pouze
upfesiiuje, ze u nevyznamnych a pravidelné se opakujicich poloZzek neni tieba provadét
casové rozliSeni (jde o termin vychézejici z Ucetnich predpist). Z téchto zavéri vychazel
zalovany 1 v odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Podle § 4 odst. 1 zdkona o rezervach se rezervy zrusi ve prospéch vynosl ve stejném
zdanovacim obdobi, kdy pominuly divody, pro které byly vytvofeny. Toto ustanoveni
stanovi, jak m¢l Zalobce v roce 1993 postupovat v ptipade, Ze pominuly divody, pro které
byly rezervy vytvofeny - jeho povinnosti bylo rezervy zrusit ve prospéch vynosii. Jak ma
postupovat danovy subjekt v pfipadé, Ze tak neulinil, pak stanovi § 3 odst. 1 zikona
o ucetnictvi. V tomto piipad¢ byl zalobce povinen zauctovat zruseni rezervy v obdobi, kdy
své pochybeni zjistil, tedy v roce 2008.

Ustanoveni § 2 odst. 1 ZSDP ukladé Zalovanému, aby se fidil zdkony a jinymi obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, tedy nikoliv praxi finan¢nich ufadi. Nicméné zalovany
nezjistil, ze by z ptipadl, které fesil Nejvyssi spravni soud a které Zalobce uvedl v zalobé,
vyplyvaly n¢jaké zavéry pouzitelné pro tento ptipad.

Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijma fik4, ze zdklad dané z piijmua
pravnickych osob tvoii kladny rozdil mezi pfijmy (s vyjimkou piijml, které nejsou
predmétem dané, a piijmi osvobozenych) a vydaji (néklady), které spolu v daném
zdanovacim obdobi vécné a Casové souvisi, ktery se dale upravuje podle dalSich odstavci
§ 23 zakona o danich z pfijmu. Pro zjisténi zékladu dané se vychazi z vysledku hospodareni
(§ 23 odst. 2 pism. a) zdkona o danich z pfijmil) a z ucetnictvi vedeného podle zdkona
o ucetnictvi (§ 23 odst. 10 zdkona o danich z pfijmt). Ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
o ucetnictvi pak fikd, ze ucetni jednotky mohou uctovat o skutecnostech, které jsou
predmétem ucetnictvi, nejen do obdobi, s nimz tyto skute¢nosti casové a vécné souvisi, ale
1 v ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené skutecnosti, tedy i v obdobi, kdy byly opraveny
chyby uctovani v predchazejicich ti€etnich obdobich.
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Zalovany ve vyjadieni k Zalob& dale uvedl, Ze § 18 odst. 1 zakona o danich z piijmi
stanovi, Ze pfedmétem dang jsou piijmy (vynosy) z veskeré ¢innosti a z nakladani s veSkerym
majetkem, neni-li dale stanoveno jinak. Stanoveno jinak je v dalSich odstavcich § 18 zédkona
o danich z pf{jmi. Ustanoveni § 24 zdkona o danich z piijmi pak fik4, co je vydajem
(ndkladem) vynaloZenym na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, a ustanoveni
§ 25 zékona o danich z pfijmi, co pro danové Ucely nelze uznat za vydaje (ndklady)
vynalozené¢ k dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijml. Pfijmy jsou tedy aZ na v zdkoné
vyjmenované vyjimky vzdy pfedmétem dané z pfijmu, kdeZto vydaje (ndklady) se do zédkladu
danég, az na vydaje (naklady), které¢ nelze uznat za vydaje (ndklady) vynaloZzené k dosazeni,
zajisténi a udrZeni pfijmh nikdy, zahrnuji v prokdzané vysi. Pokud jsou pfijmy nebo vydaje
(néklady) v souladu s ucetnimi piedpisy zatctovany v ur¢itém obdobi, je nezbytné v souladu
s § 23 odst. 1 zédkona o danich z ptijmi zjistit, zda tyto vynosy a naklady spolu vécné a ¢asové
souvisi. Pokud nikoliv, upravi se o n¢ zaklad dan¢ tak, aby k danovym vynostim byly
pfifazeny odpovidajici danové vydaje (ndklady). Pokud existuji danové piijmy, resp. danové
vydaje (naklady), ke kterym nelze ptifadit konkrétni danové vydaje (naklady), resp. danové
piijmy, vychazi se pfi stanoveni zdkladu dané z toho, jak byly zachyceny v ucetnictvi.

Zakonna opravna polozka ve vysSi 128.842.197,56 K& byla rozpusténa do vynost
v roce 2008, a proto se stala soucasti vysledku hospodafeni tohoto roku. Zakonné opravna
polozka byla rozpusténa do vynost, protoze Zalobce v roce 2008 zjistil, Ze tato zdkonna
opravna polozka nemé opodstatnéni. Takovyto postup tcetni piedpisy ptipoustéji. K vynosu
z této rozpusténé opravné polozky nelze pfifadit Zadné souvisejici naklady, a proto nelze
zajistit vécnou a Casovou souvislost tohoto vynosu s jakymkoliv nikladem v jakémkoliv
zdatlovacim obdobi. JelikoZ vynos z rozpusténi zdkonné opravné polozky neni piijmem
(vynosem) ve smyslu ustanoveni § 18 nebo § 19 zdkona o danich z ptfijmu a jelikoz § 23
odst. 2 a odstavce nasledujici neumoziuji snizit vysledek hospodafeni o vynos vznikly
rozpu$ténim zékonné opravné polozky, je vynos vznikly rozpusténim opravné polozky
soucasti zékladu dané Zalobce z piijml pravnickych za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do
31.12.2008.

Zaveéry, které zalobce vyvozuje z rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu, jsou dle
nazoru zalovaného nespravné. Z rozsudku Nejvys§siho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 88/2008
ze dne 5.11.2008 vyplyva, Ze lze snizit zaklad dan¢ o ¢astku, kterd spliiuje podminky uvedené
v ustanoveni § 23 odst. 3 pism. c¢) bod 2 zdkona o danich z pfijmd. V pfipadé¢ vynosu
vzniklého ze zruseni zakonné opravné polozky vSak nelze v zdkoné o danich z pfijmt pro
postup navrzeny zalobcem nalézt odpovidajici ustanoveni. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp. zn. 7 Afs 6/2009 ze dne 9.7.2009 vyplyva, ze spravce nemiize na zaklad¢ svého
rozhodnuti zvySovat zdklad dané poplatnika o castku, kterd neni zahrnuta ve vysledku
hospodateni a ktera se vztahuje k vydajim (nakladim), které nelze uznat pro danové ucely za
vydaje (naklady) vynalozené k dosaZeni, zajiiténi a udrzeni pfijmi. Zalobce viak netvrdi, Ze
by se vynos z rozpusténé opravné polozky vztahoval k tvorbé ucetni opravné polozky.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 18/2009 ze dne 26.10.2009 vyplyva, ze
nc¢které ndklady nemusi byt casové rozliSovany. V tomto piipadé¢ vsSak vibec nejde
o problematiku casového rozliSovani nakladi nebo vynosi podle tucetnich ptedpisi.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 203/2006 ze dne 8.8.2007 vyplyva, ze
prostfednictvim dohadnych polozek 1ze pfijmy nebo vydaje zatctovat do obdobi, do kterého
patii, 1 kdyz daiovy subjekt nemd k dispozici ucetni doklad. O takto zauctované piijmy
a vydaje se neupravuje hospodaisky vysledek, jak vyplyvd i z komentare k § 23 zdkona
o danich z ptijmt (bod 2.) v pokynu D-300. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn.
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8 Afs 9/2006 ze dne 17.4.2007 vyplyva, Ze podle zdkona o danich z pfijmil Ize n€které vydaje
uplatnit pouze v urCitém zdanovacim obdobi. V zdkoné o danich z pfijmi vSak chybi
ustanoveni, které by umoziovalo zdanit konkrétni piijem pouze v uréitém zdanovacim
obdobi. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Afs 20/2009 ze dne 25.11.2009 pak
vyplyvd, Ze nékteré vydaje mohou byt zahrnuty do zdkladu dané i pfed tim, nez bude
dosazeno piijmi, které se k témto vydajim vztahuji.

K Zalobni namitce stran nespravného hodnoceni dikaz Zalovany ve vyjadfeni
k zalobé uvedl, Ze Zalobce na str. 9 Zaloby pfiznava, Ze nema k dispozici doklad o tvorbé
opravné polozky (tehdy rezervy) v letech 1991 az 1993. Zalovany k tomu dodava, Ze Zzalobce
nema k dispozici ani inventurni soupisy z obdobi pfed rokem 2002. V tcetnictvi Zalobce bylo
pouze zjisténo, ze dne 30.11.1995 byla ve prospéch uctu 98213900 zauctovana castka
238.666.800,00 K& s textem ZOP-REZERVY a dne 29.12.1995 c¢astka 53.575.777,99 K¢
s textem PREVOD ZR Z 98581010. Tyto dvé castky pak byly rozdéleny na mensi ¢astky
amély byt dne 15.1.1996 prevedeny ve prospdch riznych uétd. Castka ve vysi
128.842.197,56 K¢ méla byt pfevedena ve prospéch uctu 98213941, ¢emuz napovida text
popisujici tuto ¢astku, ktery zni: PREVOD NA 98213941. Ve prospéch uétu 98213941
B-SM-ODKUP.OB.POHL. byla castka 128.842.197,56 K¢ zauctovana dne 1.11.1996
stextem DELETED POSTINGS SUMMARY. Teprve dne 22.11.1999 byla castka
128.842.197,56 K¢ zauctovana ve prospéch uctu 20175901 UNIGREECE A.S. To znamena,
ze se v roce 1996 z jakychsi dvou ¢astek zatctovanych na uctu 98213900 oddé¢lila ¢astka ve
vysi 128.842.197,56 K¢&. Zalobee spravné uvadi, ze k prokazani uréitych skutednosti miize
postaCovat fetézec nepiimych diikkazli. V tomto piipadé ovSem existuji fetézce dva - jeden
fetézec za€ina v roce 1993 a konci v roce 1994 a dalsi zacina v roce 1996 a kon¢i v roce 2008.
Spojeni mezi t€mito fetézci chybi.

Co se tykd ndzvu spole¢nosti UNIGREECE A.S., ¢i UNIGREECE A.E., chtél
zalovany v napadeném rozhodnuti pouze neptimo zdtraznit, ze pired rokem 2008 v podstaté
nikdo nevédél, k ¢emu opravnou polozku pfifadit, coZ konecné potvrzuje celé dikazni fizeni.
Pokud jde o moznost n¢kolikerého vyskytu ¢astky 128.842.197,56 K¢ v ucetnictvi, zalovany
odkazuje na mail ze 17.3.2010, ze kterého vyplyva, Ze castka byla vy€lenéna z castek
238.666.800,00 K¢ a 53.575.777,99 K¢&. Protoze neexistuji inventurni soupisy k 31.12.1995,
neni zfejmé, zda Castka 128.842.197,56 K¢ byla opravdu obsazena v ¢astkach 238.666.800 K¢
a 53.575.777,59 K¢.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce konstatoval, ze zalovany teprve na stran¢ 7
napadeného rozhodnuti uvedl ditvody pro sviij zdvér o nemoznosti pfifazeni souvisejicich
nakladt k vynosu vzniklému z rozpusSténi zdkonné opravné polozky a nemoznosti snizeni
vysledku hospodateni o vynos z rozpusSténi zdkonné opravné polozky na zéklad€ § 23 odst. 2
zdkona o danich z pfijma, a dale se pokusil vylozit, pro¢ by zavéry zaujaté NejvysSim
spravnim soudem ve vyse uvedenych rozsudcich nemély byt aplikovatelné na ptipad Zalobce.
Zalobce dale uvedl, Ze postupoval v souladu s § 3 odst. 1 zakona o idetnictvi. PfestoZe v roce
1993 zanikly v dusledku smlouvy o vzdjemném vyporadani podepsané dne 29.3.1993
s druzstvem UNIMAX pohledavky zalobce za timto druzstvem a Zalobce zaroven ziskal
majetkovou ucast (podil) ve spolecnosti UNIGREECE A.E., nedopatfenim nezrusil opravnou
polozku vytvotenou k t€émto pohledavkam ve vysi 128.842.198,56 K¢. Kdyz pfti prodeji své
majetkové Ucasti v roce 2008 tuto skutecnost zjistil, zrusil opravnou polozku v uvedené vysi
ve prospéch vynost.
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Zalobce nasledné v replice ozna¢il zptisob, jakym Zalovany interpretuje § 23 odst. 1
zdkona o danich zpfijml, za zavadéjici. Podle Zalovaného lze totiZ v€cnou a casovou
souvislost vynost zjistit jen v pfipade, ze k danému vynosu lze pfifadit konkrétni souvisejici
naklad a naopak, v€écnd a ¢asova souvislost nékladu je zjistitelna jen v ptipadé€, ze k danému
néakladu lze pfifadit konkrétni souvisejici vynos. Pokud neni takové pfifazeni mozné, vstupuje
podle zalovaného predmétny vynos nebo néklad do zékladu dan€ v tom zdanovacim obdobi,
ve kterém byl zauctovan. Tato interpretace nema dle zalobce v § 23 odst. 1 zdkona o danich
z ptijml Zadnou oporu. Zjistovani vécné a Casoveé souvislosti se totizZ ned¢je ve vzijemném
poméru nakladl a vynost, ale vzdy u jednotlivych ndkladi nebo vynost ve vztahu k urcitému
obdobi. Princip vécné a Casové souvislosti vyzaduje, aby konkrétni naklad nebo vynos byl
zohlednén v tom obdobi, s nimZz vécné a Casov€ souvisi, tj. v némz byl dany naklad
vynalozen, resp. v némz byl dany vynos realizovan. Z tohoto divodu pak urcity vynos
aknému pfifaditelny konkrétni naklad jsou pro ucely stanoveni zékladu dané z piijma
zahrnuty v jednom a tomtéz zdafiovacim obdobi. Toto je vSak pouze disledek principu vécné
a Casové souvislosti, nikoliv princip jako takovy. Proto i v pfipad€, kdy ke konkrétnimu
nakladu ¢i vynosu neni pfimo pfifaditelny souvisejici vynos resp. naklad, nelze princip vécné
a Casové souvislosti pominout a vychazet v rozporu se zdkonem o danich z pfijml pouze
z ucetniho zachyceni. Vyklad, podle né¢hoz by vécnd a Casova souvislost naklad a vynosa
méla byt pométfovana vzhledem k obdobi a nikoliv vii¢i sobé navzajem, podporuje i znéni § 3
odst. 1 zdkona o ucetnictvi. Také z gramatického vykladu § 23 odst. 1 zdkona o danich
z piijmi je zfejmé, Ze toto ustanoveni vibec nepiedpoklada, Ze by u nékterych vynost nebo
nakladi nebylo mozné zjistit jejich ¢asovou a vécnou souvislost s Zadnym zdafiovacim
obdobim. Naproti tomu § 3 odst. 1 zdkona o ucetnictvi pfedpoklada vyslovné, Ze pii uctovani
neni vzdy moZné provést zauctovani relevantnich skutecnosti v obdobi, s nimZ tyto
skutecnosti vécné a Casov€ souviseji. Ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijmi tak
pro ulely stanoveni zakladu dané v jednotlivych zdanovacich obdobich predstavuje urcity
korektiv, nebot’ striktné setrvavd na dodrZeni zasady vécné a Casové souvislosti vynosi
a nékladi s urcitym zdanovacim obdobim. Pokud je tedy urcita skute¢nost (tzn. naklad nebo
vynos) zjiSténa a zauctovana v ucetnim obdobi, s nimZ Casové a v&cné nesouvisi, je tieba
podle § 23 zakona o danich z pfijmi pro ucely stanoveni zdkladu dané o tuto skutecnost
(tzn. naklad nebo vynos) upravit hospodaisky vysledek zjistény z uletnictvi. Zalobce na
tomto misté opétovné poukazal na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢.j. 7 Afs 6/2009 -
74 ze dne 9.7.2009 uvedl, Ze ,, ...spravce dané...musi vSak vzit v uvahu stejné tak obdobi,
vnémz byla castka deklarovana jako zdakonna rezerva neoprdavnéné danové uplatnéna...".
Nejvyssi spravni soud tak v daném piipad¢ uzaviel, ze zlstatek opravné polozky vytvotené
puvodné v roce 1994 nespravné nemohl spravce dané doméfit do vynost kontrolovaného
obdobi roku 2003, v némz tuto skutecnost zjistil. Dle nazoru zalobce tak Nejvyssi spravni
soud formuloval princip ¢asové souvislosti vynosii z nespravné tvotenych opravnych polozek,
a to tak, Ze u téchto vynost je ddna ¢asova souvislost s obdobim, kdy nespravny ucetni postup
danového subjektu zkreslil hospodaisky vysledek a u néhoz tak dan neodpovidala skute¢né
Vysi.

S ohledem na vySe uvedené je dle Zalobce zcela bez vyznamu konstatovani
zalovaného, ze § 23 odst. 2 a néasledujicich zdkona o danich z pfijma ,,neumoziiuji snizit
vysledek hospodatfeni o vynos vznikly rozpuSténim zdkonné opravné polozky.“ V ptipadé
zalobce bylo totiz tfeba snizit hospodarsky vysledek (zvysit ztratu) pro ucely vypoctu zakladu
dan¢ z ptijml za rok 2008 o vynos z rozpusténi opravné polozky ve vysi 128.842.197,56 K¢&
na zaklad¢ aplikace zasady vécné a Casové souvislosti zakotvené ptimo v § 23 odst. 1 zakona
o danich z pfijmi.
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Co se ty¢e hodnoceni dikazli, Zalovany dle minéni zalobce zjevné piehlizi zcela
jasnou spojitost mezi vysi pohledavky zauctované v roce 1993 za druzstvem UNIMAX a vysi
zakonné opravné polozky k pohledavce za spole¢nosti UNIGREECE A.E., kterou zalobce
evidoval prokazatelné¢ pifinejmensim od roku 1996. VySe zaucltované pohledavky za
druzstvem UNIMAX a vyse zauctované opravné polozky €inily shodné 128.842.197,56 K¢.
Neni tedy pravdou, ze by existovaly dva nepropojitelné fetézce nepiimych dikazi. Moznost,
ze by mohla v Ucetnictvi Zalobce existovat jesté jina pohleddavka v naprosto stejné vysi, ke
které by predmétnd opravna polozka mohla byt vytvofena, 1ze objektivné povazovat za krajné
nepravdépodobnou. Mezi Zalobcem a Zalovanym pfitom neni sporu o tom, Ze Zalobce ve svém
ucetnictvi ptifadil opravnou polozku k neexistujici pohledavce za spole¢nosti UNIGREECE
A.E. (v informa¢nim systému Zalobce oznacena jako UNIGREECE A.S.), kterou tak zalobce
evidoval nespravné. Zalobce nesouhlasi s poznamkou Zalovaného ve vztahu k uZiti ¢eského
firemniho dodatku k ndzvu spole¢nosti UNIGREECE v informa¢nim systému Zalobce. Pouziti
ceského firemniho dodatku namisto feckého firemniho dodatku nemohlo z divodi
rozvedenych v Zalobé& zplsobit Zddné nesrovnalosti zdsadniho charakteru a jednalo se pouze
o formalitu. Zalovany vSak v napadeném rozhodnuti z této formality dovozuje, Ze vyse
uvedena zakonnd opravna polozka nemohla byt pfifazena k pohleddvce za spolecnosti
UNIGREECE A.E.

Ve sdéleni ze dne 27.4.2012 upozornil zalovany na to, ze Zalobce dne 6.9.2010 podal
dodate¢né ptizndni k dani z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do
31.12.2008, ve kterém jiZ neuplatnil na f. 162 polozku snizujici zdklad ve wvysi
128.842.198,00 K¢, ktera je predmétem Zaloby. Na zdklad€ vySe uvedeného podani byla
zalobci vyméfena ke dni 30.09.2010 danova ztrata z piijmi pravnickych osob ve vysi
4.163.439.949,00 K¢. Vzhledem k této skutecnosti Zalovany povazuje dalsi fizeni o Zalob¢ za
bezptedmétné.

Na sdéleni zalovaného ze dne 27.4.2012 reagoval zalobce podanim ze dne 18.5.2012,
vnémz uvedl, Ze na Zalobé nadale trvad. Dale konstatoval, Ze pii podani dodate¢ného
danového pfiznani za zdanovaci obdobi roku 2008 dne 6.9.2010 postupoval zcela v souladu
s piislusSnymi ustanovenimi ZSDP (§ 41 odst. 1 a 4). Datiovy subjekt musel poméfovat vysi
dang¢, ktera by byla stanovena pti zohlednéni divodli pro podani dodatec¢ného danového
pfiznani, s posledni zndmou daniovou povinnosti. Podle posledni véty § 41 odst. 1 ZSDP byla
posledni znamou danovou povinnosti ¢astka dan¢€ nebo daiova ztrata, jak ji naposled stanovil
pravomocné spravce dané. Jestlize tedy zalobce 16.8.2010 zjistil divody pro podani
dodate¢ného danového ptiznani, byl zaroven povinen respektovat spravcem dané pravomocné
stanovenou posledni znamou danovou povinnost, a to piesto, Ze rozhodnuti o takto stanovené
danové povinnosti jiz predtim napadl zalobou ve spravnim soudnictvi. Proto zalobce nemohl
jako z posledni zndmé datiové povinnosti vychazet z Castky danové ztraty, kterd by byla
stanovena po vyloudeni Gastky 128.842.198 K¢& ze zakladu dané na f. 162. Zalobce se
domniva, Ze Gcelem institutu dodate¢né¢ho danového piriznani nebylo a neni negovat vysledek
fizeni, v rdmci n¢hoz byla dan vymeétfena nebo dométena v jiné vysi nez podle danového
pfiznéni. Pokud Zalovany implikuje, Zze zalobce mél podat pfedmétné dodate¢né danové
pfiznani s tim, ze by na f. 162 vyloucil ze zakladu dan¢ Castku 128.842.198 K¢, pak se
zalobce domniva, Ze by se jednalo o postup nespravny a patrné i nezdkonny.

Ustanoveni § 41 ZSDP dle Zalobce nijak nevylucovalo podani dodate¢ného daniového
pfiznani v prab¢hu fizeni o zalobé proti rozhodnuti odvolaciho orgdnu o stanoveni dané za
pfedmétné zdanovaci obdobi, ani nijak v souvislosti s fizenim pfed spravnim soudem
nemodifikovalo lhitu pro jeho podani. Naproti tomu zdkon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad,
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obsahuje v § 141 odst. 6 zvlastni Upravu b&hu lhity pro podani dodate¢ného danového
piiznani pro takovy pfipad.

Zalobce pro tiplnost poznamenal, Ze zejména pro finanéni instituce je zcela bézné, Ze
ve vztahu ke kazdému zdanovacimu obdobi podavaji i nckolik dodatecnych danovych
pfiznani, nebot’ s ohledem na velmi vysoky pocet transakci v kazdém zdanovacim obdobi je
pfirozené, ze 1 po podani fddného danového pfiznani jsou zjiStovany divody pro upravu
zékladu dané¢, resp. danové povinnosti.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ podané zaloby ptezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz 1 fizeni, které jeho vydani predchézelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodii. V posuzované véci vysel z nasledn€ uvedené pravni Gpravy:

Podle § 18 odst. 1 zakona o danich zpfijma, ve znéni G¢inném do 31.12.2008,
pfedmétem dané jsou piijmy (vynosy) z veskeré Cinnosti a z nakladani s veskerym majetkem
(dale jen "ptijmy"), neni-li dale stanoveno jinak.

Podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmi, ve znéni G¢inném do 31.12.2008, je
zakladem dané rozdil, o ktery pfijmy, s vyjimkou piijmu, které nejsou predmétem dané,
a ptijmil osvobozenych od dané&, ptevysSuji vydaje (naklady), a to pfi respektovani jejich vécné
a Casové souvislosti v daném zdanovacim obdobi, upraveny podle nasledujicich odstavcii.

Podle § 23 odst. 2 pism. a) véta prva zdkona o danich z pfijmi, ve znéni i¢inném do
31.12.2008, pro zjisténi zakladu dané se vychazi z vysledku hospodateni (zisk nebo ztrata),
a to vzdy bez vlivu Mezinarodnich ucetnich standardd, u poplatnikii, kteti vedou ucetnictvi.

Podle § 23 odst. 10 zakona o danich z pfijml se pro zjisténi zakladu dané vychazi
z ucetnictvi vedeného podle zvlastniho piedpisu, pokud zvlastni predpis nebo tento zakon
nestanovi jinak anebo pokud nedochézi ke kraceni dafiové povinnosti jinym zpiisobem.

Podle § 3 odst. 1 véta prva zédkona o ucetnictvi, ve znéni U¢inném do 31.12.2011,
ucetni jednotky uctuji podvojnymi zapisy o skutecnostech, které jsou predmétem ucetnictvi,
do obdobi, s nimZ tyto skutecnosti ¢asové a vécné souvisi (dale jen "ucetni obdobi"); neni-li
mozno tuto zasadu dodrzet, mohou uctovat i v ucetnim obdobi, v némz zjistily uvedené
skute¢nosti.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o rezervach, ve znéni t¢inném do 31.12.1993, z rezerv, které
vytvareji banky, se pro Gcely zjisténi zakladu dané z piijml uznava tvorba rezerv, které jsou
vydajem (nédkladem) na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma, a to

a) rezervy na pohledavky z avért, které jsou po sjednané lhuté splatnosti, ve vysi 10 %
z primérného stavu téchto pohledavek za zdanovaci obdobi,

b) rezervy na pohledavky z tvéra se sjednanou lhiitou splatnosti delsi nez jeden rok,
s vyjimkou pohledavek uvedenych v pismenu a), ve vysi 2 % z primérmného stavu téchto
pohledavek za zdanovaci obdobi,

c) rezervy na poskytnuté zaruky ve vysi 2 % z primérného stavu téchto zavazkl ve
zdaflovacim obdobi.

Podle § 4 odst. 1 zakona o rezervach, ve znéni u¢inném do 31.12.1993, se vydaje
(néklady), na jejichz thradu se vytvofily rezervy, musi pfednostn¢ uhradit z téchto rezerv;
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rezervy se zrusi ve prospéch vynosii ve stejném zdanovacim obdobi, kdy pominuly divody,
pro kter¢ byly vytvoteny.

Podle § 5 odst. 1 zdkona o rezervach, ve znéni u€inném do 31.12.2008, jako vydaje
(ndklady) na dosazeni, zajisténi a udrZeni piijmi) mohou banky vytvéafet ve zdanovacim
obdobi

a) opravné polozky k neproml¢enym pohledavkam z tvérd,

b) rezervy na poskytnuté bankovni zaruky za Gvéry poskytnuté bankami.

Podle § 5 odst. 8 zdkona o rezervach, ve znéni u¢inném do 31.12.2008, se opravna
polozka podle odstavce 1 pism. a) zrusi, pokud pominou divody pro jeji existenci, nebo
pokud pohledavka, k niz byla vytvotfena, byla proml¢ena. Opravnou polozku banka pouzije ke
kryti ztrat z odpisu nebo postoupeni pohleddvky. Rezerva podle odstavce 1 pism. b) slouzi ke
kryti ztrat souvisejicich s realizaci poskytnutych bankovnich zaruk za Gvéry.

Po provedeném tizeni dospél soud k zavéru, Ze zZaloba neni diivodna.

Soud predné uvadi, Ze neptisvédcil Zalobni nadmitce, v niZ je Zalovanému vytykano, ze
se vrozporu s § 50 odst. 7 ZSDP nevypotadal s odvolaci argumentaci Zalobce ohledné
vykladu klicového ustanoveni § 23 odst. 1 zakona o danich zpfijmi. Z odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti je zcela ziejmé, Ze Zalovany se neztotoznil s vykladem pfedmétného
ustanoveni, ktery zastdva Zzalobce, a povazuje tento vyklad za nespravny. Z odiivodnéni
napaden¢ho rozhodnuti Ize seznat, jakym zpisobem pfedmétné ustanoveni vykladd sdm
zalovany, a je z n&j patrno, na zéklade¢ jakych diivoda zalovany neakceptoval zalobcovu snahu
o navySeni danové ztraty z ptijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2008 o ¢astku
128.842.198 K¢ predstavujici vynos zrozpusténé opravné polozky k uetné evidované
pohledavce za druzstvem UNIMAX.

Namitku Zalobce, Ze Zalovany v souzené véci nespravné vyloZil a aplikoval ustanoveni
§ 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijm1, soud rovnéz neshledal opodstatnénou.

Zalobce v ramci své zalobni argumentace opakované poukazuje na § 23 odst. 1 zdkona
o danich z pfijml a z né&j plynouci zdsadu vécné a Casové souvislosti danové relevantnich
skute¢nosti (ptijmu, vydaji) s ptislusSnym zdanovacim obdobim, na niz stavi svou konstrukci
o nutnosti zohlednéni Castky 128.842.198 K&, ptedstavujici vynos zrozpusténé opravné
polozky, pfi stanoveni zakladu dané€ z pfijmt za zdanovaci obdobi roku 1993, se kterym dle
zalobce tento vynos Casové a vécné souvisi. Soud ve shodé¢ s nazorem Zalovaného povazuje
tuto konstrukci za mylnou. Zasadni pochybeni zalobce spoc¢iva v nepravdivosti jeho tvrzeni,
7e vynos z rozpusténi predmétné opravné polozky (diive rezervy) casov€ a vécné souvisi se
zdaniovacim obdobim roku 1993. V souzené véci neni mezi stranami sporu o tom, Ze
k rozpusténi predmétné opravné polozky doslo v roce 2008, kdy zalobce idajné zjistil, Ze tuto
opravnou polozku ve svém ucetnictvi eviduje neopravnéné. Vynos ze zruSeni opravné
polozky tedy Zalobce nepochybné realizoval v roce 2008, a to na zaklad¢ vlastniho jednani
spoCivajiciho pravé v rozpusténi (slovy zédkona zruSeni) této opravné polozky. Z toho plyne,
ze dany vynos mé nepochybné ¢asovou vazbu ke zdaniovacimu obdobi roku 2008, a nikoliv
k roku 1993.

V roce 1993 mélo dle tvrzeni zalobce dojit v souladu s § 4 odst. 1 zadkona o rezervach
ke zruSeni vytvofené rezervy, nicméné, coz je dle ndhledu soudu podstatné, nestalo se tak.
K danové vyznamné skutecnosti spocivajici v realizaci vynosu ze zruSeni predmétné opravné
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polozky (dfive rezervy) doslo, at’ jiz z jakychkoliv divodi, az v roce 2008, a jiz proto je tieba
vynos ze zruSeni této opravné polozky zahrnout do zakladu dané€ za zdanovaci obdobi roku
2008, se kterym tento vynos ¢asové i vécné souvisi. Jinak fe¢eno, datum vytvoreni pfedmétné
rezervy, ktery navic Zalobce ptedlozenymi dikazy neprokazal (k hodnoceni dikazi viz nize),
ani to, kdy mélo dojit ke zrusSeni této rezervy, pokud by zalobce postupoval v souladu se
zédkonem, nejsou okamziky, jez by mély jakoukoliv ¢asovou souvislost s vynosem ze zruSeni
opravné polozky, ktery Zalobce prokazatelné realizoval aZ v roce 2008.

Z data, kdy banka vytvofila rezervu na pohledavku z ivérii, neni mozné nijak usuzovat
na to, zda viibec a kdy nastane skute¢nost predvidana v § 4 odst. 1 zakona o rezervach, tj. zda
a kdy pominou diivody, pro které byla rezerva vytvotena, coz je dle zdkona diivodem zruSeni
rezervy ve prospéch vynosu. Z toho je zfejmé, ze mezi datem vytvoreni rezervy a jejim
naslednym zruSenim ve prospéch vynosii Zadna Casovd souvislost neni. I podle slov
samotné¢ho Zalobce v projednavané véci nedoslo ke zruseni predmétné rezervy ve zdanovacim
obdobi, kdy pominuly diivody, pro které byla rezerva vytvotena (zalobce tvrdi, ze divody pro
vytvofeni predmétné rezervy pominuly jiz v roce 1993, kdy pohledavka zalobce vii¢i druzstvu
UNIMAX zanikla). Zdanovaci obdobi, kdy méla byt vytvofena rezerva v souladu se zdkonem
zruSena ve prospéch vynosu, protoze pominuly divody, pro které byla vytvofena, rovnéz
nemd zadnou cCasovou souvislost s okamzikem, kdy si zalobce své pochybeni konecné
uvédomil a kdy pfedmétnou rezervu (v t€ dobé€ jiz opravnou polozku) skute¢né zrusil. Lze
shrnout, Ze vynos ve vysSi 128.842.198 K¢, ktery zalobce realizoval v disledku zruSeni
predmétné opravné polozky, z Casového hlediska nijak nesouvisi s (neprokdzanym) datem
vytvofeni rezervy k pohledavce Zalobce za druzstvem UNIMAX, ani s okamzikem, kdy podle
prava mélo dojit (avSak ve skutecnosti nedoslo) ke zruSeni této rezervy. Tento vynos vSak
uzce souvisi se zdanovacim obdobim roku 2008, kdy jej Zalobce v diisledku zruSeni opravné
polozky realizoval. Proto bylo zcela na misté zohlednit jej pfi stanoveni zakladu dané za
zdatiovaci obdobi roku 2008. Tento postup je ostatné v souladu s pozadavkem samotného
zalobce, podle kterého by vynosy mély byt pro ucely dané z ptijmi zohlednény vylu¢né
v obdobi, s nimz vécné a casoveé souviseji.

Soud nesdili Zalobcliv nazor o ucelovosti postupu zalovaného, ktery Zalobce odviji od
toho, ze finan¢ni Gfady z § 23 odst. 1 v praxi striktné dovozuji povinnost zachovavat princip
vécné a Casové souvislosti, jde-li o posouzeni danové uznatelnosti nakladi. Z vyse uvedeného
vyplyva, ze v souzené véci k poruseni tohoto principu ze strany zalovaného nedoslo. Soud za
ucelovy naopak poklada postup Zzalobce, ktery vroce 2008 zacal v odvoldni usilovat
o navySeni danové ztraty z piijmi pravnickych osob, kterou predtim vykazal v Danovém
pfiznéni, o castku 128.842.198 K¢, a to s poukazem na své Gdajné pochybeni pii uctovani
opravné polozky k pohledavce za druzstvem UNIMAX, ke kterému mélo z jeho strany dojit
v roce 1993, tedy pred 15 lety! Zalobcovu snahu o ,napraveni® tohoto pochybeni podanim
dodate¢ného danového ptiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
1993, které zalobce podal dne 30.1.2009, povazuje soud za zcela alibistickou, nebot’ Zalobci
muselo byt zfejmé, ze vzhledem k evidentnimu uplynuti 1hiit pro doméfeni dan¢ musi spravce
dan¢ fizeni o takovém dodatecném danovém pfizndni bez dalSiho zastavit. Argumentace
zalobce, jejimz smyslem je obhdjit vylouceni predmétné castky 128.842.198 K¢ ze zékladu
dan¢ za rok 2008 s (nespravnym) poukazem na jeji ¢asovou souvislost s rokem 1993, se za
této situace nutné jevi jako snaha o zneuziti vlastniho pochybeni ve sviij prospéch. Piijeti
zalobcovy argumentace by vedlo k absurdni situaci, kdy by vynos v uvedené vysi ziistal zcela
nezdanén, pfiCemz Zzalobce jiz neni mozné jakkoliv sankcionovat za poruSeni ucetnich
a danovych ptedpisii, které¢ho se dopustil tim, Ze opravnou polozku (tehdy rezervu) nezrusil ve



pokragovani 18 9Af 38/2010

prospéch zdanitelnych vynost v dobé zdniku pohledavky, tj. v dobé, kdy pominuly divody,
pro kter¢ byla tato rezerva vytvoiena.

V souzené véci nedoslo k dvojimu zdanéni téhoz piijmu (zde vynosu) a ze zavéru,
které zalovany v napadeném rozhodnuti vyslovil, ani tato moznost nevyplyva. Zalobce
moznost dvojiho zdanéni té¢hoz piijmu dovozuje ze své nespravné konstrukce o Casové
a vécné souvislosti vynosu z rozpusténi opravné polozky s rokem 1993. Jak jiz bylo soudem
uvedeno shora, vroce 1993 zadny takovy vynos zZalobce nerealizoval, a proto tento vynos
nemiize podléhat zdanéni v ramci zakladu dan& za zdamovaci obdobi roku 1993. Castka ve
vysi 128.842.198 K¢ byla do vynost zuctovana v roce 2008, kdy Zalobce tento vynos
v disledku zruSeni opravné polozky realizoval, a tvofi tak zaklad dané za rok 2008, s nimz
casové€ a vécné souvisi.

Zalovan}'/ vskutku v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti konstatoval, ze ,,K vynosu
z této rozpusténé opravné polozky nelze pfifadit Zadné souvisejici naklady, a proto nelze
zjistit vécnou a Casovou souvislost tohoto vynosu s jakymkoliv ndkladem v jakémkoliv
zdatlovacim obdobi.”“ Z tohoto konstatovani Zalobce dedukuje, ze Zalovany mylné vychazi
z toho, ze § 23 odst. 1 zdkona o danich z pfijml v rdmci principu vécné a ¢asové souvislosti
predpoklada ptitazovani nakladti k vynosiim a naopak. Zadny takovy zavér vsak napadené
rozhodnuti neobsahuje. VySe zminéné konstatovani zalovaného je nutno vykladat pouze tak,
ze nebyla zjiSténa Casova souvislost vynosu realizovan¢ho Zalobcem z rozpusténé opravné
polozky s jakymkoliv ndkladem, a proto zde nemutZe byt dana ani vécna a ¢asova souvislost
tohoto vynosu s uréitym nakladem. Zalovany nicmén& spravné pfitadil pfedmétny vynos ke
zdanovacimu obdobi roku 2008, z ¢ehoz nutné prameni, Ze ma za to, Ze dany vynos vécné
a Casove souvisi prave a pouze s timto zdafovacim obdobim. Tento postup zalovaného je plné
v souladu s tim, jak princip vécné a Casové souvislosti vyklada sdm zalobce, ktery v Zalob&
vyslovné pozaduje, aby ,.konkrétni naklad nebo vynos byl zohlednen v tom obdobi, s nimz
vecné a casove souvisi, tj. v némz byl dany ndklad vynalozen, resp. v némz byl dany vynos
realizovan.* O tom, Ze dany vynos Zalobce realizoval v roce 2008, neni mezi stranami sporu.

Postup Zalovaného spocivajici v ,,pfifazeni® vynosu ze zrusené opravné polozky ke
zdanovacimu obdobi roku 2008 a zohlednéni tohoto vynosu pravé v uvedeném zdanovacim
obdobi zaroven vyvraci opodstatnénost Zalobcovy konstrukce, ze pifi akceptaci stanoviska
zalovaného by nebylo mozné naklady, k nimz nelze ptifadit zadny vynos, a vynosy, k nimz
nelze pfifadit zddny naklad, zatadit do zddného obdobi, v disledku ¢ehoz by takové polozky
vibec nemohly byt zohlednény v zékladu dang.

Zalovany v projednavané véci neposuzoval vécnou a asovou souvislosti Zalobcova
vynosu ze zruseni piedmétné opravné polozky se zadnym ndkladem, a proto je irelevantni
zalobcliv poukaz na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, kterda mé potvrzovat nazor, ze
vécnd a Casova souvislost ndkladii a vynost by i1 pro danové ucely méla byt poméfovana
vzhledem k obdobi a nikoliv vii¢i sobé navzajem.

Dovoléava-li se zalobce znéni § 3 odst. 1 c¢asti véty pred stiednikem zdkona
o ucetnictvi, sméSuje danovy a Ucetni pohled na danou véc, nebot’ predmétné ustanoveni
upravuje zpusob uctovani o skutecnostech, které jsou pfedmétem ucetnictvi, a nikoliv zptisob
stanoveni zakladu dané z pfijmd. Samotné Zalobcovo zjiSténi, Ze pfedmétnou opravnou
polozku eviduje v ucetnictvi neopravnéné a ze tato opravna polozka méla byt zrusena
v nékterém z predchozich zdanovacich obdobi, je zucetniho, ale i z dafiového hlediska
bezvyznamné, pokud jde o spravné zauctovani vynosu ze zruSeni opravné polozky a jeho
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zahrnuti do zékladu danég z pfijmu. Faktem zistava, ze zalobce predmétnou opravnou polozku
diive nezrusil; prokazatelné tak ucinil az v roce 2008. Relevantni skute¢nost, kterou je zruSeni
opravné polozky a vynos takto realizovany, tedy Casové a vécné souvisi se zdanovacim
obdobim roku 2008, ve kterém nastala. Proto je na misté nejen o této skutecnosti uctovat
podle § 3 odst. 1 zakona o Ucetnictvi ve zdanovacim obdobi roku 2008, ale téZ dany vynos
podle § 23 odst. 1 zakona o danich z pfijmt zahrnout do zdkladu dané z piijmt za shodné
zdaniovaci obdobi.

Vyse uvedené lze shrnout tak, Ze zhlediska Ucetniho i danového je nutno za
podstatnou skutec¢nost, ktera nastala ve zdaiiovacim obdobi roku 2008 a s timto obdobim tak
vécné a Casoveé souvisi, povazovat faktické zruSeni pfedmétné opravné polozky Zalobcem,
a nikoliv to, ze Zalobce mél podle zakona opravnou polozku zrusit jiz diive (coz ale neucinil,
a vynos ze zruSeni opravné polozky proto realizoval aZ v roce 2008). Jinymi slovy feceno,
vynos ze zruseni predmétné opravné polozky, ktery zalobce prokazatelné realizoval az v roce
2008, nikterak ¢asove nesouvisi se zdafiovacim obdobim, kdy nastal pravni diivod pro zruSeni
opravné polozky, ktery tehdy zalobce, at’ jiz z jakychkoliv ditvodli, pominul.

Zalobce poukazuje na to, ze Nejvyssi spravni soud v rozsudku &.j. 7 Afs 6/2009 - 74
ze dne 9.7.2009 uvedl, Ze ,, ...spravce dané...musi vsak vzit v uvahu stejné tak obdobi, v némz
byla castka deklarovana jako zakonna rezerva neopravnené danove uplatnéna..." Tato citace
je vsak vytrZzena z kontextu ptipadu, ktery Nejvyssi spravni soud v dané véci posuzoval a jenz
se po skutkové 1 pravni strance vyznamné odliSuje od nyni projednavané véci. V ptipadu,
k némuz se vztahuje zminény rozsudek, zdkonna rezerva vibec nevznikla, takze na castku,
kterou si danovy subjekt uplatnil na vrub danovych nakladd, nebylo mozno aplikovat § 4
odst. 1 zédkona o rezervach tykajici se rozpusténi rezerv. Zalobce naproti tomu netvrdi, Ze
rezervu k avérové pohledavce za druzstvem UNIMAX vytvofil neopravnéné, ani nepopira
moznost aplikace § 4 odst. 1 zdkona o rezervach (resp. § 5 odst. 8 téhoz zédkona ve znéni
ucinném v roce 2008), podle kterého sam postupoval a predmétnou opravnou polozku (diive
rezervu) zrusil.

Nedivodnou shledal soud také namitku, v niZ zalobce vytyka Zalovanému nespravné
hodnoceni dikazti. Soud nikterak nepopira zalobcem zminovanou obecné platnou tezi, ze
k prokédzani ur¢itych skute¢nosti miize postacovat i1 fetézec nepiimych dikazil, tvofici ve
svém souhrnu logickou, ni¢im nenaruSenou a uzavienou soustavu vzajemné se dopliujicich a
na sebe navazujicich nepiimych diikaz. Zalobci vsak nelze piisvédéit vtom, Ze takovy
fetézec nepiimych dikaz spravci dané v fizeni piedlozil. Pfedné je nutno zdlraznit, ze
zalobce neptedlozil naprosto zddny dikaz, jenz by prokazoval vytvoteni rezervy k uvérové
pohledavce za druzstvem UNIMAX. Jedinym listinnym dikazem, z n¢hoz lze — byt jen
v omezeném rozsahu — dovodit ur€itou souvislost se skutkovymi okolnostmi piipadu, tak jak
je zalobce li¢i, je Smlouva o vzajemném vyporadani uzaviena dne 29.3.1993 mezi Zalobcem
a druzstvem UNIMAX. Podle této smlouvy mélo dojit uspokojeni tvérovych pohledavek
zalobce za druzstvem UNIMAX, které jsou specifikovany v ¢l. III. smlouvy, a to zpisobem
uvedenym v €l. IV. smlouvy, tj. pfevedenim vlastnickych prav ke 100 % akcii fecké akciové
spoleénosti UNIGREECE A.E. z druzstva UNIMAX na Zalobce. Ze se tak skuteéné stalo,
zalobce sice tvrdi, ovS§em ni¢im to neprokazal. Podle ¢l. V. smlouvy mél byt o piedani akcii
sepsan protokol a zalobce mél proti predani akcii predat druzstvu UNIMAX prohlaseni, ve
kterém potvrdi uspokojeni svych pohledavek. Protokol o pfedani akcii ani zminéné prohlaseni
zalobce spravci dané neptedlozil, a neni tak ani prokdzano, ze k uspokojeni zalobcovych
pohledavek za druzstvem UNIMAX skuteéné doSlo. Nutno podotknout, ze Smlouva
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o vzdjemném vypordddni ze dne 29.3.1993 nedokladd vytvofeni rezervy k Givérové
pohledéavce za druzstvem UNIMAX, ani datum vytvofeni takové rezervy.

Zalobce spravei dané v odpovédi na jeho vyzvu ze dne 11.2.2010 &.j. 2023/10-1200-
107876 sdélil, Ze ticetni doklady z roku 1993 ani inventurni soupisy za obdobi 1993 — 2002 jiz
nema k dispozici. Tato skuteCnost ovSem nemtize jit k tizi spravce dan¢, nebot’ on neni tim,
kdo zacal po 15 letech zpochybilovat opravnénost uctovani predmétné opravné polozky
a tvrdit, Ze tato opravnd polozka souvisi se zdanovacim obdobim roku 1993.

Jedinymi doklady, které kromé vySe zminéné Smlouvy o vzajemném vypotadani
zalobce spravci dané predlozil za uc¢elem prokazéani svych tvrzeni, jsou vypisy z uctd, které na
sebe ovSem vécné ani ¢asoveé nenavazuji, a netvoii tak ,Jlogickou a uzavienou soustavu na
sebe navazujicich nepifimych dikazi.* Jejich ¢asovou souslednost zalovany podrobné popsal
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Popisy pievadénych Castek ve vypisech z Gcta jsou
z valné vétSiny velmi kusé a pfi absenci jinych podkladii z nich nelze nikterak dovodit, Ze
pfevadéné castky jsou rezervou vytvofenou zalobcem k tivérové pohledavee za druZstvem
UNIMAX, popt. Ze se jedna o nespravné evidovanou opravnou polozku Zalobce vytvofenou
k neexistujici pohledavce za spolecnosti UNIGREECE, A.E. To plati jak pro vypisy
dokladajici pfevody pencznich castek znebo ve prospéch uctu 97424010, realizované
v listopadu 1993 a 1.1.1994, tak pro vypisy dokladajici pievody castek 238.666.800,00 K¢
a 53.575.777,99 K¢ ve prospéch uctu 98213900, k nimz doslo v listopadu a prosinci roku
1995. Zalovany v napadeném rozhodnuti pravem poukazal na to, Ze prvni Géetni zdznam
o zdkonné opravné poloZce ve vysi 128.842.197,56 K¢ je az z 15.1.1996, pficemZ z tohoto
z4dznamu vibec neni patrné, k jaké pohledavce se tato opravna polozka vztahuje, a dale na to,
ze zékonna opravna polozka v této vysi byla Zalobcem pfifazena k (neexistujici) pohledavce
za spole¢nosti UNIGREECE A.S., az dne 22.11.1999. Zalovany ma rovnéz pravdu v tom, Ze
s ohledem na neexistenci inventurnich soupisti k 31.12.1995 neni mozné ovéfit, zda ¢astka
128.842.197,56 K¢ odpovidajici vysi pohledavky zalobce za druzstvem UNIMAX byla
soucasti ¢astek 238.666.800,00 K¢ a 53.575.777,99 K¢, které byly v listopadu a prosinci roku
1995 zatuctovany ve prospéch uctu 98213900. Stejné tak nelze dovodit jakoukoliv souvislost
téchto dvou castek (238.666.800,00 K¢ a 53.575.777,99 K<) s ¢astkou 128.842.197,56 K¢
odpovidajici vysi predmétné opravné polozky, kterd byla nasledné z uctu 98213900
pfevedena ve prospéch uctu 98213941. Vzhledem k vySe uvedenému neni mozné hovofit
o uceleném fetézci nepfimych dikazil, ze kterych by byla patrnd souvislost mezi Zalobcovou
uvérovou pohledavkou za druzstvem UNIMAX, resp. rezervou, kterou ve vztahu k této
uvérové pohledavce zalobce (neznamo kdy) vytvoril, a zdkonnou opravnou polozkou ve vysi
128.842.197,56 K¢, kterou zalobce az v roce 1999 ptifadil k (1dajn€ neexistujici) pohledavce
za spolecnosti UNIGREECE A.S.

Soud se pln¢ ztotoznuje se zavérem zalovaného, Ze jedinou souvislost mezi
zalobcovou uvérovou pohledavkou za druzstvem UNIMAX a zakonnou opravnou polozkou
ve vysi 128.842.197,56 K¢, kterou zalobce zrusil v roce 2008, Ize spatfovat v tom, ze dne
15.1.1996 byla totozna castka Zalobcem vyclenéna z celkové sumy zakonnych opravnych
polozek zaucétovanych na uctu 98213900 (aniz by bylo zfejmé, zjakych diivodd Zalobce
k tomuto kroku pfistoupil).

S ptihlédnutim ke vSem vySe popsanym skutecnostem a absenci jakychkoliv dalSich
diikkazli nelze nez uzavfit, ze zalobcem ptedlozené listinné diikazni prostiedky ani ve svém
souhrnu neprokazuji souvislost mezi tvérovou pohleddvkou Zalobce za druzstvem UNIMAX
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a zékonnou opravnou polozkou ve vysi 128.842.197,56 K¢, kterou zalobce v roce 1999
prifadil k iidajné neexistujici pohledavce za spole¢nosti UNIGREECE A.S.

Zalobcova polemika tykajici se znéni firemniho dodatku fecké spoleénosti
UNIGREECE je pro posouzeni zdkonnosti napadené¢ho rozhodnuti zcela irelevantni, nebot’
zaver zalovaného o neprokdzani vazby mezi Gvérovou pohleddvkou Zalobce za druzstvem
UNIMAX a zakonnou opravnou polozkou ve vysi 128.842.197,56 K&, kterou zalobce zrusil
vroce 2008, neni zbudovan na rozdilném uvadéni firemniho dodatku A.E., popf. A.S.,
v pfedlozenych ucetnich dokladech, nybrZz na hodnoceni veskerych Zalobcem ptedlozenych
dokladl v jejich vzajemné souvislosti. To je jednozna¢né€ patrno 1 ze zavéru zalovaného,
v némz se hovoii o neprokazani vztahu mezi zdkonnou opravnou polozkou (bez rozliSovani
toho, zda tim ma Zalovany na mysli opravnou polozkou vytvofenou k pohledavce za
spole¢nosti UNIGREECE, A.S., ¢i UNIGREECE A.E.) a pohleddvkou za druzstvem
UNIMAX. Konkrétni znéni firemniho dodatku uvedené spolecnosti bylo tedy v dané véci
zcela podruzné.

Zavérem soud uvadi, Ze o neprikaznosti tvrzeni Zalobce sv€d¢i 1 podstatné zmeény,
kterych tato tvrzeni doznala v priabéhu odvolaciho fizeni. Zatimco v odvolani zalobce uvadél,
7ze zruSena opravnd polozka je polozkou k uvérové pohleddvce za druzstvem UNIMAX,
v podédni doru¢eném zalovanému dne 1.4.2010 jiZz hovofi o tom, ze $lo o opravnou polozku
k omylem zatctované pohledavce za spole¢nosti UNIGREECE A.E. Dalsi podstatny rozpor
v tvrzenich Zalobce spatiuje soud také v tom, Ze v zavéru Zaloby s poukazem na piedlozené
diikkazni prosttedky dovozuje, ze do zdanitelnych vynosl se rozpusténi opravné polozky mélo
promitnout nejpozdéji v roce 1999. Tim ovSem zalobce popird sviij predchozi ,kategoricky*
pozadavek na zohlednéni vynosu z rozpusténé opravné polozky ve zdanovacim obdobi roku
1993.

Soud tedy neshledal zalobu divodnou, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Za splnéni podminek zakotvenych v ust. § 51 odst. 1 s.f.s. soud o véci samé rozhodl
bez nafizeni jedndni (zalobce ani Zalovany nevyjadfili do dvou tydnii od doruceni vyzvy
soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné¢ vynalozené
naklady v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku v souladu s § 60 odst. 1 s.is.
rozhodl, Ze zadny z Gc¢astnikli nema pravo na ndhradu nakladui fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
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vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach www.nssoud.cz.

V Praze dne 19. prosince 2014

JUDr. Ivanka Havlikova v. r.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Lucie Horadkova
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